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zweyten Ausgabe 


De dieſe neue Ausgabe des zweyten Bandes meines 
Commentars keine blos verbeſſerte, ſondern mit 
Recht eine faſt ganz umgearbeitete genennt werden kann, 
wird auch ſchon eine fluͤchtige Vergleichung derſelben mit 
der vorigen beweiſen. Niemand, als der Verfaſſer 
ſelbſt, konnte aber auch lebhafter überzeugt feyn, daß 
eine ſolche gaͤnzliche Umarbeitung noͤthig war. Mit groͤſ⸗ 
ſeſter Sorgfalt und Strenge habe ich nun nochmals" das 
ehemals Oeſchriebene geprüft, und dabey nicht nur die 
neuern Schriften fleißig verglichen, fondern auch bie 
Bemerfurgen benutzt, welche über mein Wert in meh⸗ 
seren Recenfionen gemacht wurden. Auffer ber neuern 
Utteratur, welche bier überall mit Auswahl und Ge⸗ 
naufgfeit nachgetragen iſt, wird man daher nicht nur 
die Begriffe der einzelnen Materien, und viele Rechts⸗ 
füge, "wo ich, eines Beſſern belehrt, meine vorige Mei⸗ 
nung verließ, in diefer neuen Auflage möglichft berichs 
tiget, fondern auch) das Ganze mit erheblichen Zufäßen 
bereichert finden, Daß bier faft feine Materie ohne eine 
FB gäng 
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gängliche — geblleben ſey, beweiſen die Da 
eihtigungen und Zufäge zu diefet neuen Aufs 
Tage, welche für die Beſitzer ber. erflern beſonders 
gebrudt find. Sch datf jedoch auch nicht unbemerkt 
laſſen, daß in dieſer zweyten Auflage bin und wie 
der manches, ja zumellen mehrere. Seiten weggeblie 
ben find, wie z. B. was & 447 — 452. von oͤffent⸗ 
lihen Sachen im Sinne des heutigen Staaterechts, 
and ©. 514 — 526. von Cupers Theorie de natura 
poſſeſſionis zu weltläuftig gefage war. Denn bag bier, . 
fo wie an mehreren Orten, ber Vortrag fuͤglich abge⸗ 
kuͤrgt werden konnte, ohne bee Gruͤndlichkeit deſſelben 


Eintrag zu thun, wird jeder finden. Uebrigens iſt auch 


in dieſer Ausgabe uͤberall auf das Preuſſiſche Recht 
Ruͤckſicht genommen worden. Zuletzt füge ich nur 
noch die Verſicherung bey, daß mir fernere Belehruns 
gen unb gegründete Berichtigungen fehr willkommen ſeyn 
werben,. um fie bey fünftigen neuen Auflagen benugen 
au koͤnnen. Geſchrieben im September 1300. 
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F. ‚Tor 
Wirkungen eines Vripilegums. 


Di Wirkungen’ eines Privffegiams find verſchieden. 
Man kann fie in allgemeine und beſondere 


\ 


y 1) 


eintheilen. All gemrine Wirkungen find diejenigen, wel⸗ 


che Privilegien wif. jeden andern Geſetze gemein haben; bes 
fonders Hingegen find diejenigen Wirfungen zu nennen, 
welche in der eigenen Beſchaffenheit Ser Privilegien ihrem 
Grand: haben," umd beſonders die dem Privilegirten dadurch 
etfeilse Befugniß, und die Gtenzen der Ausuͤdung berreffen: 


Zu den allgemeinen Witkungen der Prediiegieit gehoͤrt, 

1) daß ein Privilegium erſt von der Zeit an feine Wirkung 
und Güfeigfeiö:-Suffere, da es erthecket worden‘ ifk, Ce 
kann daher auf Handlungen, bie ſchon vor der Ertheilung 
deſſelban geſchehen find, Ja wenig, als ein Geſen, gezogen 
werden. (H. 21.). Denu die key: Cod. de: Legibi- redet 
ausdruͤcklich auch von Eonftituffonen, zu denen ohne 
Zweifel die Privilegien gehoͤren. Man ſetze alſo, der Lan⸗ 
Beshere ' habe einer Handwerkszunft ‚das ausſchlieſſende pfi⸗ 
vilegium ertheilt, gewiſſe Waaren zu verfertigen, fo. duͤr⸗ 
fen nun zwar von nun an alle andere Profeſſioniſten, wel⸗ 
che zu dieſer Innung nicht gehoͤren, die aber serher, ſa· 
lange es einem Jeden moch frey war, dieſe Arbeit verfertiget 
Gluͤcks Erlaͤut.d. Pand. 2. 4‘ haben, 
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Treten 


Gaben, ſoſche nicht mehr machen. ), es Fann ihnen jedoch 


wicht gewehret werden, die vor der Bekanntmachung des 
Privifegiums verfertigten Wapren zu verkaufen. So wie 


indeſſen ein jedes. andere Geſetz ad: praeterith erſtrecket 


werden fann, wenn es der Regent für gut ‚finder, fo ift 
nun ſolches auch bey den Privilegien feinem Zweifel unter» 
worfen?). 

2) Ein Privilegium lege, tie ein Geleg, allen Unter⸗ 
thanen die Verbindlichkeit auf, demfelben nicht entgegen zu 
handeln, und folglich den Privilegirten in der Ausübung 
feines Privileginms nicht zu. hindern. Soll jedoch diefe Ver⸗ 
bindungsfraft ſtatt finden, fo muß das Privileginm durch 


sine Jauſinuation oder ſonſt gehörig befanne gemacht wor⸗ 


hen feyn 3). Iſt dieſes geſchehen, welpen auch durch dein 
Privilagipten: felbft bewirket werben Fan, 5. B. wenn der 


| Buchhändler das ihen wegen eines gewiſſen Verlagswerks 


derlieheng Privilegium auf; deut. Titel des Buchs . anzeigt) 
oder. ſolches in dem Buche ſelbſt abdrucken laͤßt, fo lann 
nicht nur gegen Jeden, der auf folche Art Wiſſenſchaft deſſel⸗ 
ben erhalten hat, wegen. giner Verletzung deflelben geklagt 
werden ), ſondern as iſt auch eine jede Hendlaus fuͤr null 

— J | und 


| BER 
ir insr. andern Meinung iſt zwar Ley ſer Spk, VII. med. 5x 
x. Beinamen! ſehr ———— des bargerlchen 
RTL a⸗ Th SW fh. 8 > 
3) S, SFHAUMBURG in Diſſ. de natura privilegiorum ’„ tam. ara 
"ioforum, quam conventional. (Ienae 1736.) $ 16. ZIEGLER. 
He IAR.Maieflat, 1ib, II. cap. 15. $.43- Ä 


r * 
ii nt 


3) !ronther Rhapfdd, Vol.1V. Ob. 533. LEVSER Meditat. “ 


Pandect. Vol, XI. Supplem. Spee. V. obl.ır. 


4X BORUMER in jure Digeftor. h. t. $. 12. Im petitorio kan 


befpalk.dig. 'sstio sonfejjorsa:wnilis , in ꝓoſſeſorio aber das Im, 
3 | B mn. Bi 


De Conttitutfonibus Principum. En. 


and ‚nichtig zu halten, welche gegen. daſſelbe unkernommen 
worden iſt ). Selbſt ein richterliches Erkenntniß iR. nich 
fig, wenn es dem ausdruͤcklichen Inhalt eines Privilegtums 
juwiderläuft, in ſo fern ſolches yon dem Privilegirten im 
Bericht auf die gehörige Art iſt producirer worden $), 
Gleichwie es jedoch don dem - Willen des. Gefengebers abi 
haͤngt, die allgemeine, Berbindlichfeit eines Gefenes in Ans 
feüung ‚eines und bes andern einzuſchraͤnken, und eine Auge 
uahme von der. Regel zu machen, fo ſtehet ihm auch Die 
Macht zu, die Wirkung eines Privilegiums in Anfehung 
eines oder des andern dergeſtalt zu beſchraͤnken, daß gegen 
dieſen das Privilegium nicht gebraucht merben darf. Eud⸗ 
Dir mee bar En 
3) Prieilegien, ſo wie Geſetze, nur in dem Stabte 
derjenigen Regenten eine Guͤltigkeit, dee ſolche verfichen har. 
Denn fie find tin Ausfluß der gefekgebenden Gewalr; weiche 
ordentlicher Weile nicht auſſer dem Gebiete des NRegenten 
wirken kann. Wenn daher einer Akademie die peinliche Ges 
eichtebarfeit vermöge eines Privilegiums zuſtehet, fo kann 
zwar in dem Sande der prinliche Gerichrszwang einer ſolchent 
Univerfehe darch feine-Prävenrion gehiudert wetden, alkeir 
after dem Jerritorium des Landeshetrn, der dieſes Privi 
legium ber Akademie verliehen har, iſt der Richter deg Fort 


* N a en #2 de- 
u 76 nel 

. Gerdierum v poßrdenis weile gebraucht werben. - &, Schmebti 
Lehrbuch von gerichtl. Klagen $ 471... und $. 173. BERGER - 
Decon. iur: Lib-If. Ti, VL. Th. 3: 0.3. N T, 


ur: 
f 


5) cap. 10. K,de elect, _G, L. BoRumER „Pricip, iutig.eanorg: 
Kan. . = 


6) 621. X. de foneut, ynknckei de privilegüs ans 'evi 
Iib, Ih, cap. VL m 14 | —75 * 


rare wo 
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deprehenfionis zur Auslieferung nicht verbunden, wenn 
derfelbe, einen andern Territorialherrn, ale die Akademie, 
has 7). Für Fremde find alfo in- der Regel Privilegien 
wiche-verbindlich, auffer in fo fern fle in dem Sande des Er⸗ 
theilers: gegen den Privilegireen ihr Recht geltend zu machen 
haben. So z. B. ſchuͤtzen landesherrliche Moratorien auch 

wider auswärtige Glaͤubiger, wenn fie den Schuldner in 


feinem Wohnungsorte belangen wollen ®). Bisweiken ma⸗ 


hen es jedoch Grundſaͤtze des Voͤlkerrechts nothwendig, daß 
Privilegien auch auſſer dem Staate des Ertheilers als gültig 
anerkannt werden muͤſſen. Dahin gehören diejenigen, welche 
dem Privilegirten eine gewiſſe Würde, oder Titel und Rang 
geben °). Denn die von einem teutſchen Landesherrn ſeinen 


* 


Unterthanen ertheilte Würden und Rang, werden bekann⸗ 


termaßen auch auſſer ſeinem Lande 20), ſo wie der: vom⸗ 
Kaiſer ertheilte Adel, ſelbſt ‚auffer dem Meiche ancrkannt; 
ein in gleices gine von 1 ckademiſden Wuͤrden A Buuc re 


e u 
2) ©. Quifiorp Grundfäge beg peinl Recis⸗ Th. $ 584 | 
8) ©. Pütters Beytraͤge zum Staats. umd Färftenzccht 1.88; 7 
N. XV. Schnaubert Anfangsgr. des Swatsrechts der ger) 
fammten Reichslande $. 267. ’ ul 


9) ©. Hrn. Prof. Siebenfeeg Abh. von Freyheiten und apa. 
munitäten in fremden Gebiete. 1. Abſchn. $. 2. in Deſſel⸗ 
ben Beytraͤgen sum teutſchen Rechte r. Ch. Nr. IV. ©. EN? 


10) Hen. Hofe. Häberling Handbuch des teutſchen Statt 
rechte =. Band $. 235. 


11) Putters Beytraͤge 1. Th. N. xt. $. In Schnaubertan 
Anfangsgrunde $. 272. LAUTERBACH Colleg. th. pr. Paudect, _ 
h. t. $.:43: und Mich. God. WERNHER lecriſim. Commentag 

‚ ad Digefta P, I, h, u 2. “ 


/ 


— 
u 


De Confftutionibus Prineipum. — 


. Sobiel nun die beſondern Wirkungen der Privile⸗ 
gien anbetrift, welche in der ihnen eigenen Natur gegruͤndet 
ſind, ſo gehoͤrt zu dieſen, 


1) daß der Privilegirte ſich deſſelben bedienen Fan, 
ſo weit es ihm verlichen worden if. Hier kommt es alfo 
auf den Inhalt des Privilegiums , und deſſen richtige Aus⸗ 
fegung an, dem darans muß’ heſtimmt werden, wie weit 
fih die Befugniß bes Privilegirten erſtreckt?). Zuweilen 
beſtimmt jedoch auch die Verjaͤhrung oder die bisherige 
Sem ohnheit die Grenzen des Privilegiums 13), 


2) Darf fein Privilegium den rechtmäßig erworbenen 
Rechten eines Dritten Eintrag thun, es muß vielmehr ein 
jedes Privilegium falvo iure tertii quaefito verſtanden 
werden '*). Nach der neueften Wahlcapitulation '°) 
follen dergleichen Privilegien, die wider die Rechte eines 
Dritten, ohne benfelben vorher darüber vernommen zu has 

— HB3- J ben, 


22) Zuweilen wird e ein Privilegium nach dem Beyſpiel und op: 
halt eines andern Privilegiums ertheilet, welches man ein 
privilegium ad inflar nennt; man fehe z. B. L. 7: C. de Ada ° 
vocat. div. indie. L. un. Cod. de privileg. arb. Conſtantin. 
Cap. 2. de privil. in6to. Hier muß der Umfang und die Wir, 
kung des Privilegiums nach bem Inhalt des privilegii 
exemplaris beurtheilt werden. ©. Chrift, Ad, RINDER u 
Diff. de privilegiis ad inſtar. Altorf. 1714: 

13) I. A. sorumer Diff. de finibus privilegior. regundis Cap. N. 
g 18. 

14) L.2. %. 16. D. me quid in loco publice. L. . Cod. de 
emancipat, — nec in ‚euiusquam iniuriam beneficia tribuere, 
more. . 


15) Art. xv. d. 7er Ge En EEE 


/ J 
6 5 . ge Bud: 4. Tit. 8. IOI. 
I, re worden "find als efölißen eaſſirt wer⸗ 
den - Accra 
3) Kam zwar der Privllegirte Diejenigen, denen, auffer 
"ihm „, ein gleiches Privilegium verliehen worden iſt, von dem 
jebrauche deſſelhen nicht ausſchließen, weil der Regent meh⸗ 
reren einerley Privilegien ertheilen kann; ($. 104.) es fteßet 
ihm aber doc) infofern ein. Verbietungsrecht zn, daß er alle 
und jede, welche nicht dag naͤmliche Privilegium ‚haben 


welches ihm ertheilet iſt, von der Anmaßung eines. greigen 


Rechts ausſchlieſſen kann 2). Endlich 


4) kann zwar der Privilegirte, wenn. er ſelbſt keinen 
Gebrauch von ſeinem Privilegium machen will, das mit 
dem Privilegium verbundene Recht ohne Zweifel einem an⸗ 
dern pachtweiſe uͤberlaſſen 8). Denn es koͤnnen ſogar per⸗ 
ſoͤnliche Ptoitgien verpachtet werden * Allein eine an⸗ 


dere 


16) Es giebt zwar dennoch Defoifegien ; die ohne Nachtheil an⸗ 
derer Perſonen nicht denkbar ſind; z. B. die Moratorien, 
bie privilegia de nor. appellando,. dag Reichsritterſchaftliche 
Retractsrecht, u. d. m. Solche Privilegien laſſen ſich indeſſen 
nur aus Gründen der gemeinen Wohlfahrt oder der hoͤch⸗ 


‚ Ken Billigkeit rechtfertigen. Es iſt jedoch auch in ſol⸗ 


Ken Fällen billig, die Intereffenten von ber Ertheilang 
bes Privilegiums ‚mit ihren Einwendungen zu hoͤren. S. 
Gerſtlaͤchers— Corpus iuris germanici oder Abhandlung von 
ben Geſetzen, Ordnungen, Friedensſchluͤſſen, sc. des teutſchen 
Reichs IV. Band. (Stuttgart 1783.) ©. 367. u ff. , 

17} Eichmann Erklärungen bes buͤrgerl. Rechts 2.5. ©. 113. 
und BARTLEBEN in Meditat. ad Pandect. Spec.. XII, med.. 4, 

38) wasur in DI, de privilegiorum natura generatim, et in 
fpecie de'modis, quibus finiuntur vel amittuntur Cap, I, $e.37. 


39) nEYsER Meditat, ad Pandect. Specim. X. med. 2: 


— 
⸗ 


/ 


De. Conſtitutionibus Pfincipum. 7 
dete Frage ift, ob auch das Privilegium ſelbſt einem 
andern dergeftale .cediret werden: Fönne, daß es in der Per⸗ 
fon des Privilegirtem, oder auf der Sache deffelben gaͤnz⸗ 
lich aufhoͤre, und auf die Perfon oder Sache des Ceſſionars 
übergehe? Mich duͤnkt, daß biefe Trage zu verneinen ſey. 
Denn ift das Privilegium ganz perſonell, fo laͤßt ſich fols 
es. von. der Perfon, welcher es verliehen worden ift, nicht 
rennen *°), zumal wenn es eine gewiffe Qualität voraus, 


fett. Hierher gehört, wenn Paulus *") fagt: in omnibus 


caufis id obfervatur, ut ubi perfonae conditio locum 
facit beneficio, ibi, deficiente ea, beneficium quoque 
deficiat. Es fomme nicht darauf an, ob das perfönliche 
Privilegium auf die Erben geht, oder nicht, denn Die Regel, 
quidquid poteft ad beredes transmitti, illud quoque eff cefh-. 


dile, finder nicht ohne allen Unterſchied ftatt, wie man:z. B. 


ſchon daraus fieher, weil der Adel auf, die eheliche Deſcen⸗ 
den; fortgepflanzt wird, und ‚Dennoch nicht cediret werden ‘ 
Fann °°). Iſt indeſſen ein Privilegium fo perfonell, daß. 
es nicht einmal auf die Exben gehet, fo hilft es auch dem 
Ceſſionar nichts, wenn er fi. gleich von dem Cedenten eine 
Vollmacht geben life, und auf ſolche Art das ihm abge 
fretene Recht in. des Cedenten Namen, als procurator in 
rem n ſuam, geltend machen wollte 23). 

A4 Wenn 


20) vörr. in Commentar. ad Pandect. h. t. d. 15. M. V. wır 
se in Diff. de iuribus ex ceflione tam valida quam invalida. 
CGoſt. 1780.) 9. Io, 

ar) L.68. D. de Reg, Iur. 

22) Hear. cocczjı Difl. de ceflione eorum, quae ad heredes non 
tranfeunt et,contra. Frfü 1709. . 

23) L.42. D. de adminifls. et peric. tut. et curat. LAUTER- 

. BACH M a Colleg. Th. Pract, Pandect. Lib. XVIIL Tit. IV. 

‘ - 8:56 





8 1. Buch. 4. Tit. 6. IOL. u. 102. 


W6enn nun aber das Privilegium, ohne Ruͤckſicht auf 
die Perſon, lediglich mit einer gewiſſen Sache oder Forde⸗ 
rung verknuͤpft iſt, fo geht es zwar mit der Sache oder 
Klage auf: einen jeden andern "über, dem dieſelbe abgetreten 
wird 24); aber von der Sache ſelbſt kaun es dennoch nicht 
getrennt, noch durch Ceffion auf eine andere Sache ges 
bracht werden, weil diefes gegen den Begriff eines Neals 
‚Priviiegiums ftreiten würde. Denn folches kommt blos dem 
Beſitzer der privilegirten Sache zu, und erreicht nur mit der 
gaͤnzlichen Zerl deuns derſelben ſeine End(heſt ”) 


\ 102. 
no einige Eintheilungen ber Privilegien. | 
Da die hier zuerſt vom Verf. vorgetragene Einthei⸗ 
lung der Privilegien in günftige und ungünftige - 
don oben vorgefommen-?°); fo will ich hier nur noch bes 
merken, daß die Meinung derjenigen, welche dieſe Einthei⸗ 
fang verwerfen, und entweder alle Privilegien für verhaßt 27), 
oder alle für favorabel haften wollen 2), offenbar irrig, 
und ſchon von andern widerlegt worden fen ). | gg 
er⸗ 


$. s6. feg. HERTIUS in Diſſ. de eranfitione privilegii perfonalis‘ 
ad alios $. 13. Opuſc. Vol. I. T. III. p. 31. Einer andern 
Meinung if jedoch wasmurn in Diff, de privilegior. natura ei 
N XIV. feq. 

24) L. 68. D. de Reg. iur. verb. ubi vero gehus agtio- 
.nisetce. E,1. $.43. D. de aqua quotid, 

25) HoFAcgaR Princip. iur, civ. Rom. Germ. Tom.I, 8.93. n.I. 

36) ©. im 1. Th. 9.98. ©. 554. f. 

87) wönLeın Progr. privilegia titulo onerofo etiam extraneo" 
quaefita revocari ‚poffe, Wirceb. 1756. %. 7. ſq. 

‚28) ©. Obfervationes Halenfes T. II. obſ. 15. 
89) HARTLEBEN: in Meditat. ad Pandect. Specim. XII. med. 25 
Las. Car. woELker in DIE: de privlegii- ‚odiofs et poenali- 

buss ' 


L 
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Ferner werden die Prieilegien in conventionelle 
und grazioͤſe eingetheilt, je nachdem biefelben entweder 
durch einen ordentlich verabredeten Vertrag, ober ohne eis 
nen folchen durch die blofe Gnade des. Negenren erworben, 
worden find 3°). Sind Privilegien der erftern Art undnte, 
geldlich ertheilt worden, ſo werden ſie gratuita genennt, iſt 
aber pacisciret worden, daß der Privilegirte gegen Bezah⸗ 
lung einer beſtimmten Summe, oder gegen ein anderes 
Aequivalent das Privilegium erhalten ſolle, ſo heißt das 


unter einem ſolchen titulo oneroſo ertheilte Privilegium 


tin conventionale onerofum 3"). 

Endlich pflege: man die Privilegien auch noch in. 
affirmative und‘ negative einzutheilen. Erſtere 
werden Diejenigen genennt, wodurch dem Privilegieten 
ein gewiſſes Recht, z. B. ein Monopolium, oder die Ge⸗ 
richtsbarkeit, ertheilet worden iſt. Letztere hingegen beſte⸗ 
hen in der Befreyung von einer gewiſſen Verbindlich⸗ 


keit, wie z. B. die Steuerfreyheit, oder in dem Auff chub 


der Erfuͤlung derſelben, wie z. DB. ein Moratorium 3°), 
as. S. 108, 


bus. Altorf. 1718. Die Bodenfche oder Beckmannſche 


Differtat, iſt ſchon oben 1. u ©. 554 Pot, ”4 ‚angeführet 
worden. Ä 


30) Io. Gottfried scuaumBurg Diſſ. de natura beivileglorum tam 


gratioſorum quam conventionalium. Ienae 1736. 

31) Nicht eine jede Praͤſtation, die für das erhalkene Priolle⸗ 
gium entrichtet worden iſt, macht daſſelbe ſchon zu einem pri- 
vilegio onerofo, wenn ſelbige nicht mit den Vortheilen des Pri- 

vilegiums im Verbältniß fieht. S. Sam. sırycK Di de Brie 
vilegiis titulo onerofo quaefitis. Halae 1704. 


32) Hofe. Schnaubert in ven Anfangesr. des Tardornl 
Staaterechts * ‚202. ©. 173. fe u 


v 


m. Buch. 4. At. 5. 1o33 
2. | DL Ge 7 — 
ME Ber kann Privilegien erteilen ® 


Das Hecht, Privilegien. zu ertheilen, iſt zwar ein Aus⸗ 
fluß der dteſetzgebenden Gewalt. Es kann alſo nur der 
Regent im Staate, welchem die geſetzgebende Gewalt. zus 
ſteht F „Privilegien verleihen 33). Dem: ofngeachtet aber 
Fann doch, wenigftens in Teutſchland ‚, das Recht der Pri⸗ 
vilegien nicht voͤllig nach den Grundſaͤtzen und Einſchraͤu⸗ 
kungen, welche von der geſetzgebenden Gewalt uͤberhaupt 
gelten, beurtheilt werden. Denn ſo kann zwar der Kai⸗ 
“fer, ohne Einwilligung der Reichsſtaͤnde, Feine Geſetze ges 
ben, allein das Recht, Privilegien zu ertheilen, welche durch 
ganz Teutſchland gelten, ſteht ihm als ein Reſervatrecht 
zu, bey defien Ausübung der Megel nady die Concurrenz der 
Reichsſtaͤnde nicht erfordert wird 34). Indeſſen find dem 
Kaifer doch auch hierin Durch die Wahl, Capiculation man» 
cherley Einſchraͤnkungen gefegt worden, 3. B. er darf Feine 
Monopolien, ferner Feine Privilegien ercheilen, die den Hos 
heitsrechten eines Meichsftandes Eintrag thun. Keineswes 
> ges aber ift dem Kaifer das Recht benommen, mittelbaren 
oder kandſaͤſſigen Untershanen Privilegien zu ertheilen; es 
kann aud) der Landesherr die Anerkennung eines Faiferlichen 
Privilegiums anders nicht verweigern, als wenn daſſelbe 

der 

33) Asdr. Hor. xivimi Diff. de principali "beneficio in conceden- 

dis privilegiis. Vitemb. 1754. 
34) Mofer teitfches Staatsrecht IV. Th. Kap. 56. von Guͤn- 
dere ode Abhandl. des teutſchen Staatsrechts III. Buch 7. Kap. 
Carl Fried. Gerſtlacher Corp. iur. germ. publigi et priv. 
„oder Abhandl. von Gefegen ıc. des teutichen Reichs IV. Band 
9. Ip. PÜTTER Inficat, iur, publici_$. 23% - . 


De Tonſtitutionibus Principuim. _ Ir 


Der Landespolicey zumiderläuft 97), . Da übrigeng Geſetze 
nicht auf vergangene Handlungen zuruͤckwirken, fo koͤn⸗ 
nen frenlich die Einſchraͤnkungen, welche jest in der 


Wahlcapieulation in Anſehung des Faiferlihen Rechts der 


Drivifegien enthalten find, nicht auf die ehemals ersheilten 
Privilegien des Kaifers angewendet werden. Die Gültig. 
keit der aͤltern Paiferlichen. Privilegien iſt daher nicht nach 
det heutigen Beſchaffenheit der kaiſerlichen Gewalt, fordern 
nach der Zeit zu beurtheilen, da dieſelben ertheilet wur⸗ 
den I). - | 

Ob ben erledigtem Kaiſerthrone auch die Reichs— 
BVicarien eben ſo, wie der Kaiſer, Privilegien zu er⸗ 
fheilen befugt find, iſt zwar in dem befannten Reichsgeſetz, 


worin die Grundlage der Vicariats » Gerechtfame beruhen 37), 


nicht deutlich entſchieden; indeflen, da man h. 5. T. auffer 


jenem Geſetz, und was aus demſelben durch eine gerechte - 


Schlußfolge hergeleitet werden fans, auch ein ‚gefegmäfigeg 


Herfommen als rechtliche Noem zur Veurtheilung der 


ie Vicariats/ Rep gelten laͤßt?), fo kann wenig« 
ſtens 


35) S. pa tters Beytraͤge zum teutſchen Staats. und Farſten⸗ 


rechte 1. Th. Nr. XII ©. 210. und Häberling Hendbuqh 
des teuiſchen Staatsrechts 2. Band 8. 23230.. 


36) LOcHNER Select. iuris univerfi P. I. pag. 37. feq, Gr. 
© Erasm xoses Diff. de effectu hodierno privilegiorum aevi an» _ 


tiquioris ad illuſtt. art, VIII. 4. 21. Capit. Caefar. Altorf. 


1766. und beſonders Pütters auserlefene Rechtsfaͤlle. 2. 


Bandes 3. Th. Reſp. CCXXVI. n. 216. ©. 803. | 
37) Gold. Bulle Tie. V.. . Zr 


) 8. Kurzgefaßte Erörterung einiger Staatorechte Fragen, bie 
Reiqhsvilariate beireffend. Frankf. und d fein. 1790. 8, N. L 


web. 


W 


17. ‚u. Bud. 4. it. 8.103: 


ſtens a aus dieſem Grunde den Reichs/ Vicarien "jenen; Recht 
nicht abgeſtritten werden 39). Es fehle daher nicht an Bei⸗ 


ſpielen, daß die Reichs ⸗Vicarien Standes Erhöhungen 


ertheilee, Zitulaturen gegeben, Comitive verlichen, auch 
Moratorien, Großjaͤhrigkeit und Legitimationen ertheilet har 
ben *0). 

In den eingelnen Reichslanden kann jeder Reichoſtand 
vermoͤge der Landeshoheit feinen Unterthanen Privilegken 
ertheilen +"), und zwar iſt der Landesherr bey der Ausübung 


dieſes Rechts ordentlicher Weiſe durch Concurrenz der Sands 


fände niche eingefchränft, wenn nicht das Object des Privis 
legiums fo befchaffen ift, daß dabey, vermöge der Landes» 


verfaſſung, der fländifche Conſens erforders wird 4). Es 


Font 


Welches ik die rechtliche Norm, wornach die 
Reichsvikariats-Gerechtſame zu beurtheilen 
find? und Häberlins Handbuch 3 TH. 5.484. ©. 647. ff. 
39) ©. GRIEBNER de furibus Vicarior. Imp. illis in primis, quae 
perperam a nonnullis in dubium vocantur, in ſelect. Opufes 
äuris publiei T. II. Sect. I. $.29. ſqq. Lib. Bar. a wEnnneR | 
ſelect. Obfervat. forens. Tom. I. P. III. Obf. 116. n. 361. fqq. 
pag. 6e1. fq. rürter Infitut. iur. publ. germ. $. 465. Gerfls 


. »facher Corp. I. P. et P. a.a. D. ©. 372. md Anonymi 


Tractat. de Serenifim. Imp., Vicariis eorumque iuribus, ex legi- 
bus fundamental. et hiftoris Imp. confectus: 1790. 8. $. 8. 

40) srener lure publ. Th. 6. S. 57. Mofer vom kaiſerli⸗ 
chen Negierungs » Kechten ©. 830. f. und im Staatsrecht 
Th. VIII. S. so. ff. Vorzuͤglich aber vergleiche man hier des 
Herrn von Sartori Reichs⸗Vicariatiſches Staats⸗- Recht 
(Augsburg 1790. 8.) Kap. 3. 8. und Kap. 7. 8. 134. 
und 144. 

41) Inſtr. Pac. Osnabr. Art, VIII. 8. 1. 

@) Mofer vom der Landeshoheit in Gnaden⸗ Sagen Sup % 
8 5 Haͤber lin Handbuch 2.29. g.231. | 
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kann auch ein Landesherr fremden uUnterthanen Privilegien 
ertheilen, inſofern fie nämlich: in feinem, Sande aus geübt 
werden’ ſollen )J)J. 

Dahingegen koͤnnen nun ale Diejenigen, weichen feine 


Landeshoheit, mithin auch keine geſetzgebende Gewalt zuſte⸗ 


bet, Feine Privilegien ercheilen. Hierher gehören D Erb, 
Prinzen; das Privilegium eines Erbprinzen karm wenig⸗ 
ſtens fuͤr die Zeit, wo er noch nicht zur Regierung gelangt 
iſt, nicht gelten, ob es gleich denſelben in der Folge, nach⸗ 
dem er zur Regierung gekommen, verbindet, infoferne er 


nämlich zur Zeit der Verleihung ſchon im Stande geweſen 


iſt, ſich durch Vertrag berbindlich zu machen 14). II) Apa⸗ 
nagirte Prinzen; MN) . unmittelbare Glieder des 
Reichs, die Feine Reichsſtaͤnde find; und IV) mit 
felbare Obrigkeiten und hohe Lau desCollegien, 
inſofern ihnen nicht etwa das Recht, ein geringes Privile⸗ 


gium zu ercheilen, z. E. die Ergänzung der Bohjäkeigfei, 


ausdruͤcklich waͤte verſtattet worden. 


a Tonne. TO I ur ; 5 
Sa ein kandecheir mehreren einertdy tig ihr | 


Ne Tom ale Fioe eotfichen, Ab ein. Saubechere 
an einem Orte, wo er. bereits einem ein gewiſſes Privi⸗ 
legium, Ye 2: as Privilegium der Gaſtgerocheigheit ge⸗ 
sem, einem werk: cbenfaln no Peiegim zu 

1.. . erthei⸗ 


warcningod. In eöntrov. iur, äv. brögem: cn ir, „635 
44) Lavsun Medit.. ad Pändecı, Speeim. X. med, 10, € ich⸗ 
mannus Erklärungen. des DM. an The d, 103 Qu 187. mür- 


LER Obfervar. pract. ad Lofrum om I. ObL 46. d WAR 
sur alleg, bien, 8§. VI, R Zu “ * 


- 
— — — — —— — — non 





14. 1. Bud. + Zt. — 


ertheilen— Sefuge fey 13)7 Die Rechtsgelehrten find. barsügy | 
S nicht einerley Meinung 416); mich dünfe — daß die Mh 


ae Er Zur 


J durch einen Vertrag, auedruͤclich verbindlich * 
macht hat, daß er ſich feines Rechts, andern Einwohnern 
deffelbigen Orts ein aͤhnliches Privilegium zu ercheilen,: 
fünftig nicht weiter bedienen wolle, oder das verliehene 
Privilegium ſchon ſeiner Natur nach ausſchlieſffend 
und ſo beſchaffen iſt, daß es durch ein anderes aͤhn⸗ 
liches Privilegium vereitelt werden wiirde, ‚Denn durch; 
das Privilegium fol ja der Privilegirte weiter nichts ext 
langen als in gewiſſer Raͤckſicht nicht na ‚dem. gen, 
nen 


= lieber dieſe Frage findet ſich ein Erlangiſches Fakultaͤtsurtel 
nßken Leipziger Maga t 

le ee — vn N. * HR ce E Ye 

amnfꝰdas Jahr 1786. au St. Ve S. 168bff / in un die⸗ 

ſelbe bejahend entſchieden worhan iſt. ii 

46) Mast wergleirhe hier naxımmsen Meditat- ad Pandect, VoR’ er 

P. I. Spac, XIk: med. ig Pak; wassurn Di SA 02 


af) LEYSER in meditat. ad Pandect. Volt. fpee, X, med. 4 
fagt: Tunc ‚gnim, cum grivilegium quoddam_ maieſtati principig, 
aut iüribus vegalibus nochr& videtur , quahtum fieri potefl s rè⸗ 
fringendim ef, Accedit, "quo nenopy ivntut; hedum Piih4* . 
“cp Are IM eg — — — 


De. Conttitutionibug Priheipum. Ay 


am Rechte/beurtheilt zu werden. Bleibt ihm dieſer Vor⸗ 
theil ungekraͤnkt, ſo hindert den Landesherrn, einem 
andern ein gleiſches Privilegium zu ertheilen, ſonſt nichts, 
als fein ausdruͤcliches Verfprechen. Wie wenn ich aber 
‚in einer Sache, die vorher jedem frey war, win Privile⸗ 
gium erhalte, iſt dieſes nicht als ein oxcluſwwum zu be⸗ 
trachten? Neir, auch denn nicht, wenn gleich dem Privi⸗ 
legium die Clauſel ausdruͤcklich wäre einverleibt worden: 
daß ſonſt niemand an demſelbigen Orte ei⸗ 
nes. gleiben Rechts fib bedienen .folle; dem 
dies fol nur ſoviel heiſſen: daß Fein anderer, nicht eben 
fo privilsgirter Einwohner des Orts ſich eigenmächtig -ig« 
nem ‚Privilegium zuwider. unterfangen ſolle, das naͤmliche 
zu thun, was jetzt nicht geſchehen ſoll, keinesweges aber kann 
es ſo verſtanden werden, daß der Privilegirte hierdurch 
ein privilegium ezclufivum haben, und ‚auffer ihm nie⸗ 
mand weiter ein gleiches Privilegiung- erhalten ſolſe. Es 
kommt auch in keine Betrachtung, wenn etwa durch die 
Ertheilung des naͤmlichen Privilegiums an einen Andern 
demjenigen, der ein ſolches an dem Orte zuerſt erhalten 
bat, einiger Gewinn entzagen werden ſollte. Denn da der. 
Landesherr in einem ſolchen Falle ſich ſeines Rechts bedient, 
ſo thut er ihm nice Unrecht #9). Bu | 


J a 10%: BE 
Bon ber  Eonenereng mehrerer Prioiiegien,; und * 
NRechte. 

Woenn nun alſo der Landeshert mehreren ystoldurn 

gleiche Prlvilegien ertheilet hat, ſe virdient die Frage noch 
eine 
4) Nemis; enim iniurian Facit qui Pr inte wtiter, L. g. D 
de Reg. luris LEYsER q. 0. O. uUnd HARTLEBEN 9. a. D. * 


“. . Vuch 4. ai. $ 1ög, x 


ein&hähere Eroͤrterung, was bey einer ſolchen € onen rrenz 

in Abſicht auf die Anwendung dieſer mehreren Privilegien Kein. . 
gene ſey 5°)? Die Rechtsgelehrten nehmen: bier zum Grunde 
fat: an, : daß ein Preivilegirter fih wider einen 
audern gleich. Privilegirten feines: Rechts 
keinesweges bedienen koͤnne 5). Verſteht man 
dieſen Grundſatz fo, dag wenn Jemandem ein Privilegiung 
arthellet worden, er den Andern, welcher ein gleiches Pri⸗ 
vilegium hat, in der rechtmaͤßigen Ausuͤbung deſſelben nicht 
hindern dürfe, fo iſt zwar gegen die Anwendbarkeit deſſel⸗ 
Bert inſofern its einzuwenden, als die den mehreren In⸗ 
doiduen ertheilte gleiche Privilegien ſo geeigenſchaftet ſind, 
vaß ſie fuͤglich neben einander ausgeuͤbt werden koͤnnen, 
ste: ſich in ihrer Anwendung einander hinderlich zu ſeyn. 
Men man will jenem Satz auch den Sinn beylegen, daß 
ein Pelbilegirter gegen den andern nicht nach feinem Pri⸗ 
vilegium, ſondern nach dem gemeinen Rechte zu beurtheilen 

| Mi mr in 3. dieſem Veſtande iſt der = Sat unrichig Man 
Bu 2 "führe 

5 J 


so) Man. vergleiche üter siefe Frage, Son. Heinrich Chriſt. 
Ruͤd ers nähere. Betrachtung der Lehra von der Eonamreng 
mehrerer ‚Privilegien, in % € Koppe niederſaͤchſi⸗ 
fhen Archiv für Jurisprudenz und juriſt. Littes 
ratur li, Bd. (Leipzig'r788.) Nr. XXXIV. ©. 485—495: 
‚do. "Shgfrs weäzelh Commentkt, de :vero fenfu L. 11. 5. 6. | 
et 7. et L. 12. D. de minorib. iuncto examine regulae: privi- 
legiatus contta aeque „prövilegiarum non utitur iure ſuo. "Ura- 
‚zislaviae, 177: de und Chriſt. Heinrich Gottl. Koͤchy Medi⸗ 
.tationen ber die intereſſanteſten Gegenſtaͤnde der heutigen Eis 
vikrechtsgelahrtheit. J. Bo. CkLewpꝛs 1795. &) 9 Verrachts. 
G. 110 ff. ü 2 
51) Privilegiasüs contra aeque privllegiatun iure ſuo nor uriturs | 


* . s 
’ 
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faͤhrt zwar für dieſe falſche Meinung die Stelle aus Ulpian 
wur ıı. ad Edictum 5°) an, wo die Frage vorfonmt,-o® 
ein Minderiähriger gegen einen andern Mins 
derjährigen von der Rechtswohlthat der Ru 
fiturion Gebrauch machen Fönne? und weil nun 
dieſes verneinet wird, jo glaubt man, fo wie in einem fols 
den Eofifionsfalle die Wiedereinfegung it den vorigen. 
Stand nit ſtatt finde, fo müße es auch bey allen uͤbrigen 
Privilegien wenigſtens in der Regel eben ſo gehalten wer⸗ 
den, wenn nicht etwa die hier vom Ulpian hinzugefuͤgte 
Ausnahme eintrete, daB nämlich der eine Privilegirte Vor⸗ 
theil zu ziehen, der andere aber Schaden abzumenden fucpe, 
Allein bey näherer Prüfung des gedachten Fragmente zeigt 
fi) deuslih genug, daB es weder dem Ulpian noch dem 
Pompeonius, melchen jener anführe, eingefallen fen, wie 
unterbleibende Aussendung der Privilegien im Colliſionsfalle 
je Kegel zu machen, vielmehr erklaͤrt fich erfier ausdruͤck⸗ 
lich dahin, daß ſtets das Privilegium der einen Parthey in 
Ausübung fommen muͤſſe, und zwar derjenigen, die aus 
dem Geſchaͤft Schaden erlitten; und felbft in dem Falle, 
wenn beyde Partheyen dur Ausübung ihrer Rechtswohl⸗ 
that Schaden von fi) abzumenden ſuchen, alfo beyde it 
pari caufa ſi⸗ befinden, ſtimmen Ulpian und Pompo⸗ 

nius 


49) L. 11. 3. 6. D. de —8 Item quaeritür, fi minor ad. 
verfus minorem reſtitui defiderat, af fir audiendus? Et vom- 
.wonıts fimplicitet feribit, non reſtituendum. Puto autem in: 
Spiciendum as Praetore, quis captüs fit. Proinde fl ambo cap» 
‚u funt,. verbi gratis minor minori pecumam dedit, et ille pers 
didit: meliot .eft caufa fecundum Pomronium eluss qui Accepit, 
et (vei) dilapidavity vel perdidit,. 


Glaas Erlaͤut. b. Band... . B 
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nius darin uͤberein, daß ſodaun der Minderjaͤhrige in den 
sorigen Stand zu ſetzen fey, der etwas von dem 


‚andern empfangen, ohne es zu feinen Nutzen zu verwen⸗ 


den 3), , ve .4% 

uUnm jedoch nun jur Beſtimmung derjenigen Srundfäge; 
aus welchen die Eoncnerenz der Privilegien zu beurtheilen 
iſt, naͤher zu ſchreiten, ſo wird es, um allen Mißverſtand zu 


| vermeiden , nothig ſeyn, die eigentlich fogenannten Privi— 


legien, 


| 53) Man glaubt zwar, nach der gewoͤbnlichen Vorſtellungtart, 


daß in dem Falle, ſi ambo capti ſunt, keiner von beyden reſti⸗ 
tuirt werden koͤnne. Selbſt Cujaz dachte ſo, welcher daher 
in Comment. ad Tit. Dig. de minoribus Tom. II. Operum Ha- 
. noviae 1602.) Pp: 169 ſich folgendermaßen: erklärt: Si ater- 
. que eaptus ft, ceffanzt Praetoris partes, et verof 
minor minori crediderit, et is pecuniam flatim perdiderit,.fa- 
rius ef, rem a Praetore intactam relinqui, ne dum vult uni. 
Jubvenire, in alterum iniurius eſſe videarur: quoniam er iss qui 
accepit, captus ef propterea, quod pecuniam amifi Geis, 
-.dedit, propter exceptionem actatis. Quare neutri reſtitutione 
data, melior erit caufa eius, qui accepit , et con/umfi 7. Allein 
fhon Unton Faber erinnerte dagegen in feinen Rationall- . 
bus ad Pandect. ad L. 11, 8.6. D. de mimorib. ſehr gründ« 
lich: male dici in hoc caſu, .a praetore rem intactam relinqui: | 
nam non potefb fieri, fagt er, ut nom teneatur is, qui pecuniam 
- accäpit, licet eam confumferit, fi von ei fuccurrasur per reſtitu- 
sionem. . Wem fonft, alg feiner Reſtitutionswohlthat hat es 
alſo in diefem Falle der minderjährige Beklagte zu verdanken; 
daß er von ber Verbindlichkeit, das empfangene Geld zu er⸗ 
ſtatten, frey iſt? Denn nad) dem firengen Rechte muͤßte er ala 
lerdings bezahlen. L. 43. D. de Obligat, er Action. L. 101. 
D. de Verb. Obligae: ©. Io Guil. MARCKART Interpretst, 
receptarum iuris civ. lectionum Lib.1. cap. 21. U, Marc, LY- 
CKLAMA 4 NYHOLT Membranar, lib, VII. Eclog. 15. 


[ui 
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tegien, von den befondern Nechten zu unterſcheiden. 
Kenn demnach der Sandesherr mehreren Individuen gleiche 
Privilegien ertheilet hat, fo find fie entweder von der Art, 
daß fie neben einander füglich ausgeuͤbt werden. koͤnnen, ohne 
ſich in ihrer Anwendung hinderlich zu ſeyn, oder fie find ſo 


befhaffen, daß fich die Ausübung des einen Privilegiums u 


mit der Ausübung des andern nicht verträgt. Im erftern 
Kalle gelten bende Privilegien, und feiner der Privilegircen 
kann und darf in diefem Falle den andern, der ein gleiches 
Privilegium hat, verhindern, fich deffelben zu bedienen, ſon⸗ 
dern fie Können beyde ihre Privilegien neben einander aus, 
üben. Geſetzt alfo, Cajus hat in einer Stadt das Recht 
erlangt, eine Apothefe zu halten, Titius erhält hierauf ein 


gleiches Privilegium. Hier fönnen beyde Privilegien neben 
- einander befteheir, Feiner darf daher dem andern die recht, 


mäßige Ausübung feines Privilegiums verwehren. Wenn 


aun aber, welches der andere Fall iſt, unter mehreren Privis 5 


fegien eine wirkliche EC ollifion eintritt, fo daß die Aus 
übung des einen Privileglums mit der Ausübung des ans 
dern nicht beftehen kann, fo entſteht die Frage, welches 
Privilegium in ſolchem Sale dem andern vorzuziehen fen? 
Man muß bey Entſcheidung diefer Frage vor allen Dingen 
darauf fehen, ob das eine Privilegium älter als bas andere 
ift, oder. ob die collidirenden Privilegien zu gleichet Zeit 
ertheiler worden, und alſo von gleichem Alter ſind. Wenn 
jenes iſt, ſo muß nach der richtigern Meinung der Rechts⸗ 
geleheten das neuere Privilegium dem aͤltern weichen4). 

B2 Denn 


54) znenckkt de ptivilegiis.- tib. if. caß. 9. ff. 47. dog. 
z1lzcıan Ir. de iuribus majefiatis, Lib, L cap, 12. th. 9 


KEX= 


20: 1. Bud. 4. it, 8. 105, 
Denn die Verleihung des neuern Privilegiums würde hieg 
“ offenbar. zum Nachtheil des Altern gereichen, nun darf aber 
Fein Privilegium den Nechten eines Dritten zuwider ſeyn; 
es geftehen vielmehr die Gefeßgeber felbft ausdruͤcklich, quod 
in cuiusquam iniuriam : beneficia tribuere moris non 
fit 55), Uederdem läge ſich im Zweifel nie annehmen, dafi 
der Sandesherr das Privilegium, was er dem erftern vera 
lieben, wieder habe aufheben, und foldyes einem andern era 
theilen wollen, wenn nicht etwa das Altere Privilegium nur 
‚ auf eine. widerruflihe Arc wäre verlichen worden, 
"fo daß fich dee Ertheiler den Widerruf ausdruͤcklich vorbes 
halten härte. In diefem Sale würde zwar freylich das 
ältere Privilegium durch die Ertheilung des neuern, neben 
welchem jenes nicht beftchen kann, für aufgehoben gehalten 
werden müßen; es Fünnte aber auch alsdann der ältere 
Privilegirte nicht über Schmälerung feines Rechts Magen, 
da ein folhes auf eine widerrufliche Art verlichenes Privi⸗ 
legium zu aller Zeit nach dem Wohlgefallen des Ercheilers 
vevocire werden kann. Endlich unterftügen aud) ganz deut⸗ 
liche Geſetze 5%) dieſe Meinung, worin, bey Colliſion gleicher 
| Pri⸗ 


LENSER Medit. ad Pand. Vol. I. Spec. X. med, ı1. nHom- 
‚MEL Rhapfogia' Quaeftion, Foren. Vol. III. Obſ. 469. nor- 
ACKER Princip. iur. civ. T. J. . 98. Eichmanns Erklaͤ⸗ 
rungen des bürgerl. Rechts 2. Ch. ©. 105. S. 128. und 
Koͤchy Meditationen über die intereffanteften Gegenfände 
der beutigen Civilrechtsgelahrtheit L B. 9. Betracht. ©. 113. 


| ss) L. 4. cA de Emancip. 


:56) Nov, XCl. cap. 1. wo es heißt: quod antiquius et-tempore 
prips eft, vim faarı retineat privilegium, Man vergleiche 


auch 


De ‚Conftitutionibus‘ Principum. | 21 


Hrivilegien die Regel feſtgeſetzt wird, daß der Vorzug 
der Zeit den Vorzug des Rechts beſtimmen ſolle. Dem⸗ 
ohngeachtet fehle es nicht an Rechtsgelehrten7), welche ges 
rade das Gegencheil behaupten, und jederzeit das jüngere 
Privilegium dem älterm vorgezogen willen wollen. Sie 
fügen ſich auf die befannte Rechtsregel: lex poflerior dero- 
gs privri, und glauben, daß fie auch bey Privilegien ihre 
Anwendung finden müfle, weil diefelben eine Gattung von - 
Geſetzen wären. Allein fo wenig fib auch die Nichtigkeit 
jener Regel, daß das neuere Geſetz dem ältern vorzuziehen 
fey, an füch bezweifeln läßt, fo läßt ſich doch ben Priviles 
gien von derfelben Fein Gebrauch machen, weil‘ die Ertheir 
lung. eines jeden Privilegiums Jalvo iure tertii gefchehen 
muß. Hierin liegt ein fo auffallender Unterſchied zwiſchen Pri⸗ 
vilegien und andern Geſetzen, daß vielmehr nach einem richtigern 
Rechtsgrundſatze) das neuere Privilegium, welches dem aͤl⸗ 
‚seen zuwider iſt, für erſchlichen gehalten werden muß. Eben 
fo wenig läßt fid aber auch der Unterſchied rechtfertigen, den 
einige Mechtsgeleheren °9), um im Eotifionsfall den Bors 
‚83 zug 


auch Cap. 19, X. de mern und Cap. 54. de Reg. Iur 
in 680. | 


67) Geb. Chrif. BASTINELLER Die de eo, quod iuftum eft in 
privilegierum collifione. { Visemb, 1727.) $. 13. Dan, NET- 
TELBLADT ſyſtem. elem. iurisprud. pofitivae Germanor, com- 
mün. general. $. 483. und wach Introduct. in controv. iur. 
av. Prolegom, Cap. II. $. 5. 


&8) Cap. x. de Confitur; in 6to. 


%0) HARTLEBEN Meditat, ad Pandect, Spechm. XII. medit. 5. und 
MÜLLER Obferv, pract. ad Leyferum Tom. I. Fafc. 1. Obf. 47. 


22 1. Buch. 4. Ki 8 105: 
zug des einen Privilegiums vor dem andern beſtimmen zu 
koͤnnen, Darin ſetzen wollen, ob das Ältere Priilegium ein 
blos grajiöfes, oder ein conventionelles ſey. Denn wenn 
„fie in dem erfieen Falle behaupten, daß das ältere dem neu⸗ 
een nachſtehen muͤße, fo fegen fie voraus, dag dem Regen⸗ 
sen’ die unumſchraͤnkte Befugniß zuſtehe, grazioͤſe Privi⸗ 
ſegien nach Gefallen zu widertufen,. welches aber auf 


Feine Weiſe zugegeben werden kann. Da jedoch dieſes A⸗ ⸗ 


gument mit der Frage coincidirt, in wiefern Privilegien wi⸗ 

derufen werden koͤnnen, ſo wird ſich die Widerlegung dieſer 
Meinung in dee Folge bey der Erörterung jener Frage noch 

weiter ergeben. u 


x 


Was num hiernächft den Iektern Fall betrift, wenn die 
eollidirenden Privilegien zu gleicher Zeit ertheifer worden 
find, fo Hat der Sandesherr bey der Verleihung entweder 

ausdrüclich beſtimmt, wie es bey eintretender Colliſton mit. 

‚der Ausübung gehalten werden, und welches Privilegium 

den Vorzug haben folle, ‚oder nicht, Im ’erftern Falle ent 

ſcheidet die geſetzliche Beſtimmung des’ Landeshertn. ‘In 
dem letztern Falle hingegen iſt kein Grund vorhanden, wes⸗ 
halb einer dem andern die Ausübung, feines Privilegiums 
berwehren koͤnnte. Es müflen daher beyde Theile gegen 
einander nady dem gemeinen Rechte beurtheilee werden, Das 
beißt, fie bedienen fich beyde ihres Privilegiums in ſo fern, 
daß fie ſich zwar einander nicht, aber doch jeden andern non 
ben dem Rechte ausfhlieffen *°), Können die Pr 


60) HARTLEREN Meditat. ad Pandect.. Spec. XIII. med, 8. 168. 35 
Nach der Vorfchrift de allgemeinen Gefegbudes 
für die Preugifhen Staaten, Einleitung $. 109. muß 
jeden der Privilegieten von feinem. Recht fo viel nachgeben, er | 

. BE Erfhr⸗ 


—8 
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ſich hieruͤber in Guͤte miche vereinigmiz fo: cum Rd, Rött ei⸗ 
wen: Proceß deßhala anzufangen, beſſer, wenn fie ſich un⸗ 
mittelbar au den Landesherrn wenden, und um hoͤchſte Be⸗ 
ſtimmung bitten, wie. es hier wegen ber Collifion⸗mit der 
Ausübung-ibrer. Privilegien gehalten.werben ſolle n). 

Ich ſchreite nun zu der Lehre bon · der Conturrenzder 
ſogenannten befondern Rechte, wohin.s. B. die Rechte 

der Minderjährigen, Kirchen, Frauensperſanen, u. ſ. w. ge⸗ 
hören 82). Auch hier koͤnnen wir: zur Regel annehmen, 
daß derjenige, welchem ein. beſonderes Recht 
zuſtehet, ſich deſſelben gegen. den andern/der 
eine gleiche Rehtswonlchgt.. 13 "genieffen. hat, 
bedienen Fönne, fo lange nicht der Fall.ein 
tritt, daß foldes” wegen einer Unmoͤglichkeit 
nicht mehr angeht *3). Wir wollen jedoch die hierher 
gehörigen: einzeluen: Faͤlle noch genauler entwickeln. Wenn 
beſondere Rechte mit einander concürriren, io kommt 
es zuerſt darauf an, ob fie ſo beſchaffen find, daß der eine 
Theil ſich feines Rechts bedienen koͤnne, ohne dem beſondern 
Rechte des andern Theils zu nahe ju treren, weil naͤmlich nur 
die eine Paxthey ſich in dem Falle befinder, wo \ihe ein bes 
fonderes Recht nad) den Geſetzen zuſtehet, die andere aber 
nicht; oder ob ſie wirklich mit einander collidiren „d. i. ob 
fie ſo beſchaffen ſi ſi nd, daß der Gebrauch des einen ohne 


B 4 Be Nach⸗ 
erforderlich i, damit pie. —** von: Dei angte 
beftehen koͤnne. ur 


61) BASTINELLER 0.0. D. 5, 14 

62) ©. narTLeBen Meditat. ad Pandect, ‚Sper, XII. med. . 

63) HOMMEL Rhapfod; ‚qnaeftion. | for. Vol. V. obt. 624 nr 2 
pag. 129... „nn | 


Buero 


Rachcheil das andern niche beftegen’ karm. In dem ſerſte 
Sale “finder jene Regel ihre vollkommen⸗ Anwendung, und 
28: dar gar keinen Zweifel, daß derjenige, welchem ein tus 
fingulane: zuficher, ſich ſeines Rechts jagen den andern be⸗ | 
dienen Ebnne, in ſo fern das befondere: Recht des: andern 
nicht darunter Teig. Hierher gehoͤren folgende Faͤlle —— 
2) Cine Frauensperſon, wenn fie ſich gleich bey einer aud⸗ 
‚ber Srauonöpeefon-fär"einen dritten verbuͤrgt hat, darß 
Pb: dennoch auf Die Wohlrhat:ides" Wellejam ſchen Ceitad 
Ausconſaltumtb berufen ·ſ)J. 
2) Dei in oͤffentlichen Geſchaͤften abweſend geweſen, kann 
eine Wieder herſtellung ſeiner Rechte auch wider denjeni⸗ 
— gen erlangen, der aus gleicher Urſach ‚abwefend geweſen 
| iſt ss), | —— — — — 
3) Ein Minderjaͤhriger wird auch gegen den Fiskus mit 
dem Geſuche um die Reſtitution gehört °°), wenn gleich 
. ber Fiskus fonft auch die, Rechte der, Minderjährigen zu 
. geuieffen hat *7). Ja er kann ſogar wider einen andere 
.. Mmberjährigen, mic dem er im Proceß befangen ift, ger 
gen die Verabfäumung einer Nothfriſt die Wiedereine 


. [ mn X 
v 


Fesung in den vorigen Grand ſachen *), 


a 4) Bent 
ee 37 Pen, 
64) L. 5, Cod. ad SCram Wellejan. Die hierher ‚gehörigen . 
Worte ſind: Quodſi conſenſiſti obligationi, fciente CLe, 
‚ ditrice, anxilio Senatusconſulti uti potes, er 
%5) L, 46. D. Er quib, cauf, maiores, 
66) L, 1. Coa. Si adverfus fiscum.: > 
By) L. 4 Cod. Otibus ex cauf. maiores L. 3. ©. de iure Rei: 


Publ. L. 9. €. de appelları 
68) HommzL Rhapfod, quaeſt. for. Vol, V. Obf. 624% nt. 8; 


N 
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4 Bern eine Kirche gegen die andere verjähren wi, fo 
iſt auch hierzu eine Zeit von 40 Jagen erforderlich 7; 
- uud 
5) derjenige, „weicher einen befreyten Gercchtoſtand hat, 
kaun ſich dieſes Privilegiums auch gegen denjrnigen bes 
dienen, welchem ebenfalls ‚ein ſolcher befrenter Gevichts⸗ 
ſtand zuſtehet , wenn ihn etwa dieſer vor dem, gemeinen 
Richter belaugen wollte 70). 
J Der Grund von dieſen Eutſheidungen iſt leicht einzu⸗ | 
fehen. . Denn wenn gleich. im den genannten Fällen beyde 
Partheyen privilegirt ſind, ſo befindet fi doch nur überall 
die eine Parthey in dem Falle, wo das ihr zuſtehende be 
fondere Recht feine Anwendung. findet, folglich wird Die der 
andern Parthen in einem aͤhnlichen Falle zuftchende Rechts⸗ 
wohlthat nicht geſchmaͤlert. So kommt 5. B. das Vellejani⸗ 
ſche Senatustonſultum nicht der Fran zu flatten, melde 
das Geld darleihet, und zu deren Sicherheit die Buͤrgſchaft 
geleiftee wird, fondern nur derjenigen, die ſich vera 
bürgt hat; und eben fo hat nur bie Kirche ſich ihrer 
Wohlthat zu erfreuen, gegen welche verjaͤhrt wird, 
niche die, welche verjährt; u. ſ. w. 

Mena nun aber beyde Theile in dem Falle fi. befins 
ven, daß ihren und den Geſetzen ein befonderes Recht zu- 
35 ſtehet, 

69) Cat, 8, X. de praeferipe. Ecclefia fe poteft adverfüs eccle 
AÆAam quadragenaria temporis praeſcriptione tueri de re illa, quam 
inconcuſſe quadraginta annis noſcitur pofieäiie, aid cap. 6 X. 
eodem, | 
yo) So z. 3. kann fich ein Seiflichen gegen einen: andern Bei 
lichen auf. fein privilegium fori berufen, wenn ihn legterer 
bey einem weltlichen Richter belangen wollte. Cop. 1. X. de 


fero compet, Ä 


E Zee 5.111,22 5.21 5 90 1 PS 
ſtehet, und bit eine Theil. von feinem: Rechte: fein —*& 
machen kann, ohne dem beſondern Methse:des andern Theile 
zu nahe zu treten, und felbiges zu ſchmaͤlern; fo iſt hiee:rein 
ue wahre Colliſion diefer! befomdern. echte . vorhanden; 
ben welcher man auf folgende -Puufte zu ſchen chat; naͤrulich 
D ob die collidirenden beſondern Rechte von gl ei der 
öder von verſchieden er Art find. Iſt letzteres, fo muß. 
die [dwädere Rebrsmwohlchar' der ſtaͤrkorn weis 
ben ). Fuͤr die ſtaͤrkere Rechtswohlthat wird 
aber diejenige gehalten, welche die Geſetze am meiſten begůü⸗ 
ſtigen. So beguͤnſtigen die Geſetze im Colliſtbnsfalle das 
benefieium aetatis, d. i. die den Minderjährigen‘ 
zuſtehende Rechtswohlthat der Wiederein ſetzung in den vo⸗ 
tigen Stand mehr, als die Wohlthat des Vellejaniſ chen 
oder Macedonianiſchen Rachsſchluſſes. Wenn daher 
eine Frauensperſon für den Schuldner eines Minderjähris‘ 
gen ſich verbuͤrgt hat, “fo Fann fie fir wider ehren ' folben‘ 
Gläubiger der Einrede des Vellejaniſchen Rathoſchluſſeg 
nicht bedienen, wenn der Hauptſchuldner nicht bezahlen 
kann, und der Glaͤubiger ſich auf das Recht ſeines 
Alters beruft 72), — Eben fo. wenig kann auch das 
Macedonianiſche Senatusconfultum einem Minderjährigen 
entgegen gefaßt werden, wenn biefer. einem in der vaͤter⸗ 
lichen: Gewalt fiehenden majorennen Sohne ohne des Das 
tere Eruwiligung. baar Geld geliehen dat 13. — Iſt 
| ein 


71) HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. I. 1 $. 98. 
72) L. 12. D. de minorib. oo 
73) L. 3. 4. 2. D. de SCH Macedon, L. ix. Sf 7. D. de Me | 


‚ \norib. 


— 
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ein befonderes Recht bles nach dem Beyfpiel eines 
andern eingeführt worden, fo ſtehet es der eigenen 
Rechtswohlthat des andern nach, fie mag in der Diin- 
derjährigfeie, oder in einem Senatusconſultum gegründet 
fern. Daher kann auch. den Staͤdten das Macedonianifche 
Senatustonſultum entgegen gefeet werden 7%). — Und 
wenn ein Minderjaͤhriger mit einer Kirche in Colliſion kommt, 
ſo hat das. Recht des Minderjaͤhrigen den Vorzug 75); 


m 8Wenn nim aber beſondere gRechte von gleicher 
Art in-Sofifiou kommen , wovon das eine nicht mehr bes 
günftiger iſt, als das. andere.;, fo ift entweder das Recht des 
einen alter und eher entftanden, als das Recht des andern, 
pder die. befonderen. Rechte beyder Partheyen find zu gleis 
ber Zeit, und burch einerlen Gefchäft begruͤndet worden. 
Im erftern Kalle enticheidee der Vorzug der Zeit, 
das Altere befondere Recht der einen Parthen hat daher 
den Vorzug vor dem jüngern Rechte der andern Par⸗ 

they 7°). So ift z. B. das Vorzugsrecht der Kinder erfter 
ei wegen ded Brautſchatzes ihrer verfiorbenen Mutter 
Bit, ale das wire Sciefmntter wegen ihres Eingebrach⸗ 

ten 


74) L. 15. D. de SCto Macedon. et Dionyf. GOTHOFREDUS 
is Nor, ad b. L. lit. k. 


JS) Cap 1, X. de in ins, reſtitut. HARTLEBEN Spec. xm. me- 
ditat, 8, Reg. 9. pag. 266. 


6) Nov, XCI. cap. 1. — Sicut enim, fi duo debita Publica 
fuiffent , neceflario antiquum praeponeretur pofteriori: ita er 
hic privilegla neceflarium eft pridri doti dare priora, 
et tum fecundae, ut, quod antiquius et tempore prius efl, 
smplius obtineat robur et privilegium, " 


® “ \ 


| 28 2. Bud. 4. Tit. 8105... 


sen. 77). Im Tentern Falle, wenn beyde Theile bey dem 
mit einander eingegangenen Goſchaͤfte Schaden leiden, unb 
fie ſolchen durch Berufung auf das befonbere Recht abzu⸗ 
wenden ſuchen, mithin beydo in gleicher Lage ſich befinden ; 
fo ift nad) ausdruͤcklicher Vorſchrift der Geſctze für den Ber 
Elagten zu fprechen, und derfelbe nach feinem beſondern Rech⸗ 
te zu beurtheilen. Ulpian 7%) entscheidet nach dieſem Grund» 
fat folgenden Rechtsfall. Ein Minderjähriger horgt van eis 
. nem andern Minderjährigen: Geld, diefes aufgeliehene Geld 
aber verſchwendet er, oder er wird ſonſt darum gebracht, und 

- hat alſo keinen Mutzen davon gehäbt. Nun belange ihn der 
Darleiher. Der minderjaͤhrige Beklagte ſucht die Wieder⸗ 
einſetzüing in den vorigen Stand, um ſich gegen die Bezah—⸗ 


| lung zu ſchuͤtzen. Der Kläger, welcher ebenfalls ein Min⸗ 


derjaͤhriger iſt, beruft ſich in ſeiner Replie auf die naͤmliche 
Rechtswohlthat, weil er einen unbilligen Verluſt des Sei⸗ 
nigen erleiden würde. In dieſem Collifionsfalle ſoll nur der 
Beklatzte mit jenem Reſtitutions, Gefuch gehört, und ber 
klagende Minderjährige abgewieſen werden. Hier iſt es 
ſchlechterdings unmoͤglich, daß beyde Minderjaͤhrige von ih⸗ 
rem beſondern Rechte Gebrauch machen koͤnnen, folglich 
laͤßt ſich die Sache nicht anders entſcheiden, als daß fuͤr den 


Beklagten geſprochen wird, welchen uͤberhaupt i in Colli⸗ 
| | ſions⸗ 


7) Lıe$.r, Cod. qui porior. in'phmor; — Exceptis vide- 
‚licet contra novercas anterioris matrimonli fillis , quibus pro 
dote matris ſuae iam quidem dedimus ‚hypothecam contra pa- 
ernas res, vol eius creditores : in praefenti autem fimilenm. 

‚ praerogativam fervamus, ne ius, . quod pofteriori datum 
eft uxori, hoc anteriori ee FbL 


28) L. 1 $ 6, D. 4 minarib.: 
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Fonsfäßen Die Geſebe meht begünfigen, als den Kläger 7). 
Mit dieſer Entſcheidung ſtimmt auch Paulus 3°) auf das 
genauefte überein, wenn er fagt: Si minor viginti quin« 


que annis filiofamilias minori pecuniam credidit, melie 


or eſt cau/a confumentis : nifi locupletior ex hoc invenia- 
tur litis conteftatae tempore is, qui accepit. Hieraus 
erhellet jugleich, daß wenn der minderjährige Schuldner das 
Geld zw feinem Mugen verwandt hätte, und folglich zur Zeit 

der Litis Eonteftation ſich dadurch reicher befände, derfelbe in 


diefem Falle mit der vorgeſchuͤtzten Einrede der Reſtitution nicht 


zu hören ſeyn würde®’). Denn hier ſucht offenbar der Ber 


Nagte nur feinen Vortheil. Er befindet fi alfo eigentlich 


nicht in dem Falle, in welchem die Gefee den Minderjähs 


rigen die Meftitutions, Wohlchar geben. Wohl aber der. 
Kläger, welcher dadurch nur lediglich einen Schaden abzu⸗ 


wenden ſucht, den er. ducch die Nichtwiederbezahlung des 

dargelichenen Geldes leiden würde. Folglich geftatten die 

Geſetze nur diefem den Gebrauch feiner Rechtswohlthat. 
. 106. u 


Bon den mancherley Urſachen, aus weichen Mrivdegien 
aufhoͤren Finnen. | 

Privilegien koͤnnen aus verſchiedenen Urfachen wieder 

verlohren gehen. Die urſache des Verluſtes kann naͤmlich 

79) L. 125. D. de Reg, Iur. ent⸗ 
80) L. 34. pr. D, de Minorib, \ 

81) Eben diefes giebt auch Ulpian in den orten 1 ber oben 


angeführten L. 11. 9.6. D. de minorib. puto autem 3 Prae- 


tore infpiciendum, quis captus fir zu verſtehen. Captus 


beißt hier ſoviel als laefus. L. 3.5.3. L. 7. pr. L. 9. 4. 2. 
L.29. pr. D. de misarib.. Sonſt heißt capi auch ſoviel als 


fraudari et decipi. S. srısspnaus de Verb, Significat, v. ca- 
perę n. 7. Pag. 154. 


N‘ 
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entweder in der Beſchaffenheit des Privilegiums ſelbſt, oder 


indem Willen des Degen, 6 ober in der. privilegirten Per⸗ 


fon liegen 82). 


Die. Beſchaffenheit des Privilegiums Ks 
macht, daß es in folgenden Faͤllen aufhört: 


1) wenn es nur auf eine, gewiffe Zeit ercheilet wor⸗ 
den, und diefe verfloffen ift 9). Hierher gehören z. B. 
Morarorien, oder Anftandobriefe, welhe.gemähns 

Nlich nur auf fünf Jahre ercheile zu werden pflegen ®*), 

2) Wenn das Privilegium ausdrücklich nur unter einer ges 
wiffen Bedingung, oder zu einem beftimmten Endzweck 

| Ä ver⸗ 

32) Joh. Chriſt. Quiſt or ps Gedanken über die Frage: tel 
ches ſind die vornehmſten Grundſaͤtze, worauf es bey beſtim⸗ 

mung der Faͤlle, da Privilegien aufhoͤren koͤnnen, hauptſaͤchlich 
:anfommt ? in Deſſelben kleineren juriſt. Schriften 

1. Sammlung (Buͤtzow u. Wismar 1972. 8.) N. IV. J. G. 
F. wasmurn Diſſ. de privilegiorum natura, in ſpecis de mo- 
dis, quibus finiuntur vel amittuntur. Goestingae 
1787. Cap. Il. HARTLEBEN Meditat, ad Pandect, Spec. XIIJI. 

83) Stirbt der Privilegirte vor dem Ablauf diefer Zeit, fo Ein 

nen beffelben Erben das Privilegium für die noch übrige Zeit 
‚genießen, wenn nicht dee Inhalt des Privilegiums, oder der 
. Grund deffelben beweißt, daß ſolches blos auf die Perfon bed _ 
Privilegirten eingeſchraͤnkt war. ©. wourr Iur. Natur. Part, 
VII. cap. IV. $..886.. wasmorH a. 4, O. Cap. II. 6. 21. 

.. Die Ausnahme findet bey den Moratorien flat. ©. J. H. 
BOEHMER Diff, de literis refpirationis earumque validitate et in- 
validitato. Cap, II. 0.10. und HARTLEBEN Meditat. ad Pandect, 
„ Vol. I. Specim. XV. medit. 8, 


u Mehrere Beyſpiele führt znenckzu de iriiegie iuris ev. 
Lib. III. cap. 18, ar, 3: fgq. an⸗ 


4 
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verliehen worden iſt, und die Bedingung miche mehr er⸗ 
fuͤllet, ober der Zweck nicht mehr erreicht werden kann. 


5) Iſt ein Privilegium einzelnen Perſonen verliehen 
worden, ſo iſt daſſelbe entweder blos auf die Perſon 
eingeſchraͤnkt, der es verliehen worden iſt, oder es geht 
auch auf die Erben. Im erſten Falle erloͤſcht das Pri⸗ 

| vilegium, fobald als diejenige Perfon, die ſolches erhals 
rten hat, entweder ſtirbt, oder auch in bürgerlicher und rechts 

licher Bedeutung für tod gehalten werden muß. Im 
letztern Falle hirigegen hört das Privilegium alsdann erft 

- "auf, weni die in gerader Linie von dem Erwerber abe 
ſtammende Perſonen ale verftorben find 8°). 


4) Wenn ein Privilegium einer moralifchen Perſon verlie⸗ 
hen worden iſt, ſo endiget ſich daſſelbe, wenn die ganze 
Univerſitas nicbt mehr exiſtirt. So lange alſo noch eine 

einzige Perſon von diefer Gemeinheit vorhanden üt, fo 5 

"muß ihr auch das Privilegium zu ſtatten fommen, jo 
weit ſie namlich davon Gebrauch machen kann 8°). 


5) Iſ das Privilegium mit einer Sache verbunden, die je 
mand beſitzet, ſo gehet es zwar mit ſolcher auf einen je⸗ 
den Beſitzer der Sache über, allein es erloͤſcht, wenn die. 

Sache, woran es klebe, gaͤnzlich zu Grunde gehet. 
Sollte jedoch die privilegirte Sache nur eine Veraͤnde⸗ 
rung leiden, r hört | Privilegium nicht auf, 

wenn 


a 
PY [Eee we .r Pe 


es Tan vergleige Serben den 1. a dieſes Eommenter 2 

6) L.7.%.2.D. Dud euiuscungue univerſeat. nom, — Si unie 
verfitas ad unum redit, — ius omnium in unum recidit, et ſtat 
nomeA univerftati, Ä 
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wenn nicht etwa bey der Verleihung deſſelben ein anders 
ausdrücklich wäre feſtgeſetzet worden. Wird die jerflörte 
Sache wieder hergeftellt,, 5. B. der abgebrannte Gaſthof 


wieder aufgebauet, fo lebt auch nach: der Analogie. de⸗ 


Rechts das Privilegium w wieder auf Bu 
Endlich 


9 Wenn ein Privilegium mit einem gewiſſen Stande oder 


einer Würde verbunden iſt, oder ſonſt eine gewiſſe Qua⸗ 
litaͤt bey dem Privilegirten vorausſetzt, wie z. B. die 
Minderjaͤhrigkeit bey der venia aetatis; fo hört es auf, 
wenn dieſer Stand oder Würde verlohren gehet *8), ober 
die Qualität wegfaͤllt, die das Privileginm voraus⸗ 
ſette 


I — 
$. 107. u. 108. u 
In wie fern können Privilegien widerrufſen werben? 
Ein anderer Grund von dem Verluſt eines erworbenen 


Pribilegiums kann in dem Willen des Geſetzgebers 
anzutreffen ſeyn, wenn er das Privilegium widerruft. 


u 


In wie fern aber der Landesherr ein ertheiltes Ptivilegium 
widerruffen koͤnne? iſt unter den Rechtsgelehrten ſehr ſtrei⸗ 


ig. Einige raͤumen dem Landesherrn hierin ein freyes und 


unumſchtaͤnktes Recht ein > Andere 52 denen der Verf. 
beys 


J 87) Hier tritt die Analdgie von Realdienſtbarkeiten ein. L. ao. 


§. 2. D. de fervit. praed. urban. 


88) L. o. bä. 3@ L. 9. 1. Du de excuft, 
89) mevıus Part, VIIL Decif. 52. HOFACKER Princip, iur. av 


TLEM ; 
90) Io. Guil. CADENDAM Dil. de legibüs praefertim fpeeialibus‘ 


feu privilegüs, quatenus mutäri aut reyocarl iure pöflint. Er- 
langae 
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beyſtimmt, machen einen Unterſchied zwiſchen Privilegien, 
die. von dem Regenten aus bloßer Gnade verlichen wor, 
den find, und ſolchen, die der Privilegiete vermöge eines 
läfiigen Vertrags erworben hat. Privilegien der letz⸗ 
tern Art, ſagen fie, könnten zwar nicht ohne eine bes 
fondere und gerechte: Urfache, hingegen gragidfe Pri⸗ 
vilegien zu allen Zeiten nach Gefallen widerrufen werden. 

Die Gruͤnde dieſer Meinung find, weil theils Die Gnade 

des Regenten feine beffimmme Grengen habe, und daher im 

Zweifel immer vermuthet werden muͤſſe, daß ein grazioͤſes 

Privilegium nah Art eines Precariums ertheiler 

worden fen; chefls weil die Ercheilung eines Privilegiums, 

welche von dem Regenten bloß aus Gnaden geſchehen iſt, 
als eine bloße landesherrliche: Conſtitution zu betrachten 
fen, die der Landesherr nach Gutbeſinden wieder aufhe⸗ 
ben koͤnne. Allein dieſe Gruͤnde ſind nicht uͤberzeugend. 

Denn indem der Regent ein Privilegium aufhebt, ertheilt 

ee Feine Gnade Aſſo finden hier allerdings Örenzen 

Statt >*). Daß ferner ein jedes privilegium gratiofum - 

die Natur eines Precariums habe, laͤßt fi mit Grund 

nicht behaupten. Denn, ohne zu erwähnen, daß ein Pre⸗ 

carium im Zweifel nie vermuthet werden kann, weil es eine 

ne u aus⸗ 

dangae 1743. Allein kun: in Diſſert. de privilegii conventio- 

nalis irrevocabilitats Heidelberg 1760, bat biefe irrige Mei⸗ 
nung widerlegt. I . 

91) CoccejJt iur. iv. cogırav. h. t. Qu, 10, Quiſtorp in der 
angeführten Abhandlung ©. 102. u. ff, ‚HARFLEBEN Spec, 
XI. med. 6, £mminGHaus ad Coccejum cit. Qu. not, u. | 

92) Ganz recht fagt daher cunpuinc in jpre Naturae et Gent, 
cap. XI. $. 45. gratuita privilegia libere quidem promiteuscur, 
ſed poſtquam promiffa, valide Jung fervanda, Be 


. Glide Erläut.d,Pand. 2. Th. C 
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ausdruͤckliche Vorbehaltung ber willkuͤhrlichen Zuruͤckforde⸗ 
zung verlanget, und ſich gar ticht denken läßt, wo eine‘ 
ſolche Vorbehaltung vicht geſchehen iſt 3); fo liege unftreis 
tig bey der Ertheilung und Annehmung eines graziöfen 
Privilegiums eine Art von Vertrag, nämlich eine Schen⸗ 
Jung, zum Grunde 9%. Derträge müflen aber dem Staat 
eben fowohl, als feinen Bürgern, heilig feyn. Es.fommt 
zwar ein grazioͤſes Privilegiunm mit einem Srecarium darin ° 
allerdings überein, daß bendes eine Art der Freygebigkeit iſt, 
welche aus Gunſt gegen Jemanden ausgeuͤbt wird. Allein 
die Widerruflichkeit unterſcheidet das Precarium deutlich 
genug von einer Schenkung, die an ſich unwiderruflich 
iſt 95). Hieraus ergiebt ſich nun auch zugleich, ‚daß die 
Analogie von andern Gefeken, welche bloß willkuͤhrliche 
Verordnungen enthalten, und auf die Beförderung des ges 
meinen Beſten abzielen, hier auf Privilegien nicht anwend⸗ 
bar ſey. Denn ſolche Verordnungen erfordern zu ihrer 
Sültigkeit die Annahme det: Unterthanen nicht, und durch 
ihre Aufhebung. wird Fein erworbenes Recht derfefben vers 
lest. Allein Privilegien ertheilen den Unterthanen, welche 


93) rexser Meditat. ad Pandect. Vol. VII. Specim. DX. med. 1. 
fegg. Eichmanns Erklärungen des bürgerlichen Rechts 
2.3. ©, 151. fı | | 
94) ©. Leyser Meditat. ad Pandect. Specim. L. medit 10. GE- 
BAUER Diff. de privilegüs $. 19. Strubeng rechtliche Bes 

denken 2. Th. Bd. 80, Hoͤpfners Eommentar über bie 

Heinecciſchen Inſtitutionen $. 50. 

95) L. 1. D. de precario ſagt: Precarium eſt quidem genus li- 
beralitatis, ſed diſtat a donatione, eo, quod, qui donat, ſie 

bdat, ne recipiat; at qui precario concedit, fic dat, quafi tune 
recepturus, eum fibi libuerit precarium folvere, 
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fe erhalten haben,’ gewiffe Vorteile und Wohlthaten, des 
ven fie, wenn fie ſolche einmal acceptirt Haben, nicht 
nach Willkuͤhr wieder beraubt werden koͤnnen. Denn durch 
die Annehmung eines grazioͤſen Privilegiums wird eben ſo 
gut ein Recht erworben, als durch Acceptation eines jeden 
andern Vertrags. Es kann auch auf die Beftändigfeit 
meines erworbenen Rechts feinen Einfluß haben, ob dee 
Titel, wodurch ich ſolches erworben habe, ein fig oder 
ein lucrativer Titel iſt ?°). 


Nach der richtigern Meinang der Getragen 
kommt es daher vielmehr darauf an, ob fich der Ertheiler des 
Privilegtums den Widerruf vorbehalten har, oder nicht. Iſt 
erfteres, welches gemeiniglich durch die Elaufeln, auf Wohl- 
gefaklen, bis auf Widerruf, bis auf weitere Ber 
fügung, oder der uns, unfern Erben und Nach⸗ 
kommen zuftehenden Maht gu mindern oder ' 
gar aufzuheben, vorbehaltlich, angezeigt wird, fo 
fann das Privilegium zu allen Zeiten widerrufen werden. - 
Denn ein ſolches Privilegium nimmt die Natur eines Pre⸗ 
cariums an. So wie jedoch ein Precarium nicht gleich 
mit dem Tode desjenigen, der etwas auf dieſe Art gegeben 
hat, aufhört 97), fo ift ein gleiches auch von einem folcherr 
Peioifeaium anzunehmen 93), wenn nicht aus dem Juhalt 

C 2 Ge 77 


96) WERNAER Obfervat. for. T. II. Part, X, Obf. a7. und Io. 
Henr, srıcxe Obfervationes ex iententiis Facultat,' iurid. Ki- 
 loniens. (Kiliar 1773. 4). Ob . 
Y)L.8. $. 1. L 12. 4. 1. D. de presario, Bu 
98) voerr in Commentar. ad Pandect. h. t. d. 25. ENENCKEL 
de privilegiis lib, III. cap. 2. n. 9 faq. LEYSER Spec. XI, 
‘med, 3. HARTLEBEN Spec, XIII. med. a. et 3. Eichmann 
Em 


— Damien: * N 


* 


x 
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Ä deſſelben deutlich zu erſehen iſt / daß der Regent bey Criheis 
lung des Privilegiums blos auf ſeine Perſon Ruͤckſicht 
gendmmen Babe, welches inſonderheit auch daraus abzuneh⸗ 
men if, "wenn er blos von fi) und feinem Willen redet. 

In dierm Säle hört das Privilegium ohne Zweifel mit 
dem Tode des Ertheilers auf, ohne daß ein Widerruf 
des Nachfolgers nörhig ift 97). Hat fih hingegen der fans 
besherr bey der Ertheilung des Privilegiums den Widerruf 
niche vorbehalten, fo kann daflelbe anders nicht widerrufen 
werden, als wenn überwiegende Gründe des ge 
meinen Wohls die Aufhebung erfordern, und es iſt 
alsdanı Bein Unterfhied, das Pridilegium mag durch einen 
oneroͤſen oder Incrativen Titel erworben worden ſeyn '°°). 
Entfteht darüber. ein Streit, ob ein ſolcher Fall vorhanden 
fy, fo muß die Entſcheidung dem competenten Richter 


überlaffen werden ). Es ift auch den Rechten und der 
Bil⸗ 


Eitlaͤrung die buͤrgerl. Rechts 2, Th. © . 152. ff. Chrif. 
‚Henr, BREUNInG Quaeftio iuris controv. an privilegia concefla 
titulo gratiofo morte - concedentis exfpirent ? Lippae 1776. 
HOFACKER Princip. iur. civ. T. J. $. 99, 

99) Von einem ſolchen Falle find dag cap. 5. de Refirips in 620, 
und die L. 4, D. locati cond. zu verfiehen. ©. Eihmann 
©. 158. | 

100) Cap. 16. de Reg. Iur. in 620. Nov, LXXKI. 6. 2. ENEN- 
CKEL Tr. de privilegiis Lib. UI. cap. 6. et 7. strxck in Diſſ. 
de privilegiis titulo onerofo quaefitis. Cap. III. $. 5. Lud. God. 
MADIHYN Princip. iur. Rom. P. I, $. 15. Franc. Maur. BACH- 
MANN Propr. de iure imperantis circa revocationem, privilegio- 
rum ob falutem ‚publicam. Erfordiae 1793. 4. Dan vergleis 
che auch Schloͤtzer s Staakdanzeigen vom F. 1787. Heft az. ' 
‘W334 und das Preußifche Landrecht, Einleitg. $. 74" 

. 2) Skrubens rechtl. Bedenken 2Th. Bed. 80. 8. 3. 0 


(fg AU 0 a din G.)K A2b. 
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Biligfeit allerdings gemäß, daß ein ſolcher Unterthan, dem 
um des gemeinen Beften willen fein Privilegium genommen 
wird, wenn er folches durch einen läftigen Vertrag erwor« 
ben hat, hinlänglich enefyädiget werde. Denn der Staat 
befigt das Geld, was der Privilegirte für die Ertheilung 
des Privilegiums hat zahlen müffen, fobald daſſelbe aufge 
boben worden ift, fine caufa ?), und fann es, ohne offen, 
bare Lingerechrigfeie, nicht behalten. Mit Zinfen kann ins. 
deflen der Privilegirte fein Geld nicht zuruͤckfordern, weil 
er dafür den Genuß des Privilegiums gehabt hat; noch 
weniger Fann er den Gewinn, der ihm ‚dadurch entgeht, in 
Anfchlag bringen 3). 

Nicht minder iſt dee Nachfolger in der Regio 
rung, er mag duch Erb, oder Wahlrecht dazu gelangt 
feyn, die non feinem Vorfahrer verlichene Privilegien, ohne 
Unterſchied, fie mögen grazioͤſe oder convenzionelle ſeyn, in 
fo weit zu halten verbunden, als fie dem Staat felbft vers 
bindlich find *). Denn der Regent ertheilt Privilegien ale 

C3 | Dies 


2) L. 1. 6.9. D. de condict. ſine canfa: — Sive ab initio fine 
caufa promiflum eft, five fuit caufa promittendi , quae finit 
eft, dicendum eft condictioni Jocum fore. 

3) STRYCK in Diff. de privilegiis titulo oneroſo quaefit. Cap. III. 
$. 23. HOMMEL Rhapfod. Quaeft. forens, Vol. III. Obf. 469% 
n. 5. PRg. 106. GAERTNER Medität, pract, ad Pandect, Spec.I. 
medit. 36. pag. 61. MADIHN cit, Princip. IR. P. I. $. 15. 

4) Io. Baltb.L.B. a wernnerR Obfervat. for. Tom. I. P. V. Obſ. 
161. Io, Per, de Lupewic D. de obligatione fucceflorum in 
principatu. Halae 1714. Cap. IV. Chriſt. Jacob von 
Zwierlein Nebenſtunden 1. Tb. 3. Abhandl. ©. 66 fi. 
MADIHN c, L und wasmurn in dee mehrmals angeführten 
Differtat, Cap. II. $, 29. u. 30. 


! 
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Mepräfentant des Staats. Er ift alfo mit dem Staate 
für eine und ebendiefelbe Perfon zu halten. Der Staat 
‚aber bleibe‘ immer eben derfelbe, und fo auch der Regent, 
als ſolcher. Diefer, als Erklaͤrer des Nationalwillens , ift 
zu allen Zeiten eben diefelbige Perfon, wenn auch das Indi⸗ 
viduum, welches auf den Thron figt, von Zeit zu Zeit 
wechfelt. jeder Regierungsnachfolger ift alfo verpflichtet, 
die Staatshandlungen feines Vorfahrers, als die feinigen, 
anzuerkennen, zumal da jeder Regent die Vermuthung 


für ſich hat, daß er überall feinen Pflichten gemag 


handle 5). Aus diefen Gründen ift es daher auch nicht 
nöthig, um die Confirmation eines Privilegiums bey dem 
Diegierungenachfolger nachfuchen °). 


6. 109. 

Berluſt der Privileglen, wovon der Grund in dem Privilegir⸗ 
ten felbft anzutreffen iſt. 

s) Mißbrauch des Privilegiums. 


Endlich kann es Fälle geben, da in dem Privile⸗ 
gieten felbft der Grund von dem Verluſt feines Privi⸗ 
Tegiums anzutreffen ft. derher gehoͤrt, 

D wenn 


5) Verſach einer ausführlichen Eroͤrterung ber Brage: in wies 
fern iſt der fuccefor fugularis ex pacto et providentia ma- 
iorum zur Anerkennung der Verträge und Hands 
lungen des Vorfahrers verpflichtet ? nad kriti⸗ 
fchen Brincipien. 1797.39. ©. au. ff. 


6) Gebr. Dverbed Meditationen über verſchiedene Rechtsma⸗ 
ferien, VII. Bed. (Hannoper 1796.) Med. 366. Schnaus 
berts Unfangsgründe des Staatsrechts der gefammten 
Reichslande d. 127. u. 108. 


i 
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I) wen er ſich feines Privilegiums un wuͤr dig macht. 
Es kann dieß auf zweyerley Art geſchehen, 


a) durch Mißbrauch, oder zweckwibrige Anwendung 
des Privilegiums 7). Soll jedoch der, Mißbrauch den 
Verluſt des Privilegiums nach ſich ziehen, ſo erfordert man 
billig einen ſolchen, der aus Vorſatz herruͤhrt, und welchen 
der Privilegirte auch nicht durch ſcheinbare Gruͤnde abzu⸗ 
lehnen im Stande iſt 3). Wegen einer bloßen Unvor⸗ 
fihrigfeit, die der Privilegiete bey der Ausübung feines 
Privilegtums zu Schulden kommen laſſen, fie fen auch noch 
fo groß 9), pflegt gewöhnlich nur auf eine Geldſtrafe er, 
Fannt zu werden '°), Ueberhaupt aber geht durch Mißbrauch 
ein Privilegium weder gleich noch ipfo iure’ verlohren, ſon⸗ 
dern es wird nach aeboriger Unterſuchung der Sache auf den 

C4 gaͤnz⸗ 


7) L. 3. Cod. de —E Can, 7. Di, LXXIV, Cap. 
11. es Cap. 24. X. de privilegiis. — Privilegium mere- 
tur amittere, qui permiffa fibi abutitur potefta- 
te. Adde Cap. fin. X. de Referipe. Vid. Sam, stryck Diſſ. 
de abufu iuris quaefiti ( Difertat. Pol. IV... Dip. 9.) 
Cap. IV. 

8) Cap. fr. X de Refiript. Quiſtorp in der oben angefuͤhr⸗ 
ten Abhandlung S. 123. MmevIus P. 2. Dec, 158. n. 4. 

9) Die Regel: culpa lata aequiparatur dolo. L.226. D. de Verb. 
Sign. gilt bekanntermaßen nur in caufis civilibus, wenn vom 
Schadenderfag die Rede if, L. 1.9. 1. D. M menfor falf 
mod. dixeris ; in Poͤnal⸗ und Eriminalfachen aber findet fie 
feine Anwendung L. 7. D. ad L, Cornel, de Sicar, ©. 
PÜTTMANN Adverfarior. iuris univerfi,. Lib. I. c. 12. p. 301. 

10) wErnner felect. Obſ. for. Tom. Il. P. VI. Obf. 445. Qui⸗ 
fiorp in deu Grundſaͤtzen des T. peinlichen sinne: 2. Th. 
9. 567. i 
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gänzlichen Verluſt deffelben der Regel nach erft dann ers 
kannt, wenn dee Mißbrauch befonders nachrheilige Folgen 
fuͤr den Staat gehabs hat, und derfelbe verſchiedentlich, fos 
ger der deshalb an den Privilegirten ergangenen Befehle, 
um ihn abzuftellen, ungeachtet, wiederholt worden iſt. Man 
erfordert daher bilig, daß der Privilegirte vorher gehörig 
gewarnet, und ihm der Verluſt des Privilegiums bey fer, 
nern Mißbrauch angedrohet worden ey’). Nur dann - 
seite der Verluſt des Privilegiums wegen Mißbrauchs ſo⸗ 
gleich ein, wenn der Privilegirte ſich einer ſo ſtrafbaren 

Handlung ſchuldig gemacht hat, die ganz allein ſchon die 
Strafe der Privation verdient. Dahin geßoͤrt z. B. ver⸗ 
uͤbte Grauſamkeit eines Gerichtsherrn gegen einen unſchul⸗ 
dig befundenen Gerichtsunterthan "?), 


b) Nach der Faiferlihen Wahlfapitulation Art. EXZIL. 
J IT. 12. u. 13. ſollen auch diejenigen ihrer Privilegien ver⸗ 
luſtig 


11) Cop. 7, Dif. LXXIV. verb. Denunclamus autem etc, II, 
F. 27. $. 7. verb. Quicunque advocatiam fuam vel aliquod 
aliud benefieium inornate tractaverit, et a domino fuo ad. 
monitus non refipuerit etc. Richtig fagt daher Io. 
Frid. de noenmer in Meditat. ad Art. I. Conft. Crim. 
Carol. $ 9. Per gradus demum ad privationem eundum, adeo, 
we ne: basc quidem aliter quam 1) ob graviffimos abufüs, 
et 3) ob praemiſſam comminationem locum ba beat, Matt. 

vergleiche aud) hierbei wiestner in Praelect. et Exercit. acad, 

“ Juris ecclefaft. Lib, V. Tit. 33. art. IV, n. 56. 4.57. PÜTT- 

Mann ce. I, p. 200. und wasmury cit. Di. Cap. II. $. 22 
p. 45. iq, | 

12,8. G. H. mruıvs in Diſſ. de orivatione furisdictionis ob 

eius abuftm. Lipfiae 1755. PÜTTMAnN a. a. O. ©. 202. und 
in Element, Iuris criminalis Lib. II. ⁊. !V. 9. 732. 
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fuftig feyn, welde Innerhalb drey Monaten nah der Er- 
sheilung das Diplom darüber bey der Reichskanzley wicht 
ausgelöfer haben ”?). 


| G. 110. 
») Begehung und Nichtgebrauch bes Priyilegiums, 


Ein Privilegium kann IT) au dadurch verlohren 
gehen, wenn der Privilegirte ſich deffelben begiebt, wel⸗ 
bes ſowohl ausdruͤcklich, als ſtillſchweigend dur 
folde Handlungen gefhehen kann, welche dem Privilegium 
entgegen find '*). Wäre jedoch das Privilegium mehre- 
ven gemeinfchaftlich verliehen worden, fo kann die Begebung, 
welche bloß von einem dieſer Theilhaber geichehen ift, den 
übrigen nicht zum Nachtheil gereihen 5). Denn man 
kann nur feines eigenen Rechts fi) begeben 10). Da 
übrigens jede Begebung eines Rechts auf das ſtrengſte zu 

C5 cerklaͤ⸗ 


13) Puͤtters Rechtsfaͤlle I. Bandes 4. Theil, Reſp. CCXXXVI. 
n. 24. ©. 1020. 

14) L. 29. Cod. de pactis. Cap. 6. X. de privil. Ge, Chriſt. 
Guil. BINDER Diff. de renunciatione privilegiorum. Goetz. 1791. 
In einigen Faͤllen erklären jedoch bie Geſetze bie Entfagung 
einer Rechtswohlthat aus beſondern Gründen für ungiltig. 
3.8. fo kann fich der Ehemann bes beneficii competentiae nicht 
gültig begeben. L. 14. d. ı. D. foluso marrim. ©. lo. Hewr. 
BERGER Diff. de privilegiis, iis maxime, quibüs renunciari non 
poteft. Wit. 1700. 

15) Quod pluribus commune «fl, wunius reuunciatione interverti 
zequit, ©. BOEHMER Confultat. et Decifion. Tom, II. P. II. 
Decif, 7. n. 6. 

16) L. 41. D. de minorib2 Unicuique licet contemnere haec, 
quae PRO SE introducta funt. 
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erklaͤren iſt, fo kann aus dem bloßen Nichtgebrauch alein, 
wenn glei der Prinilegiete Gelegenheit gehabt hat, fi 
feines Privilegiums zu bedienen, noch nicht immer gleich 
eine ſtillſchweigende Begebung deffelben für die Zukunft 


gefolgert werden, weil mehr als eine Urſache ſeyn Fann, 


warum es in einem gewiſſen Falle dei Privilegirten nicht 
gefiel, von feinem Privilegium Gebrauch zu machen. Eine 
ſtillſchweigende Begebung ift daher vielmehr im Zweifel nur 
von dem gegenwärtigen einzelnen Falle zu verftchen, in 
welchem fid) der Privilegirre feines Privilegiums nicht ber 
dient har; fo lang nicht noch ein anderer Grund hinzufrirt, 
woraus ein gaͤnzlicher Verluſt des Privilegiums erwachfen 
Tann '7). Es ift nun alfo die Fragt noch naͤher zu eroͤr⸗ 

tern, 


17) Die Geſetze beftätigen meinen Satz deutlich, Denn fo ſagt 
L.2. D. de Veteranis. Honefte facramento folutis data im- 

- munitas non labefactatur, fi quis eorum voluntate fua hono- 
rem aut munus fufceperit. L. 12, Cod. de Excufar. Volun- 
tariae tutelae munera privilegiis nihil derogant; ; dag heißt, 
wie Cuja; in Recitat. Solemn. ſ. Commentar. in Cod. diefed 
Geſetz erklaͤrt: Si omiſſa excuſatione, quae mibi inre competit, 
 mea [ponee sutelam cuinsdam pupilli fu Sa ‚[cepero, non ideo minus 
me potero excnfare a tutela nova, fi deferatur, Er ziehet hier⸗ 
aus die Folge: non amitti privilegium, fi ſemel vel iterum non - 
fim uſus privilegio meo. Ferner L. 2. Cod. de bis, qui fponte 
publico munera ſubeunt. (lib. X. Tit. 43.). Qui publici mune- 
ris vacationem habenr, fi aliquem honorem, excepto decuriona- 
tu, (vid. L. ı. eod, ) fponte fufceperit, ob id, 'quod patriae ſuae 
utilitatibus ceflerit, vel gloriae cupiditate paulifper ius publi- 
cum relaxaverit , competens privilegium non amit- 
tit, Paulifper heißt bier pro ea vice, et cafu, in quo privi« 
Jegio fuo non eft ufug, Ius publicum aber zeigt dasjenige Mecht 
an, quod in privilegio immunitatis jure communi Veteranis vel 
aliis 
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teen, ob und wenn. Privilegien dur den Nicht 
gebrauch nerlohren gehen Fönnen? Die Rechts⸗ 
gelehrten find darüber verſchiedener Meinung. Einige hals 
ten Privilegien für res merae facultatis, die durch Nichts 
gebrauch anders nicht erlöfchen Fünnten, als wenn von Seis 
ten eines andern, dem daran gelegen, daß das Privilegium 
aufhöre, ein Widerſpruch geſchehen, und der Privilegirte 
fi) daben beruhiget habe. Nur diejenigen Privilegien neh⸗ 
men fie aus, die nach ausdrücklicher Vorſchrift der Gefege 
in Anfehung des Gebrauchs in eine beflimmte Zeit wären 
eingefchränfer worden 18). 3.3. das Privilegium, Marke 
halten zu dürfen '?). Allein diefe Theorie kann meines 
Erachtens wenig Beyfall finden, wenn man richtig ber 
ſtimmt, was eine res merae facultatis iſt, wie ich en 
einem andern Orte ?°) gezeigt habe, und dabey in Erwaͤ⸗ 
gung 
aliis conceffo conſiſtit. Hieraus läßt fich uetheilen, was von 
ber Meinung derjenige zu halten fey, welche behaupten, daß 
negative Privilegien, welche in der Befreyung von einer getwifs 
fen Berbindlichfeit beſtehen, durch ein einiged dem Privile⸗ 
sium gerabe zumiberlaufendes und wifjentlich unternommenes- 
Faktum erlöfchen ; ich will mich deshalb auf Frauciſc. de 
AMAYA Commentar. in tres pofteriores libros Codicis Imp. Iu- 
ſtiniani. Tom. I. (Iugduni 1639, fol.) lib. X. Tit. 43. n. 12, 
fgg. vorzüglich bezogen haben, der diefen Irrthum am gruͤnd⸗ 
Jichften widerlegt hat, Mit mir ſtimmt auch vorr in Com- 
ment. ad Pandect. h, t, $. 22. überein. 

18) ©. Chriſt. cLarrotn Diff. de rebus merae facultatis (Goet-. 
tingae 1745.) 8. 13. Car. Frid, DIETERICH Syftem. elemen- 
tar. iurisprud, civ.. privatae P. I, Tit. 1. Part, general. $. 19. 
p- 30. NETTELBLADT Syftem. elem, Iurisprud. pofitivae Ger- 
manor, commun. generalis. $. 472. (Halse 1781.) 

19) L. 1. D. de nandinis, 

20) ©, ben 1. Theil diefes Commentars ©. 112. ff. 
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sung ziehet, daß die Gefege felbft den Grund, aus weis 
chem Privilegien durch Nichtgebrauch erloͤſchen, in einer 
fKillfhweigenden Begebung fern *'). Es fün 
nen alfo Privilegien allerdings durch Nich tgebrauch ver 
lohren gehen. Nur frage ſich's, was dazu erfordert werde? 
Ich bin der Meinung, daß ein Unterfchied zu machen fen 
zwiſchen affiemariven Privilegien, welche dem Privi⸗ 
legirten die Befugniß geben, eine nach dem gemeinen Recht 
fonft nicht geftattete Handlung unternehmen zu dürfen, und 
zwiſchen negativen Privilegien, welche den Privilegirten 

nn Ä von 


31) Cap. 6. er 15. X. de privileg. Sn der Iegtern Stelle heißt 
e8: Cum enim tanto tempore contra indulta privilegia decimas 
-{olverint, eis renunciaffe tacite prafumuntur. Die 
fem iftniche entgegen, wenn inber L. 12. Cod. de Sacrof. Eccle= 
AMis gefagt wird; privilegia, quae generalibus conftitutionibus 
univerfis facrofanctis ecclefiis orthodoxae religionis retro Prin- 
eipes praeftiterunt, firma et illibata in perpetuum de— 
cernimus cußodiri; denn dies iſt nicht von einzelnen fpeciellen 
Privilegien zu verſtehen, fondern von ſolchen, welche beſonde⸗ 
ve und zum gemeinen Bellen aller Kirchen eingeführte Rechte, 

. enthalten, und daher ob utilitatis publicae rationem beftändig 
fortdauernd erhalten werden müffen, mie fchon Tob. Iac. REINn- 
yarrtı in Diff. de eo, quod circa amifionem iurium et privi- 
legiorum per non ufum tuftum eft, (Erfordiae 1734.) $. XVII. 
richtig bemerkt hat, Ein gleiches ift von den cam. 1. er. % 
Cauf. XXF. qu. 2. in Gratians Decret zu fagen; wovon 
Ant. Dad. ALTEsERRA in Innocentio III. f. Commentar. 
in fingulas Decretales huiusce Pontificis, quae per libros V, De- 

cretal. fparfae funt. (Lutetiae Parifor. 1666.) Lib. V. Tit. 33. 
cap. 15. p. 591. nachzufehen if. Man fehe auch wasmurH 

eit. Diſſertat. Cap. II. $. 25. wo er jenen Irrthum, daß Pris 
vilegien für res merae facultatis gu halten, ausführlich wider⸗ 
legt hat, 
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von einer Verbindlichkeit befreyen, die ihm fonft nach dem ger 
meinen Recht obliegenwürde. Privilegien der letztern Art erloͤ⸗ 
ſchen durch Nichtgebrauch eher nicht, ale wenn die Erfor⸗ 
derniffe einer ertinctiven Verjährung vorhanden find. Zu 
einer Verjährung diefee Art wird mum aber, wie bifannt, 
nicht nur ein gewiffer Zeitraum erfordert, binnen welchen 
man einen Gebrauch von feinem Rechte gemacht hat, ſon⸗ 
dern es gehören auch noch infonderheit Handlungen dazu, 


die dem Recht desjenigen, gegen welchen verjähtee wird, 


geradezu entgegen find **). Es wird folglich zur ertinctis 


von Verjährung eines uegativen- Ptivilegiums erfordert: 


1) daß der Privilegirte dasjenige freywillig, und ohne fich 


jemals feines’ Privilegiums zu bedienen, geleiftet und gerhan - 


habe, wovon. ihn. das Privilegium befreyer; 5.3. er has 


diejenigen Steuern, oder Zehnden und andere Abgaben frey⸗ 
willig entrichtet, wovon er doc vermöge feines Privil⸗e⸗ 


giums eine Befrenumg erhalten Hat; Es wird ferner 2) ers 
fordert, daß durch diefe dem Privilegium zuwider unters 


nommene Handlungen ein Anderer, der nad) dem gemeinen 


Rechte befugt ift, alle niche fo Privilegirte zur. Leiſtung 


derjenigen Schuldigfeit anzuhalten, wovon der Privilegiere 


eine Befreyung erhalten, in den Beſitz geſetzt worden fen, 
dieſe Praͤſtation auch von dem Privilegirten zu verlangen; 
und 3) daß dieſer Beſitz ohne allen Widerſpruch des Privile⸗ 


girten fo lange ausgeübt worden ſey, als die Geſetze nach 


dem Unterſchiede der Perſon, gegen welche verjährer wird, 


zu einer Verjaͤhrung abeheanc erfordern; alſo gegen eine: 


Kir⸗ 


23) ©, Aem. Lud. HOMBERCK æu vach Diff, de praefcriptione 


extinctiva cum interitu iurium per non ufum haud confunden- 


da: (Marburgi Cattor. 1750.) und NETTELBLADT in Syfiem. 
elem, iurispr. pofitiv. Germanor. commun. general, $. 467. 


— — — — — — 
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Kirche A40 Jahr, gegen andere Perſonen aber Lo, 30 ober 
30. Jahr 23). Der Beweis diefer Theorie Tiegt in ben 


Cap. 6. und 15. X, de privilegüs. In dem erſtern Tepe 


‚referibire der Papft Ulerander III, an das Eiftercienfer 
Kloſter St. Andrä folgendermaflen: Si de terra, quam 
‚habetis in parochia canonicorum de Plautio per XXX, 
annos eis decimas, perfolviftis: eas fibi de caetero in- 
tegre perfolvatis. Licet enim privilegiorum Rom. 
Ecclef. benefhcio fratribus Cifterciens. ordinis indul- 
tum fueric, quod de laboribus füis nullas decimas 
perſolvere debeant; de privilegio tamen indulto, tan- 
to tempore vobis detrahere voluiftis: cum liberum fit 
unicuique ſuo iuri renuntiare, eoque modo non poteſtis vos 
in hac parte tueri. Die andere Stelle enthaͤlt eine Ver⸗ 
ordnung des Papſts Innocenz III. aus der ih nur fol⸗ 
gende Worte: ercerpiren will: Si abbas et monachi fuf- 
fieienter oftenderint, quod a Templariis decimas de 
terris. praedictis per XL annos continuo perceperint . 
fine lite, vos ad praeftationem ipfarum Templarios. 
compellatis. Cum enim tanto tempore contra indulta pri- 
airgie decimus ſolverint, eis renunciaffe tacite praefumun-. 
: Sa beyden Terten iſt von einem negativen Privilegium: 
2 non folvendis decimis die Rede, dergleichen die Eis- 
ſtercienſer Moͤnche und Tempelherrn von den Päpften er⸗ 
halten harten. Erſtere hatten ihres Privilegiums ungeach⸗ 
tet, drenßig Jahre lang für ihre in der Parachie der Ca-: 
nonicorum. de Plautio. ‚gelegene tänderegen , und lettere 
ſchon 
23) Andr. Chriſt. nozsner Diſſ. de praeferiptione juris negativi, 
GONZALEZ TELLEZ in Commentar. in Decretal. Gregori IX. 
T. IV. Lib. V, Tite XXXIII. ad cap. 6. X, de privileg,.n. 6. 
pag. 489. 
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ſchon viertzig Jahre die Zehenden entrichtet. Und nun, da 
ſie auf einmal dieſe Abgabe verweigerten, ſpricht der Papſi, 
fie ſeyen ſchuldig, den Zehenden ferner zu entrichten, und 
koͤnnten fich nicht weiter auf ihr Privilegium berufen. 
Denn da ſie nun ſchon ſo lange Zeit keinen Gebrauch das 
von gemacht, fo hätten fie ſich deſſelben ſtilſchweigend be⸗ 
geben, und ihr Privilegium durch extinctive Verjaͤhrung 
verlohren. — Es finder ſich hierbey nur die einzige 
Schwierigkeit, wie Papſt Alerander IH, die Tiſtercien⸗ 
fer Moͤnche wegen eines dreyßigiaͤhrigen Nichegebrauchs 
ihres Privilegiums habe für verluſtig erklaͤren koͤnnen, da 
doch gegen Kirchen und Kloͤſter ſchon damalen die vier⸗ 
zigiaͤhrige Präfeription eingefuͤhrt war »t). Einen Schreib⸗ 
oder Druckfehler anzunehmen, halte ich bey der einſtimmi⸗ 
gen Leſeart aller Handſchriften und Ausgaben unſerer De⸗ 
cre⸗ 


24) ©. Cop, B. X. de praeſcript. Nach der Vorſchrift der aͤl⸗ 
tern Concilienſchluͤſſe fand zwar auch gegen Kirchen und geiſt⸗ 
liche Stiftungen die drepßigjaͤhrige Verjaͤhrung Statt. Man 
vergleiche in Gratians Dekrete Can, 1. Can/, XIII. qu. 2. 

und Can. 1, Canf. XVI. qu. 3. Wein Iuftintan führte 
in der Folge die viergigjährige Verjährung ein. Nov, CXXXI 
cap. 6. und dieſe wurbe auch durch die neuern Kirchengefege 
und Eanonen der Eoneilien befldtiget. cam. 1. 2. und 3... Canf. 
XVI. qu. 4. Dennoch aber blieb auch nah Juſtinians Zeis 
ten in manchen Kirchen und Discefen, z. B. in Spanien und 
Frankreich, die vormahlige dreyßigjaͤhrige Verjaͤhrung im Ge⸗ 
brauch, Siehe can. 3. 4. 6. u. 10. Canf. XVI. qu. 3. So 
iſt die in den einzelnen Verordnungen unſers kanoniſchen Bes 
ſetzhuchs desfalls vorkommende Antinomie zu heben. Conf. 
Franc. FLORENS in Operib, iurid. ab Iguat. Cbriftopb. Lon- 
'BER @ STOERCHEN- Norimbergae 1756, editis: Tom. II. p. 72. 
ſaq. und Cor. Sebaſt. BERARDUS in Gratiani canones. Par. L 
p. 189. (edit. Venet. 1777.) 


\ 
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retalen für bedenklich *8). Es muß alfo wohl einen an⸗ 

dern Grund gehabt: haben, warum der Papft gegen das 
Ciſtercienſer Klofter St: Andraͤ eine drenßigjährige Ver⸗ 
aͤhrung für hinreichend hielt. Vielleicht har Böhmer -in 
der unten excerpirten Note 26) die Sade am beſen ge⸗ 
troffen. 1 


7 ſchreite zu dem zweyten Fall, wenn von affir⸗ 
mativen Privilegien die Frage iſt. Dieſe koͤnnen durch 
den blohen Nichtgebrauch erloͤſchen 27), 1) wenn ee 
dem Privilegirten nicht an Gelegenheit gefehlet hat, ſein 
Privilegium auzuüben 28); er auch 2) in der Ausübung 

deſ⸗ 


I4 “ 224 


25) Oleß muthmaßet WASMUTH cit, Diſerut. cr u. $. 26: 
p. 63. . 

06) ad Cap. 6. X. de privileg. Not. 72. — Forfan ALEXAN- 
‚DER Ill. ideo etiam elegit iuris vereris .dogtrinam , ut 9 ei 
æius exfpiraret Ciſtercienſi um immunitas a decimis, quam dire 
‚to revocare noluit , [ed tantum eius ufum reſtrinxit. Haec 
enim edumdum eo tempore in invidiam deducta , ut in Conci- 
lio Lateranenfg III, graviflimae contra eam masae fuerint que- 
- yeine ;. quas vecenfet fuccincte MANRIQUE in Annual. Cifterc, 
Tom, III. ad annum MCLXXIX, c. 3. +t quarum ipfe Pon- 
‚sifex. mentionem facit in cap. 9 X, de decimis, adeq ut ami- 
‚ enbilem compoftiowem cum epifcopis fratribus. Ciſtertii ſuaſerit 
potius, quam rigidam immunitatis propngnasiongm, peftquan 
bons ‚corum im immanfim ereverans. 


27) ©. Sam. STRYCK. Diff, de non ufu iuris quaefie. rec, Lip 
* fiae' 1698. Cap. II. n. 40. faq. und Cap, III. HARTLEBEN in 
Meditat. ad Pandect. Spec, XIII. med. 5. p. 253. 004 

88) mevius Decil. Part, II. Deciſ. 1. WERNHER Obfervat. 
_forens. Tom. I, Part. I. Obi: 108. Daher bewirkt z. 8. 


das Verſalen der Gerichtsplaͤtze keinen Verluſt der Berichte. 
bar⸗ 


. 
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deſſelben durch nichts gehindert worden: iſt *9); gleichwotzl 
3) fc deffelben ganz freywillig nicht bedienet har 3%), Es 
muß jedoch 4) dieſer Michtgebrauch fo lange Zeit gedauert 
haben, als die Gefeke erfordern; - es muß endlich auch 
5) jemandem daran gelegen fen, daß das Pribilegium 


auſboͤre 31). Nun eutſteht noch die Frage, welcher Zeit⸗ 
raum 


darkeit ſelbſt, wenn keine Verbrechen feit langer Zeit began⸗ 
gen worden find, die dort hätten geräget werden koͤnnen. ©. 
Quiſtorps Grundfäge des T. peinl. Rechts 2. Th. $. 568. 


29) Denn es iſt eine befannte. Regel: agere won valesti non —* 


ris praeſcriptio L. ı. Cod. de ann, except. Cap. 10. X. de 
praefcript, R. I. de 1654. |. 172. z. B. wenn wegen graffiren, 


der Seuchen Feine Meſſen und Jahrmaͤrkte haben gehalten 
werden können, fo kann diefer Nichtgebrauch einen Verluſt des 
privilegii nundinarum nad) fich ziehen. cArpzov Part. II. De 
cif. 116. BoxuMer Conf. T. HI. P. 2; Dec. 7. n. 8. 


30) Ein anderes wäre, wenn bad Privilegium die Elaufel ent⸗ 


bielte, „ſo iſches nach freyer WillkEähr zu gebraus 
den’! wovon Prersinger in Vitriario illuſtrat. T. III. pag. 
1248. Beyſpiele gefammelt hat, ein folches Privilegium wuͤr⸗ 
de freylich durch Nichtgebrauch ‚nie erloͤſchen koͤnnen. znen- 
exe de privileg, Lib. III. Cap. 18. n. 33. LAUTERBACH 
Colleg. Th. Pr, Pandect. h. t, $. sa. in fin. Daher pflegt den 
Baiferlichen Begnabigungen, wenn deren Nichtgebrauch unſchaͤd⸗ 
lich feyn fol, die befondere Clauſel: we non ufus mon praeiudi- 
cer, eingeruͤckt, auch dafuͤr eine gewiſſe Zare erlegt zu werden, 
wie aus Mofers Staatdredhte T.1V. ©. 178. zu erfehen iſt. 


31) Diefem iſt daher auch der Beweis aufjulegen, daß ber Pris 
vilegirte ſich ſeines Privilegiums freywillig und aus Nachlaͤßig⸗ 
keit nicht bedient babe, Frnıcırrı in Ufu practico Inſtitut. Iu 
ftinianear. Lib. I. Tit. II. Eclog. 22. n. 8, 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 2. . D 


\ 


eretalen: für bedenklich ). Es muß alſo wehl einen an⸗ 
dern Grund gehabt haben, warum der Papft gegen Das 
Ciftereienfer Klofter St. Andraͤ eine drenßigjährige Wer⸗ 
aͤhrung für hinreichend hiele. Wielleicht hat Böhmer -in 
der unten excerpirten Note 26) die Sache am beften ge, 
troffen. u e | u % — N 
2% fehreite zu dem zweyten Fall, wenn von affir⸗ 
mativen Privilegien die Frage ift. Dieſe Fönnen durch 
den bloßen Nichtgebrauch erloͤſchen 7), 1) wenn es 
dem Privilegirten nicht an Gelegenheit gefehlet hat, ſein 
Privilegium auszuüben 22); er auch 2) in der Ausübung 
> Ya” | —F Ku deſ⸗ 
25) Dleß muthmaßet wasuurn cit. Diſſertat. Cap. I. $. 26. 


p. 63. 
26) ad Cap. 6. X. de privileg. Not. 72. — ‚Forfan ALEXAN- 
‚per All. ideo etiam elegie iyris veteris .dogtrinam, ut 09 ci. 


..zius exfpirarer Cijtercienfum immunitas a decimis, quam dire- 


cero reyocare noluit, [ed tantum eius ufum reflrinzit, Haec 
enim adnadum eo tempore in invidiam deducta, ur in Conci- 
: lio Lateramnf 11, graviflimae contra eam marae fwerint que- 
- yelae ;, quas vecenfet fuccincte MANRIQUE in Annal, Cifkerc, 
Tom, HI. ad annum MCLXXIX, c. 3. et quarum ipfe Pon- 


‚sifex. mentionem facit In cap. 9 X, de decimis, adeo ut ami- 


. cabilem compofitiowem cum epifcopis fratribus Ciftertii ſuaſer it 
porius, quam rigidam immunitatis propugnationem, peſtquam 
bona cornm in immaufum creverauxv. | 

87) © Sam, sırycK Difl, de non uſu juris quaefidi. rec, Lip- 

“ fine 1698. Cap. II. n. 40. ſqq. und Cap. III. HARTLEBEN in 

Meditat. ad Pandect, Spec, XIII. med, 5. Pp. 253. | 

08) mevius Decif. Part, II. Decif, 1, WERNHER Obl@r 

- forens. Tom. I. Part. I, Obi: 108. Daher F 
das Werfallen der Gerichtöpläge keinen Berir 














De Confitationibus Prineipum. 49 


deſſelben durch nichts gehindert worden iſt ee); gleiedwohl 
3) ſich deſſelben ganz freywillig nicht bediener har 39%), Es 


muß jedoch 4) biefer Nichtgebrauch ſo lange Zeit gedauert 


haben, als die Geſetze erfordern; es muß endlich auch 
5) Jemandem daran gelegen ſeyn, daß das Privilegium 
aufhoͤre 3°), Nun entſteht noch die Frage, welcher Zeit, 
| | — | raum 


barkeit felbft, wenn keine Verbrechen feit langer Zeit begans 
‚gen worden find, bie bort hätten geriüger werden fönnen, S. 
Quiſtor ps Grundfäge dee T. peinl. Rechts 2. Th. $. sog. 


2 Denn es iſt eine befannte Regel: agere mon valeng; non cur- 
rit praeſcriptio L. 1. Cod. de ann, except. Cap. 10. X, de 
praefcript, R, I, de 1654. 9. 172. 3. B, wenn wegen graffiren. 
bee Seuchen Feine Meffen und Jahrmaͤrkte haben gehalten 
werden Eönnen, fo kann diefer Nichtgebrauch feinen Verluſt des 
privilegii nundinarum nad) ſich ziehen. cARPzov Part. II. De- 

| eil. 116. BOEHMER Conf. T. HI. P. 2, Dee. 7.28. 


%) Ein anbereg waͤre, wenn bag Privifegium die Clauſel ent 
bielte, „f[oldyeg nach freyer Willkuͤhr zu gebrau— 
Hen‘! Wovon PrFEFFINGER in Vitriario illuftrat, T. II. Pag, 
1248. Bepfpiele gefammelt bat, ein ſolches Privilegium mir 

be freplich durch Nichtgebrauch nie erlöfchen Können. znen- 

CKEL de privileg, Lib, III. Cap. 18. n. 37. LAUTERBACH 
Colleg. Th. Pr, Pandect. h. t, $. 5a, in fin. Daher pflegt den 

faiferlichen B gnadigungen, wenn deren Nichtgebrauch unfchäde 
lich feyn fol, die befondere Claufel: ze non ufus non praeiudi. 

‘et, eingeräct, auch bafür eine gemwifje Taxe erlegt zu werden, 
Bie aus Moferg Staatsrechte T. IV. ©. 178. zu erfehen iſt. 


w Diefe ber Beweis aufjulegen, daß ber Pri⸗ 
tt iume. ii 





— 
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sung ziehe, daß die Geſetze felbft den Grund, aus wel 
chem Privilegien durch Nichtgebrauch erlöfhen, in einer 
Killfhweigenden Begebung fesen *'). Es koͤn⸗ 
nen alfo Privilegien allerdings durch Nich tgebr auch ver 
fohren gehen. Due frage ſich's, was dazu erfordert werde? 
Ich bin dee Dieinung, daß ein Unterfchied zu machen fen 
zwiſchen affirmariven Privilegien, welche dem Privi⸗ 
Iegirten die Befugniß geben, eine nach dem gemeinen Recht 
font nicht geftattete Handlung unternehmen zu dürfen, und 
zwiſchen negativen Privilegien, welche den Privilegirten 

| | von 


31) Cap. 6. er 15. X. de privileg. In der letztern Stelle beißt 
ed: Cum enim tanto tempore contra indulta privilegia decimas 
folverint, eis renunciaffe tacite prafumuntur. Die 
ſem iftniche entgegen, wenn in ber L. 12. Cod. de Sacrof. Eccle- 
Acis gefagt wird; privilegia, quae generalibus conftitutionibus 
univerfis facrofanctis ecclefiis orthodoxae religionis retro Prin- 
eipes praeftiterunt, firma et illibata inperpetuum de 
cernimus cuftodiri; denn dies iſt nicht von einzelnen fpeciellen 
Privilegien zu verſtehen, fondern von folchen, welche befondes 
re und zum gemeinen Beften aller Kirchen eingeführte Rechte, 

enthalten, und daher ob utilitatis publicae rationem beftändig 
fortdauernd erhalten werden müffen, mie ſchon Tob. Iac. RRIN- 
HARTII in Diff. de eo, quod circa amifüonem iurium et privi- 
legiorum per non ufum tuftum eft, (Erfordiae 1734.) $. XVII. 
richtig bemerkt bat, Ein gleiches ift von den can. 1. er. 2. 
Cauf. XXV. qu. 2. in Gratians Decret zu fagen; wovon 
Ant. Dad. ALTEsERRA in Innocentio Ill. ſ. Commentar. 
in fingutas Decretales huiusce Pontificis, quae per libros V. De- 

“ eretal. fparfae funt. (Lutetiae Parifßor. 1666.) Lib. V. Tit. 33. 
cap. 15. p. 591. nachzufehen if. Man fehe auch wasmurH 

eit. Difertar. Cap. Il. $. 25. wo er jenen Irrthum, daß Pris 
vilegien für res merae facultatis zu halten, ausführlich wider, 
kegt hat, 
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von einer Verbindlichkeit befreyen, die ihm ſonſt nad dem ge⸗ 
meinen Recht obliegen würde. Privilegien der letztern Art erloͤ⸗ 
fhen durch Nichtgebrauch eher nicht, als wenn die Erfor⸗ 
derniffe einer ertinctiven Verjährung vorhanden find. Zi 
einer Verjährung diefee Art wird num aber, wie bekannt, 
niche nur ein gewiſſer Zeitraum erfordert, binnen welchen 
man feinen Gebrauch von feinem Rechte gemacht hat, ſon⸗ 
dern es gehören auch noch inſonderheit Handlungen dazu, 
die dem Recht desienigen, gegen ‚welchen verjähree wird, 
geradezu entgegen find **). - Es wird folglich zur ertinctis 
ven Verjährung eines negativen- Privilegiums erfordert: 
1) daß der Privilegirte dasjenige freywillig, und ‚ohne fich 


jemals feines‘ Pribilegiums zu bedienen, geleifter und gerhan - 


habe, wovon: ihn. das Privibegiam befreyet; 3.3. er hat 
diejenigen Stenern, . oder Zehnden und andere Abgaben frey⸗ 
willig entrichtet, wovon er Doch vermöge feines Priviles 
giums eine Befreming erhalten dat: Es wird ferner 2) er⸗ 
fordert, daß dur dieſe dem Privilegium zuwider unters 
sommene Handlungen ein Anderer, der nad) dem gemeinen 
Rechte befugt iſt, alle nicht fo Privilegirte zur Leiſtung 
derjenigen Schuldigfeit anzuhalten, wovon der Privilegiete 
eine Befreyung erhalten, in den Beſitz gefegt worden fen, 
dieſe Präftation auch von dem Privilegirren zu verlangen; 
und 3) daß dieſer Beſitz ohne allen Widerſpruch des Privile⸗ 
girten fo lange ausgeübt worden ſey, als die Gefege nach 
dem Unterſchiede der Perſon, gegen welche verjährer wird, 
zu einer Verjährung Herta. erfordern; alſo gegen eine: 
Ä Kits 


22) ©, Aem. Lud. HOMBERCK &# vacn Diff, de praefcriptione 
extinctiva cum interitu iurium per non ufum haud confunden- 
da: ( Marburg; Cattor. 1750.) und NETTELBLADT in Syflem. 
elem, iurispr, pofitiv. Germanor. commun. general, $. 467. 
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Kirche. 40 Jahr, gegen andere Perſonen aber 10,20 oder 
30 Jahr 23). Dee Beweis dieſer Theorie liegt in ben 


Cap. 6. und 15. X. de privilegüs. In dem erſtern Tert 

‚referibire der Papft Alerander III, an das Lifterciener 
Kloſter St. Andrä folgenderimaffen: Si de terra, quam 
.habetis in parochia canonicorum de Plautio per XXX, 


annos eis decimas, perfolviftis: eas fibi de caetero in- 
tegre perfolvatis.. Licet enim privilegiorum Rom. 
Ecclef. beneficio fratribus Cifterciens. ordinis indul- 


_ tum fuerict, quod de laboribus füis nullas decimas 


perfolvere debeant; de privilegio tamen indulto, tan- 
to tempore vobis detrahere voluiftis: cum liberum fit 


unicuique füo furi renuntiare, eoque modo nom poteflis vos 
ig bac parte tueri. Die andere. Stelle enchäle eine Vers 
ordnung des Papfts Innocenz III. aus der ich nur fols 


gende Worte: ercerpiren will: Si abbas et monachi füf- 
ficienter oftenderint, quod a Templariis decimas de 
terris: praedictis per XL annos continuo perceperint . 
fine lite, vos ad praeftationem ipfarum Templarios. 
compellatis. Cum enim tanto tempore contra indulta pri- 
— decimus ſolverint, eis renunciaffe tacite praeſumun- 
In beyden Terten iſt von einem negativen Privilegium 
7 non ſolvendis decimis die Rede, dergleichen die Ci⸗ 
ſtercienſer Moͤnche und Tempelherrn von den Paͤpſten er⸗ 
halten hatten. Erſtere hatten ihres Privilegiums ungeach⸗ 
tet, dreyßig Jahre lang für ihre in der Parochie der Ca- 
nonicorum .. de Plautio. ‚gelegene tänderenen, und letztere 
don 
23) Andr. Chrifl, noxsner Diff, de praeferiptione iuris negativi, 
GONZALEZ TELLEZ in Commentar. in Decretal, Gregorii IX. 
T. IV. Lib, V, Tit. XXXIII. ad cap. 6, X, de privileg, n. ©. 
Pag. 489. | 
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ſchon viertzig Jahre die Zehenden entrichtet. Und nun, da 
fie auf einmal dieſe Abgabe verweigerten, ſpricht der: Papſt, 
fie fenen ſchuldig, den Zehenden ferner zu entrichten, und 
könnten fich- nicht weiter auf ihe Privilegium berufen. 
Denn da fie num ſchon fo lange Zeit Feinen Gebrauch da⸗ 
von gemacht, fo haͤtten fie ſich deſſelben ſtillſchweigend be⸗ 
geben, und ihr Privilegium durch extinctive Berjährung 
verfohren. — Es finder ſich hierbey nur die einzige 
Schwierigkeit, wie Papſt Alerander III. die Eifterciens 
fer Moͤnche wegen eines dreyßigiaͤhrigen Nichtgebrauchs 
ihres Privilegiums habe fuͤr verluſtig erklaͤren koͤnnen, da 
doch gegen Kirchen und Kloͤſter ſchon damalen die vier⸗ 
zigjaͤhrige Präfeription eingefuͤhrt war +). Einen Schreib⸗ 
oder Druckfehler anzunehmen, halte ich bey der einſtimmi⸗ 
gen Leſeart aller Handfchriften und Ausgaben unferer ‘Des 
cre⸗ 


24) ©. Cap. 8. X. de praeferipe. Nach der Vorſchrift ber aͤl⸗ 
tern Concilienſchluͤſſe fand zwar auch gegen Kirchen und geiſt⸗ 
liche Stiftungen die ‚drepgigjährige Verjährung Statt. Man 
vergleiche in Gratians Dekrete Cam, 1. Cauf. XIII. qu. 2. 

und Cas. 1. Canf. XVI. qu. 3. Mein Iuftintan fuͤhrte 
in der Folge die viergigjährige Verjährung ein. Now, CXXXL, 
cap. 6. und biefe wurde auch durch die neuern Kirchengefege 
und Canonen der Goncilien beflätiget. caw. 1. 2. und 2. "Canf, 
XVI. qu. 4. Dennoch aber blieb auch nah Juſtinians Zei⸗ 
ten in manchen Kirchen und Discefen, z. B. in Epanien-und 
Frankreich, die vormahlige dreyßigjaͤhrige Werjähsung im Ge⸗ 
brauch. Siehe can. 3. 4. 6. u. 10, Cauf, XVI. qu. 3. ©o 
iR die in den einzelnen Verordnungen unfers kanoniſchen Ge⸗ 
ſetzbuchs besfalls vorkommende Antinomie zu heben. Conf. 
Franc, FLORENs in Operib, iurid. ab Igwas. Cbriftopb. Lor- 
‚BER 6 STOERCHEN- Norimbergae 1756, editis: Tom. II. p. 72. 
faq. und Cor. Sebaſt. BERARDUS in Gratiani canones. Part. I. 
p. 189. (edit. Venet. 1777.) 
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eretalen für bedenklich +9); Es muß alfo wohl einen an⸗ 
. dern Grund gehabt haben, warum der Papft gegen das 
Ciſtereienſer 'Klofter St: Andraͤ eine drenßigjährige Wer⸗ 
aͤhrung für hinreichend hielt. Vielleicht hat Böhmer in 
der unten erterpitten Note 26) die Sede am boten ge 
troffen. { 


3% föreie zn dem zweyten Sal, ‚ wenn von affi i ri 


Pur zur Br BE zu 


dem Pehdeirien nicht an — gefehlet bar, fein 


Privilegium auzuüben 28); er auch 2)i in der Ausübung 
4 wi wu deſ⸗ | 

29 Sieg muthmaßet wasuvrn eit. Diſerut. cr u. $. 26 
p. 63. . 

06) ad Cap. 6. X. de privileg. Not. 72. — Forfas ALEXAN- 
‚ DER III. ideo etiam elegie iuris vereris doceriuam, ut @ ci. 
‚zius exfpirarer Cijtercienfum immunitas a decimis, quam dire- 

‚eo revocare noluie , [ed tantum eins ufum reſtriuxit. Haec 
enim adınadum eo tempore in invidian deducsa , us in Conci- 

lio Leteramenf III. gravifimae contra eam imatae fuerint que- 
"yelne ;, quas vecenfet fuccincte MANRIQUE in Annal. Cifterc, 
Tom, III. ad annum MCLXXIX, c. 3. et quarum ipfe Pon- 
‚sifex. mentionem facit in cap. 9, X. de decimis, adeq ut ami- 
cabilem compoftionem cum epifcopis fratribus Ciſtertii ſaaſerit 
porius, quam rigidem immunitatis propugwationgm. poflquam 
bona .corns in immanſum creveraut. 


27) © Sam. STRYCK Diff, de non ufu juris quꝛelil rec. Lip- 
“ fiae' 1698. Cap. Il n. 40. faq. und Cap. III. HARTLEBEN in 
Meditat. ad Pandect. Spec, XIII. med. 5. p. 253. 

28) MEVIUS Decif. Part, IL. Deeif. 1. WERNHER Obfervat. 
- forens. Tom. I. Part. I. Obi: 1608. Daher bewirkt ;. 2. 


dag Verſalen der Gerichtsplaͤtze keinen Verluſt der Gerichts⸗ 
bar⸗ 


— 


— 
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deſſelben bir nichts gehindert worden: iſt *); gleichwohl 
3) fi) deſſelben ganz freywillig nicht bediener hat 3%), Ce 
muß jſedoch 4) dieſer Nichtgebrauch fo lange Zeit gedauert 
haben, als die Gefene erfordern; es muß endlich auch 
5) Jemandem daran gelegen feyn, daß das Privilegium 


aufböre 3°). Dun eutſteht noch die Frage⸗ welcher Zeite 


raum 


barkeit ſeibſt, wenn n feine Verbrechen fi langer Beit begans 
gen worden find, bie dort hätten gexräget werben können. ©. 
Quiſtorps Grundfäge bes T. peinl. Rechts 2. Th. $. 568. 


29) Denn es iſt eine bekannte Regel: agere won valenti non cur 
rie praeſcriptio L. 1. Cod. de ann, except, Cap. 10, X. de 
praefcript. R. I. de 1654, $. 172. z. B. wenn wegen geaffiren, 
der Seuchen Feine Meſſen und Jahrmaͤrkte Haben gehalten 
werden können, fo kann diefer Nichtgebrauch feinen Verluft des 
privilegii nundinarum nad) fich ziehen. cAarpzov Part. II. De 
ci. 116.. BoEHuMmER Conf. T. HI. P. 2. Dec. 7. n. 8. 


30) Ein anderes wäre, wenn das Privilegium bie Elaufel ent⸗ 


bielte, „ſolches nach freyer Willkuͤhr zu gebraus 
hen’ wovon PrersınGer in Vitriario illuftrat, T. III. page 
1248. Benfpiele gefammelt hat, ein ſolches Privilegium wuͤr⸗ 
de freplich durch Michtgebrauch ‚nie eriäfchen koͤnnen. znen- 
eKzL de privileg, Lib. Ill. Cap. 18. n. 33. LAUTERBACH 
Colleg. Th. Pr, Pandect. h. t. $. sa. in fin. Daher pflegt ven 
Eaiferlichen Begnadigungen, wenn deren Nichtgebrauch unfchäde 
lich ſeyn fol, die befondere Elaufel: we non ufus nom praeiudi- 
cer, eingerüct, auch dafür eine gewiſſe Taxe erlegt zu werden, 
wie aus Mofers Staatsrechte T. IV. ©. 178. zu erfehen iſt. 


31) Diefem iſt daher auch der Beweis aufjulegen, daß der Pris 
vilegirte ſich feines Privilegiums freywillig und aus Nachläßige 
keit nicht bedient babe, Fnıcırrı in Ufu practico Inſtitut. Iu- 
Rinianear. Lib. I. Tit. II. Eclog. 22. n. 8, | 


Gluͤcks Erläut.d. Pand. 2.5 . D 


\ 


—— 


so KR But). 4. zit, $ 11a“ 


raum nach dem Geſetzen verlaufen ſeyn muͤſſe / che ein affir⸗ 
matives Privilegium durch. den‘ Nichtgebrauch ; verkohren 
sehe? Dies ift unter. den Rechktsgelehrten fehe fireitig. 
Denn auffer der Li 1. D. de nandinis ?*) finder. fich Feine 
ganz allgemeine und beftimmte Entfcbeidung über dieſe Fra⸗ 
ge in unfern Gefegen. Die meiften fowohl ältere als neys 
ere Rechtsgelehrten behaupten num, daß affırmative Privi- 
Tegien ſchon durch ginen zehn jaͤhrigen Nichtgebrauch 
erloͤſchen koͤnnen 22). Demi dies fen wenigſtens von dem 
. Privilegium, Markt halten zu dürfen, nach der angeführ- 
ten L. 1. auffer allem Zweifel. Warum follte nun dieſes 
Geſetz nicht auch in Anſehung anderer Privilegien zur 
Richtſchnur dienen koͤnnen? Man. müfle in Erwägung 

ziehen, daß jenes Geſetz aus MOoDESTINF libris Regula- 
rum genommen ſey. In ſolchen Buͤchern aber Hätten die 
roͤmiſchen Rechtsgelehrten Regeln und Säge nad) gemeinen 


Rechtsgruͤnden vorgetragen, keine Ausnahmen von ‚den 
| | Ge—⸗ 


33) MoDestınus lib. 3. Regularum. Nundinis Impetratis a Prin- 
“ cipe, non utendo qui meruit, decennii tempore uſum amittit, 
33) ENENCKEL de privilegils Lib. III. cap. 13. nt. 27. FROM - 
MAnn in Diff. de revocatione privilegior. licita ( Tüb. 1704.) 
th. XI. strYck de nonufu Juris quaefiti. Cap. Ill. n. 10. ſqq. 
BoeHMmer Conf. T. II. P. II. Dec.7. PpurrEenDorrF de Privi- 
- legiis Cap. I: . 141144. und in Obfervat, iuris univ. T. III. 
Obf. 188. $. 42. LAUTERBACH in Colleg. theor. pr.:Pandect, _ 
h. t. &. 52. Lupovıdı in doctrina Pandect/h. t. $. 12. Heı- 
neccıus in Elem. iuris civ. ſec. ord. Pandectar. h. t. $. 120, 
‚ HARTLEBEN in Meditat. ad Pand. c. 1. GAERTNER in Meditat pract. 
ad Pandect. Spec. I. ‚med. 37. Quiſtorps Eleine jurijiifche 
Schriften. ©. 119. Eichmanns Erklärungen des bürgerl. 
Rechts. 2. Th. ©. 173. ff. uUNd HOFACKER Princip. iur. civ. 
Rom. Germ. T. I, $. 100. 


Ri 


. De Conftitutionibus. Prineipum gt 

Geſetzen. So lange man nun nicht darthun Tönne, daß 
us einem befondern- Grunde in Anfehüng des privilegil 
nundinarum jene rechtliche "Dispofition gemacht worden, 


fo lange muͤſſe dafuͤr gehalten werden, daß dieſelbe auf einem als 
Ien Privilegien gemeinen Grundfage berube. Hierzu kom⸗ 


ne endlich noch, daß. auch Servituten, welche doch eine | 


geroifle Achnlichkeie mit den Privilegien haben, durch‘ einen 
jehnjährigen ichtgebrauch erldſchen 34), . | 


Allein es fehlt demohngeachtet uicht a an Hechtegelehr⸗ 
ten 35), die aus nicht minder. wichtigen Gründen zur R⸗ 
gel annehmen , daß. affirmative Privilegien‘ erft durch einen 
Nichrgebrauh von drenßig Jahren erloͤſchen, und 
bey dem Privilegium, Jahrmarkt zu. halten, hur 
eine Ausnahme von der Regel machen: Denn erftlich 
redet doch die Verordnung ganz. allgemein, nach welcher 
echte und Anſpruͤche erſt in dreyßig Fahren präferibiret: 
werden 3°). Folglich muß fie auch bey den Privilegien: 
ihre Anwendung finden, fo weit die Geſetze ‚Feine Ausnahme 
D a2 I in 


- 


- 94) L. ı3. Cod. de Larvieut. 


35) LYNKkeER in Commentar. muris eiv. Lib.1. Tit. w. $ 18. 
Lzvser in Meditat. 24 Pandect. Vol, I. Spee. XI. Coroll. 2. 
und Vol. VII. Spec. CCCCLVII. med. 6. et 7. ‚Tob. lac. 
REINHARTH in felect. Obfervat. ad Chriftinaei Deeifion. Vol 

"IM. Obf. 28. pag. 40. ſaq. Struben rechtlihe Bedenken 
V. Th. Bed. 76. ©. 159. fe Puͤtter auserlefene Rechts⸗ 
fälle II. Bandes 4. Ch. Refp. 236. n. ı1. et. 18. Iac. Rave 
Princip. univ. doctr. de praeferiptione $. 156. und Lud. God. 
MADIHN in Principiis Iuris Rom. (Eraneok eis Viadrum) Part, L 
Praecogn. $. 17. 2 a 


30 L. 3. € de grarfiript, xxx. vel. XL, ahnen, | 08 
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in Anfehung derfelben gemacht haben. Nun iſt die Aus⸗ 
nahme ‚allemal .fireng umd nach den Worten zu erklären. 
.‚Zweytens folgt es nicht, weil die L. ı. de nundinis aus 
Modeſtins Rechtsregeln genommen iſt, fo ift fie eine al 
"gemeine Vorſchrift für alle Privilegien. Es wäre we— 
nigftens uuerklärbar, warum Modeſtin gerade der Jahr⸗ 
maͤrkte beſonders gedacht haben ſollte. Die L. 1. kann 
allerdings allgemeine Regel für die privilegia nyndinarum 
ſeyn, und in fo fern in den libris Regularum der roͤmi⸗ 
ſchen Juriſten einen Play verdienen; aber deswegen kann 
fie doch auch Ausnahme in Ruͤckſicht aller andern Arten 
von Privilegien ſeyn; dies ft Fein Widerſpruch. Es folge 
auch nicht, daß HMlodeflin ſelbſt die Ausnahme gemacht 
habe. Sie Fan eine befondere ‚Verordnung eines römis 
ſchen Gefetsgebers eben Towohl als ein Gewohnheitsrecht 
zum Grunde haben. Wiſſen wir doch von mehreren roͤmi⸗ 
ſchen Rechtsſaͤtzen ‚den eigentlichen Urſprung nicht. Drit⸗ 
tens har es mit Jahrmaͤrkten die beſondere Beſchaffenheit, 
daß ſie den Kaufleuten des Orts nachtheilig ſind, weil da⸗ 

durch auch Fremde das Recht erhalten, auf dem Jahr⸗ 
markt ihre Waaren zu verfaufen 37), Selbe Priviler 
gien haben eher das Anfehen einer Servitut. Deswegen 
find aber nicht alle Privilegien von diejer Art. Denn Pris 
vilegien befördern. .auch nicht felten das gemeine Befte 38), 
und ſolche Privilegien muß man eher zu conferviren ſuchen, 
als 


37) coccrjus in lure controverſo. Lib. L. Tit.XT. Qu. t. Reın- 
HarTu in Diff, de amiflione iurium et privilegiorum d. 23. 


39) Struben rechtl. Bedenken IL. Theil, Bed. 90, ©. 300% 
u. ‚301. J | | 
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als auf deren Verluſt erkennen 39), | Den Kirchen, und 
nach dem Gerichtsgebrauch auch den Städten, ſchadet jedoch 
nur ein bierzigjähriger Nicht gebrauch 4°), 


39) Die Meinung, daß 30 Jahre zum Verluſt eines affirmativen 
Privilegiums durch Nichtgebrauch erfordert werden, iſt auch 
vom Koͤnigl. Tribunal zu Berlin angenommen. S. Hpm⸗ 
mens Beytraͤge zu ber jurift. Litteratue in ben 1 Preuß. Staa⸗ 
ten. I. Samml. 8. 23 f. 


40) GAıL. Lib. II. Obf. 60.n. 12. BOEHMER in Conf. Tom, II. 
P.U. Dec. 5. n. 3. et Part, III. Dec. 661, n. 16. aud) GAERT» 
nur in Meditat. pract, ad Digefta Spec, L med. 37. ©. 63. | 


g 


— D3 Lib. I. 


34 | L, Bud. 5Tit. —XE 
Lib. I. Ti V, 
De Statu Hominum. 





g. um 


Enttoidelung der Begriffe vom ius s perfonarum, und 
ſtatus hominis, 


| Be habenen wir blos allgemeine Wohrheiten v pon.den 
Geſe tzen überhaupt, und den verfchiedenen Arten ders 
ſelben abgehandelt. Mit diefem fünften Titel gehen nım 
die Lehren des bürgerlichen oder Privatrechts felbft an, 
Die Roͤmiſchen Juriſten glaubten, daß ſich der ganze In⸗ 
halt aller bürgerlichen Geſetze, und der darin beftimmten 
Mahrheiten auf dry Haupfgegenftände zurücführen 
laſſe, nämlih Perfonen, Sachen und Klagen, und 
— daher drey Haupttheile des Privatrechts 
n. So lehrt Cajus +") wenn er ſagt: omne ius, quo 
—* vel ad per/onas pertinet, vel ad res, vel ad 
actiones. Eben fo Juſtinian **), und Theophilus #3), 
Verſchiedene neuere Eiviliften haben zwar diefe Eintheilung 
des Rechts nad) feinen Gegenfiänden ganz unfcicflich finden 
wollen 4), Allein dag ſich diefelbe allerdings rechtfertigen 
‚ laſſe, 
41) L. 1. D. b. —. 
42) 9. 12. J. de ur⸗ na. gen. er eiv. 
43) Paraphr. graeca Inft, ad $. 12, cit. 
44) S. Eichmanns Erklärungen bed buͤrgerl. Rechts— 2. Th. 
©. 176. und Ant. Frid. Iuſt. tuısaur Diſſ. de genuina iuris 


perſonarum et rerum indole, veroque huius di viſionis pretio. 
Klier 1796. 8. 
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laſſe, wenn man fie nur recht erflärt; iſt ſchon von An⸗ 
dern hinlänglich gezeige worden +). Verſteht man unter 
dem iure, quo utimur,.wie Cajus fagt, eine Norm. 
der Handlungen für Bürger. in ihren Privat 
verhältniffen, fo giebt es eigenelih nur einen naͤchſten 
oder Hauptgegenftand des bürgerlichen Privatrechts , naͤm⸗ 
lich moraliſche Handlungen der Buͤrger in ihren 
Privatverhaͤltniſſen. Allein da die Privatverhaͤltniſſe der 
Menſchen verſchieden Syn koͤnnen, fo laſſen ſich in dieſer 
Hinſicht Perſonen, Sachen und Klagen wenig⸗ 
ſtens als entferntere Gegenſtaͤnde des Privatrechts aller⸗ 
dings gedenken 16). Betrachtet man nämlich die Menſchen 
in ihren Privatverhaͤltniſſen, ſo koͤnnen ihnen darin man⸗ 
cherley Rechte und Verbindlichkeiten zukommen, die ſich 
fuͤglich auf drey Hauptclaſſen reduciren laſſen. Sie gruͤn⸗ 
den ſich namlich entweder auf fubjecrive Eigenſchaf— 
ten, ober fie beziehen fih auf Sachen, wodurch man fein 
Vermögen vermehren kann, oder fie betreffen die Art und 
Weiſe, fein Recht vor Gericht zu verfolgen 
Daher wird nun das bürgerliche Privatrecht nach dem 
Syſtem der roͤmiſchen Juriften in das ius per/onarum, 
ius rerum und ius actionum eingetheit 47). Der Anfang 
j D4 wird 

4) ©. HUBERI Digrefliones Iuftinian. Lib. IV. ap. p. 255. 
Chrifl, Gottb. nüsnER Difp. de iuris eivilis obiectis ad L. 1. 
D. de flatu hom. er $. 12. I; de iure nat.gent, et civ. Lip- 
Aae. 1798. "und Hoͤpfners Commentar über die Jafitus 


tionen 6 60. 
46) Sottl. Hufeland Sinftitutionen bes gefaminten poſi tiven 


Rechts (Jena 1798. 8.) $. 72. 

47) Das Wort actio bebeutet- hier nicht bloß dag Kittel, fein 

Recht vor Gericht zu verfolgen, fondern wird bier in einer 
. ſo 


| s6 2. Bud. 5. Tit. q. 111. 


wird mit dem iure perfonarum gemacht, quia, wie Her⸗ 
mogenian 1?) fagt, hominum eauſa omne ius conſtitu- 
tum eſt. 


Was heißt nun Perſonenrecht? Wenn einige der 
neuern Civiliſten 47) darunter einen Inbegriff von Rechten 
verſtehen, die ohne Ruͤckſicht auf Sachen gedacht 
werden koͤnnen, das heißt, die vorkaͤmen, auch wenn 
es blos Perſonen gäbe; ſo laͤßt ſich gegen. dieſen Begriff 
nicht ohne Grund erinnern, daß er bfds negativ ſey, und 
zwar ausdrüce, was das Perſonenrecht nicht fey, aber nicht 
beilinme,- was es eigentlih fey; und dann läßt fi au 
nicht fo ſchlechthin behaupten, daß das Perſonenrecht 
blos foldye echte enthalte, die ohne Ruͤckſicht auf Sachen 
gedacht werden koͤnnen. Die Euratel der Minderjährigen, 
deren. Hauptzweck doch in der Werwaltung der Güter bes 
fieht, lehrt wenigftens das Gegentheil, 


Perſonenrecht if. alfo vielmehr ein Inbegriff von 
Rechten, welde in dem verſchiedenen Zuſtande d der Menſchen 
ihren Grund haben. 


Fragt man nun aber weiter, was der Zu ſt and ei⸗ 
nes Menſchen (Status hominis) ſey? fo find auch hier 
Ä — J die 
ſo weitlaͤuftigen Bedeutung genommen, daß es auch den gan⸗ 
zen Proceß, und was dahin einſchlaͤgt, ausdruckt, wie ſchon 
Herm. vuLTtejus 'n lurisprud. romana p, 443. bemertt hat. | 
48) L. 2. D. b. 2, über welche Stelle lof. rınzstres in Her- 
'mozeniani iuris epitomar. Jibros Tom. I. pag. 217. nachgefehen 
werben kann. | 
49) ©. Hugo’s Lehrbuch der juriſtiſchen Encyklopaͤdie $. 229. 
und Hufelands Inſtitutionen des gefammten poſitiven 
KRechts 5. 411. 
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bie Begriffe der Rechtsgelehrten meift unrichtig. Unſer Verf. 


hgt: Statum bominis conftituunt mutabilia, ob quorum 
' exiftentiam homini certa competunt iura. Allein diefer 
Begriff ift darum offenbar falfch, weil die Eigenſchaft eines 
Menſchen, welche den Zuftand deffelben ausmacht, auch 
permanent feyn kann. 3.3. die Eigenſchaft des Geſchlechts 
macht einen Zuftand des Menfchen aus. Allein diefe ift doch 
gewiß nicht veränderlih. Ferner die Eigenſchaft eines Ehes 
gaften, eines Sohnes, ftelt einen Zuftand vor, alein auch 


diefe Eigenfchafe ift permanent 5°). Dicht richtiger ift dee  _ 


Begriff anderer Rechtsgelahrten?“), welche fagen, der Zu⸗ 
fand des Menſchen fey eine Eigenfchaft deffelben, von 
welcher Rechte und DBerbindlichfeiten abhangen. Denn 
wenn ich z. B. Eigenthümer einer Sache, oder Paͤchter, 
oder Pfandgläubiger bin, fo find ja dies auch Eigenfhafe _ 
ten, von denen Mechte und Berbindlichkeiten abhangen, und 
doch gehören diefe, wie jeder Juriſt weiß, nicht zum Perf 
nn, fondern Sachenrechte). Der Zuftand des Mens 
[ben ift vielmehr eine in dem Subject des Menfhen ber _ 
ruhende Eigenſchaft— woraus verſchiedene Rechte entſpringen. 

Ds Mach 


50) ©, Höpfners Commentar über die Heineceiſchen Inſti⸗ 
tutionen d. 62. Not. 1. G. 89. (nach der ſechſten verbeſſerten 
Aufl. Frankfurt am Main 1798. 4.) 

sı) Man vergleiche Ars, Flor. Tbeod. saLLınkror Diff, de ftatu 
nondum natorum, indeque dependentibus iuribus et obligationi- 
bus. ( Gifae 1759.) $. 2, Eichmanns Erklärungen bed 
bürgerlichen Rechts 2. Th. 5. ımı. und Hufelands Inſtitu⸗ 
tionen des geſammten pofitiven Rechts $. 197: 


52) Schon NETTELBLADT in Syſtem. element iurisprud. pofiti- 
vae Germanor. commun. general. $. 13. tadelt den gemeinen 
Begriff von Status bominis, 


8 a. Buch. 5. Tit. Kırzz 
Nach dieſem Begriff iſt alſo die Qualitaͤt eines Eigenthů⸗ 
mers, eines Uſufructuars— eines Pfandglaͤubigers, kein ſtatus, 
denn dieſe Qualität beruhet nicht in dem Subject. des Mens 
ſchen, fondern kommt ihm wegen der Sache zu, die er bes 
figt, und wegen welcher er Rechte auszuuͤben hat. 


| 112. 
Natuͤrlicher mb bürgerlichen Zuftand des Menſchen. 


Begriff vom ſtatus und ins perſonarum im engern Verſtan- 
de des roͤmiſchen Civilrechts. 


Der Zuſtand bes Menſchen wird nun entweder durch 
feine phyſiſche Beſchaffenheit begruͤndet, oder durch fein polis 
tiſches, oder moraliſches Verhaͤltniß, in welchem er ſich be⸗ 
findet. In dem erſten Falle iſt fein Zuſtand ein natuͤr⸗ 
Ticher (flatus bominis naturalis), in dem andern aber ein b uͤ r⸗ 
gerlicher (ſtatus hominis civilis). Der natuͤrliche Zus 
ſtand des Menſchen iſt alſo eine phyſiſche Eigenſchaft 
deſſelben, aus welcher Rechte entſtehen. Z. E. daß ein 
Menſch eine Manns, oder Frauensperſon iſt, daß er jung 
. oder alt, geſund oder Frank if. Der buͤrgerliche Zu 
ftand hingegen ift eine durch pofitive Gefege beftimmte 
moraliſche Eigenfhaft des Menſchen, von welder gewiffe 
Rechte und Verbindlichkeiten in der bürgerlihen Geſellſchaft 
abhangen. 3. B. dag Jemand ein freger Menſch, ein 
Bürger, ein Soldat u. . w. iſt. 


Der natürlibe Zuſt and der Menſchen 33) iſt 


wieder verſchieden. Er bezicht ſi ſich entweder auf die Ge⸗ 


burt, 


63) S. Frame. Car. conrapı Exerc. de iure perfonarum ex di- 
ferimine hamtnum naturali vario Lipfiae 1727. Godofr. Rei- | 


nold, KOBSELISIUS de iure perfonarum ex ſtatu hominum natu- 
rali. 


Sn 
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burt, — ſtatus nativitatis,.oder auf das Geſchlecht, — 
ſtatus ſexus; oder auf die natuͤrliche Eigenſchaft des 
Leibes oder der Seele, — Slatus inigritais; oder auf 
auf dag Alter, — flatus aetatis. 


‚ Soviel den bürgerlichen Zuftand anbetrife; fo nehmen 
die Römer einen drenfacben ftatum civilem an, naͤmlich 
den flatum libertatis, civitatis und familiae, je nachdem 
man entweder ein freyer Menfch , oder ein Bürger, oder 
das Haupt, oder Mitglied einer Zamilie iſt. Nun laſſen fich 
zwar allerdings noch mehrere vechtlihe DVerhältniffe geden⸗ 
ken, aus denen in der buͤrgerlichen Geſellſchaft ein Unter⸗ 
ſchied von Rechten entſteht. Es giebt daher noch manche 
andere ſtatus, die nicht natuͤrlich ſind. Z. B. ſtatus nobi- 
litatis, militiae, c elericalis u,f.w, Allein die roͤmiſchen 
Juriſten haben auf diefe übrigen Gattungen des ſtatus ci- 
vilis darum feine Nücfiht-genommen, weil fie ben ihrer 
Theorie nur blos auf diejenigen buͤrgerlichen Derhäfeniffe 
geichen haben, bie eine Berſchiedenheit des gemeinen Rechts 
bewirken; und nur von diefer Art find die oben gedachten 
dren Status civiles, Denn diefe ziehen eine Verſchiedenheit 
in den gemeinen Rechten nad) fich, dagegen die übrigen noch 
denkbaren bürgerlihen Verhältniffe nur eine Verſchieden⸗ 
beit in den befondern Mechten wirken °*), 


Ich bemerke noch, daß der buͤrgerliche Zuſtand, ſo wie 
ſich ſolchen die romiſchen Juriſten vorſtlen— Status im emi⸗ 
| Ä nenten 


rali. Ibid. 1733. et Sam. PÜFFENDORP de ſtatu hominum na⸗ 
turali, in Eius difput, academ, fel, 


54) S. Hoͤpfners Commentar über bie Snfittione $, 62, 
©. 86. 


‘ 


6 1. Buch. s. Tit. §. 113. 
nenten und engern Verſtande genennt wird?); fo wie dus 
perſonarum im engern Sinne des roͤmiſchen Rechts den In- 
begriff derjenigen Rechte bezeichnet, welche ſich auf jenen 
dreyfachen ſtatum civilem, nämlich den Zuſtand der Frey⸗ 

heit, des Buͤrgerrechts und ber Familie beziehen **). Das 


her Täße ſich erklaͤen, wenn Juflinian 57) fagt:. Summa 


divifio de iure.perfonarum haec eft, quod omnes homi- 
nes aut liberi funt aut [ervi’®), 


§. 113. 


Begriff von Per ſon im roͤm. und heutigen Sinn. Verſchiedene 
Eintheilungen derſelben. Was iſt Rechtens, wenn ein 
Menſch mehrere Perſonen vorſtellt? 


Aus dieſen Praͤmiſſen laͤßt ſich nun erklaͤren, was eine 
Perſon heißt. Ueberhaupt verſteht man darunter ein We⸗ 
fen, dem Rechte zufommen’?). Daher iſt jeder Menſch, 
als ein Subject von echten betrachtet, in dieſem allgemeis 
nen Sinne eine Perfon. Allein das röm. Civilrecht uns 
terſcheidet zwiſchen einem Menſchen und d einer Perf ON, . 

| | und 


55) L. 1 $.8. D. ad SCrum Tertull, Man fehe über biefe 

’ Etelle DOMrIERRE Specim. de Reſtitutionibus in integrum. 
Tit. 5. $. 2. pag. 336. - | 

56) ©. LAUTERBACH Colleg. theor,. pract, Pandectar. h. t. §. 3. 

57) Princip. I. de iure perfonar. 

58) Ueber die eigentlichen Begriffe von ftarus und ius perfona- 

rum verdienen auch nachgefehen zu werden des Hrn. Prof. wor- 
‚TAER Commentari iuris iuftinianei noviflimi, Tom. I, $. 75. fgq. 

9) ©. Hufelands Inſtitutionen des geſammten poſitiven 
Rechts. d. 73. und Hugo's Lehrbuch des heutigen Roͤmiſchen 
Rechts (Berlin 1799.) 9 | . 
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und neunt nur eigentlich denjenigen eine Perfon, der ei⸗ 
nen ſolchen buͤrgerlichen Zuſtand befitzt, von welchem im. 
vorigen Paragraph gehandelt worden iſt. Der buͤrgerliche 
Zuſtand ſelbſt aber wird caput genennt, Daher gab es ben den 
Roͤmern Menſchen, die kein e Perſonen waren; ſondern 
zu den Sachen gezaͤhlt wurden. Dahin gehörten. die roͤ⸗ 
miſchen Sklaven. Man.:diefen: ſagte man, fie hätten 
nullum capus‘°), und -hiele fie, gleichſam für bürgerlich 
tod °') Denn .fie hatten. gar | feine bürgerlichen Mechte im 
Staate‘?). Heut zu Tage nehmen wie jedoch nicht mehr 
an, daß es Menfchen gebe, die Feine Perfonen find, fondern 
wie nehmen das Wort Perfon theils für einen. Dienfchen, . 
in Anfehung eines gewiſſen Zuſtandes betrachtet, vermöge 
welchen er geil echte und Verbindlichleiten in der buͤr⸗ 

ger⸗ 


60) 6. 4. I. de capit. dewinut. Daraus zogen bie Roͤm. Juri⸗ 
ſten die Folge, eine poena capitis finde bey Sklaven nicht 
Statt, wie aus L. 12. 4. 4. D. de accufat. Marc. Ant. mu- 
RETUS Obfervat, iur. lib. fing. Cap. 2. (in Thef Iur. Rom. 
Oreos. T. IV. pag- 143.) und Io. Guil. MARCKART in Proba- 
bil. receptar. lection. P. II, p. ı7. bemerkt haben. Denn 
POENA cArıTALıs hieß im Einn des römifchen Criminalrechtg 
nicht allein Tobesftrafe, fondern auch ‚jede Strafe, die dem 
Verluſt des buͤrgerlichen Zuſtandes zur Folge hatte. L. 14. 
$. 3. D. de bon. libertor. L. 2. pr. L. 28. pr. D. de poenis. 
$,2. I, de publisis indie. Man fehe übrigend Gundlings 
Gedanken über die Worte: Servus non baber capur, in Defe 
felben von Stoffen herausgegebenen Sammlung Fleiner 
teutſch. Schriften (Halle 1737-) N. XXIV. ©. 465—482. 

61) L. 209. D.de R. I, Servitutem - mortalitati fere compara- 
mus. | —— 

62) L. 32. D. eod. Quod attinet ad ius civile, ſervi pro mullis‘ 
babentur. Man ſehe auch L. J. 9. 1. D. de cap. minus. 








geeihen Geſellſchaft * fuͤr einen ſolchen Zu⸗ 
Hand ſelbſt, von welchen gewiſſe Rechte und Verbindlich⸗ 


keiten in der bürgerlichen Geſellſchaft abhangen. In dieſer 


Bedeutung ſagt man 4, B., ein Menſch ſtelle mehrere Per⸗ 
ſonen: vor, wovon ich hernach reden werde. Die Perſonen 
werden nun nach ihren mancherley Verhaͤltniſſen in der buͤr⸗ 

gerlichen Geſellſchaft verſchiedentlich eingetheilt. Sie ſind 


9 entweder phyſiſche, oder moralifche Perſo⸗ 


non. Naͤmlich alle moͤgliche Vethaͤltniſſe der Menſchen ges 
gen einander koͤnnen nur bon zweyherley Art ſeyn; eins 
fach oder zuſammengeſetzt: je nachdem entweder 
hier mehrere Menſchen mit ihrer Thaͤtigkeit ſich vereinigen, 
um ein Gemeinbeſtes zu befördern, oder dort jeder derſel⸗ 
ben fein individuelles Befte mie ungetheilter Thätigkeie für 
fi beforgt. Ein jeder einzelne Menfh nun, fofern er, 
auffer dem Socialverhältniffe, für. ſich betrachtet wird, ift 
eine phyſiſche Perſon. Haben ſich hingegen mehrere 
Menfchen zus Erreihung eines gemeinnügigen Zweckes, mit 
Genehmigung des Staats,.dergaftalt, vereiniget , daß fie im 
rechtlichen Verſtande gleichſam nur wie eine Perſon ange⸗ 
ſehen werden, ſo nennt man eine folde Geſellſchaft eine 
moralifhe.Perfon °*). 


UI) Betrachtet man die Menfchen ale Mitglieder eines 


Staats, fo find fie entweder sffentliche oder Privat, 
perfonen. Oeffentliche Perfonen heißen alle, ſowohl 
phufifche als moralifche Perfonen, ‚welche an der Regierung 

des 


63) Allgemeines Sefessud. für bie Preuß. Staw 
ten 1.8. 1. Tit. 8. 1. 

64) Maiers Einleitung in das Privatfuͤrſtenrecht berhaupt 
(Tübingen 1783.) Kap. 2. 9. 24. 
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des Staats Autheil nehmen, und deswegen beſondere Rechte 

und Pfüchsen haben. . Eine ſolche Öffentliche Perſon hat der 
Regent im Staate, wie jeder Staatsbeamte, nur mit dem 
Unterſchiede, daß der Diegent, als Mepräfentant des Staats, _ 
feine echte iure proprio befist, und. darin freulich Feine 
ſelche Einſchraͤnkungen feider, die ſich andere Staatsbeamte 
gefallen Laffen muͤſſen, als welchen nur ein ius adminiftra- 
torium zuſtehet. Auſſer dem Verhaͤltniſſe der Staats⸗ 
verwaltung betrachtet, hat hingegen jeder Buͤrger, 
ſelbſt der Regent, nur eine Privatperſon, wornach er 
Freyheit und Eigenthum hat, und damit ſeyn eigenes In⸗ 
dividual/Intereſſe und Beſtes zu befördern berechtiget if *). 
Ich bemerke endlich noch, oo 


11. daß ein Menfch oft mehrere Perfonen in ſich 
vereinigen kann. Syn einem ſolchen Falle hat man ſtets 
darauf zu ſehen, in welcher Perſon ein ſolcher Menſch hans 
bei. Denn nur die echte kommen - in’ Betrachtung, die . 
ihm nach derjenigen Perfon zuftchen,, in Anfehung deren er 


eine Handlung unternommen hat. Ein folder Menſch, der 


mehrere Derfonen vorftellt, braucht daher nicht ſchlechter⸗ 
. dings in der einen Qualitäe alles gegen fich gelten zu Taf 
fen, was er in der andern Qualität gethan hat. 3:8. 
was ich als Vormund gethan habe, präjudicire mir nicht 
in Anſehnng meiner eigenen Rechte 5°) Man kann auch) 
ſolche rechtliche Befchäfte, zu deren Verrichtung fonjt zwey 


verfchiedene Perſonen erfordert werden, ber Regel nah . - 


ſelbſt verrichten, w wenn man beyde Perſonen vorſtellt. So 

z. B. 

65) Maier in ber angef. Einleitung in dag Privat» Gürfiene 
recht Kap. 4. 
66) 9. 4. Infit, de inf. sflamınso 
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4. 3. konnte bey den Mömern em filiusfamilias, wenn er 
Conſul, oder Präfes der Provinz war, in dieſer Qualishe 
- die ihm ſelbſt berreffende Emancipation oder Adoption auf 
Berlangen feines Vaters -beftätigen °7). Eben fo kann 
d. z. T ein Dichter, der zugleich) Actuar if, ‚Diejenigen „Ges 
ſchaͤfte ſelbſt derrichten, wozu fonft ein verpflichteter Pros 
sofolift erfordert wird. . Am beften. hat dieſe Materie der 
unten angeführte Hert *8) auseinander gefekt. | 


ũñ u 6 II 4. 
Eintheilung der Menſchen nach ihrem natdelihen. Auffande; 


) In Rückſicht auf die Seburt. Regie der 
Ungebohrnen. 


Die Menſchen koͤnnen nun nach der Veeſchierenhei⸗ 
ihres phyſiſchen Zuſtan des auf mancherley Art eins 
getheilt werden. J. In Abſicht auf den Zuftand ber 
Geburt find fie. entweder gebohrne oder noch Unge _ 
bohrne. Letztere werden nicht nur diejenigen genennt, die 
ſchon gezeugt, aber noch im Mutterleibe befindlich find, 
(Embryonen) ſondern es werden auch diejenigen darun⸗ 
ter verfianden, welche jeßt noch nicht einmal erzeugt, fon- 
dern. nur noch kuͤnftig zu hoffen find 6°). Auf dieſe muß 
man, z. B. wenn man in rechtmaͤſſiger Ehe lebt, und ein. 
Teftament macht, eben fo gut Ruͤckſicht nehmen, als wenn 
fie (don .gebohren wären, weil fonft nachgebohrne Kinder 
, Zu das 


G6G7) L. 3. D. de adopt. et emancipat, _ 

68) Io: Nicol. nerrıı Diff, de uno homine. plures fuftinente per- 
fonas. Giffae 1699. in Opufcul. Vol. I. Tom. III. p. at -64. 
69) Io. Alb, spıes Exercit.‘ de iure hominum nafciturorum, mo- 

der. Chrifl. Gottl. schwantz hab. Altofi 1725. $. 6. 
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Bas vaͤterliche Teſtament rumpiren 7°). Zwar hielten die 
altern Roͤmer das noch ungebohrne Kind noch für feinen 
Menſchen. Selbft die ſchon empfangene $ribesfrucht,, der 
Embryo, wurde nach den Grundfäken der Stoifer nur als 
ein Theil des mütterlichen Eingemweides angefehen 7"). Man 
hielt, daher auch die Abtreibung der Seibesfrucht für Feinen 
Todſchlag, fondern man beftvafte fie nur als eine Beleidi⸗ 
gung 685 Vaters ”) Indeſſen war man doch dafuͤr be⸗ 
ſorgt, 
90) L. 1. C. de poſtum. bered. inßir. ve exberıd. L. 4 Cod. 
de lib. praeterir, Frid. Lud. vorrınG Diff. de iuribus, quae 
nafcituris et poftumis intuitu {uecefionis tompetimt, Erf. 1969, 
et Io. Hartmurb rıys Diff. de curis ICtorum circa fucceffio- 
nes nafciturorum. Giefae 173%. - 


yı) L. 1.6.1. D. de ventre injpic. LT. 3. 8.D, Una copmas, 
Die Stoifer lehrten, der Menfch befomme die der Vernunft 
fähige Seele erſt mit feiner Geburt Da werde fie ihm von 
ber anima mundi, gleichfam wie ein Wind, eingehaucht. Ti d⸗ 

mann Spſtem der ſtoiſchen Philofophie 3. Bd. ©. 148. 
WALCH ad ECKHARDI Hermenevt. iur. Lib. I, cap. IV. $. 139%. 
pag. 228. faq. In Gemäßheit dieſer Grundfäge fagt daher 
Papintan Ly.5.ı. D. ad Leg. Falid. partum nondum 
editum non recte diei hominem. Eben fo Ulpian L. ı. 
6. 8. D. Unde vognari, Man ſehe noch Alph. a CARRANZA 
Tr. de partu naturali et legitimo (Gemevse 1729.) Cap. 2. 
S. H. de Idfinga Varior. fur. civ. Cap. 14. Em. MERILLIUS 
Lib. I, Obfervar. cap. 16. Ev. orro vita -Papiniani Cap. 9. 
p. 220. und Frid, Guil. soers de Anthıropologla IC. Rom, 
ftoica, Lugd, Bat, 1778. 8. 

72) MARCIAN, L. 4. D. de rxtraord. erim, eam, quae data oper& 
abegit, a Praefide in temporale exilium dandamt indignum enim 
videri potefb, impune eam maritum liberis fraudaſſe. Mau 
fehbe hier nach Io. Franc, ramos Errores. Triboniani de 
poena parricidii. (Lugd. Bat. 1752. 4) pag, 241. ſqq. Corn, 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 2. Th. E van 
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Torgt, daß diefe fpes animantis, mie ſich der roͤmiſche Ju⸗ 
riſt Marcellus 73) ausdruckt, nicht: zerftöree werden moͤ⸗ 
ge, weil doch wenigfiens in Zukunft noch ein Menſch dar 

aus. werben 74). und durch deflelben Geburt der Staat eis 
nen Zuwachs erhalten kann 7°). Daher verbieten ſchon die ' 
Geſetze der Pandecten, eine ſchwangere Perſon zu beerdigen, 
wenn ſie nicht zuvor geoͤfnet, und die Frucht von ihr genom⸗ 
men worden iſt 75). Es ſoll auch nach einer Vergrdnung 
des K. Hadrian eine Verbrecherin, welche ſchwanger .ift, 
nicht eher, als nach ihrer Miederfunft, hingerichtet wer⸗ 
den 77). Sie darf auch während ihrer Schwangerſchaft 
fo wenig gefoltert, als mit ber. Tortur bedrohet werden?8). 

| u Ja 
van BYNCKERSHOFCK curas . fecundas pag. 87. Ger. OEL- 
xicus Ael. Marcianum. Lib. I, c. 7. p. 42. und Fr. de 

AMAVA Obfervat. iuris lib. III. Cap. 1. $. 2. 

73) L. 2. D. de mortuo infer. 

74) Noch Juſtinian ſagt L. 14. C. de fideic. libert. par- 

tus, dum in ventre portatur, homo fieri fperatur. 

95) L. 1. $.15. D. de ventre in pofeflion. mittehdo : partus 

_ non tantum parenti, cuius efle dicitur, verum etiam reipu- 
blicae nafcitur. 

76) L. 2. D. de mortuo infer. Vortreflich erläutern diefes Ge 
 feß Zach, nuser in ber Diſſ. de lege regia, quam recitat Mar- 
cellus cap.. fecundo Pandectar. ‘de mortuo inferendo: in zius 


Differtat. juridie, et philolog. Part. I. Diſſ. IX. pag. 235 — 262. 
und Hr. Geh. J. R. waren ad Eckhardi Hermenevt, juris 

a. a. O. p, 232. ſqq. 

77) L. 18. D. h. t. L. 3. D. de Poenis, quıntıLıan. Decla- 
mat. 277: Man fehe hierbey nach Aid, MENAGIUS in iuris 
‚iv. amoenitatibus cap. 21. 

„8) pauLus lib. I. Sententiar. Reseptar, Tit. XII. 9,5. L. 2. 
D.de pcenis, CARRANZA Tr. de partu naturali et legitimo, 
Gap. I, §. 4. n. 26. et 27. zer. 





. 
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Ja man pflegt heutiges Tages, nach der Meinung ange⸗ 
ſehener Rechtsgelehrten, zur Verhuͤtung eines Aborts und 
anderer Unfaͤlle, einer ſchwangern Perſon nicht einmal ein 
peinliches Urtheil zu eroͤfnen 79) 5 oder fie zur Leiſtung eines 
Eides anzuſtrengen 80), obgleich dies freylich nach den Ge 
ſetzen nicht auſſer Zweifel iſt 9°), und daher billiger dent 
richterlichen Ermeſſen uͤberlaſſen werden müßte, nach den 
Umſtaͤnden und nach dem Zuſtande der Schwangern zu 
beurtheilen, ob ein Aufſchub bie zus Entbindung detſelhen 
iu geſtatten ſey 8°), . 


Ueberhaupt forgen bie Geletze für ein noch ungebofe 
nes Kind eben fo wohl, ale ob es ſchon gebohren wäre, 
naͤmlich, wenn es darauf ankommt, was zu deffelben recht⸗ 
lichem Vorteil gereicht 9), Denn fo koͤnnen ſolche unge⸗ 

E 2 ‚ bohene 


29) nommeL in Differtat. de cauta gublicatfone fententid erimin. 
$ 17. und xocn Inſtitut. luris ctim. $. 908. hot. 2. 


80) LEYSER Meditat, ad Pand. Vol. 1, Spec, XIV, med.-t. et vol. 
XI. Suppi. Specim, XIV. med. 4, HArTLEBEm Meditat, ad 
Pand. Vol, 1. Specims XVIIL: med. 1. Dans Handbuch des 
heutigen teutſchen Privateedhts, 3: Band $: 487. ©, 3 


81) Man fehe hier vorzuglich CARRANZA cit. Tract. de partu 
naturali et legitimo. Cap: Il % 4 ur. 34. fqgq. 


82) mevıus Tom. I. P. V. Deciſ. 95 Eichmanns Erklaͤ⸗ 
sungen des buͤrgerlichen Rechts. 2. Th. ©. 207. 

83) L. Pe et . D. b. ß. L. 231. D. de Verb: Signif. L, 30. 
$. 1. D. de acg. wel omitt. bered. Cbriſt. wırdvockt Diſſ. 
de iure Embryonum. lenat 1693: Caſp. verdve DIN. de iure 
ecorum; qui in utero ſunt. PAGENSTECHER Viliones de ventee, 
Brem. 1714: Arm, Flor, Tbeod, MALLINKRoT Diſp. de ſtatu 
auhdum natorum, indeque dependentibus itribus et obligationi⸗ 

bus. 


— 
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| bohrne Kinder su ‘Erben eingeſetzt 9, ‚ ja von: dem Vater 
muͤſſen poſtumi ſui bedacht werden, wenn. das Teſtament 
nicht rumpirt werden fol 39); Sie fuccediren ferner ab 
inteflato, .fo gut als ſchon gebohren: Ja wenn eine 
fhwangere Wittwe mit fon gebohrnen Kindern bey ber 
Erbtheilung concurriet, fo müffen für den venter dren Por⸗ 
tionen ausgefeßt werden, weil die Geſetze den möglichen 
Fall ‚annehmen, Daß drey Kinder gebohren ‚werden koͤn⸗ 
wen 8%), Auch Fan der Vater feinem noch ungebohrnen 
Kinde einen Bormund im Teftament ernennen 87); nicht 
minder demfelben auf den Fall, da es nad) feinem Tode les 
bendig zur Welt gebohren würde, und unmündig, verftürbe, 
einen Folgeerben fegen 88), DBefonders wichtig war jedoch 
die Folge, daß ein in der Sklaverey gebohrnes Kind für 
ein frengebohrnes gehalten wurde, wenn deffen Mutter nur 
zue Zeit der Empfängniß, oder während ihrer Schwanger» 
ſchaft, frey gewefen war ”). Embryonen werden aber 
doch 


bus, Giell.e 1759. und Gottfr. Heine. Maucart über bie 

Rechte des Menſchen vor feiner Geburt. Srantf und Leipꝛig 

1782. 8. 

84) Pr. L. de bonor. pofe ff. $. 26. 1. de legat. 

8) 4. 1. 1. de exheredat, liberor, 4 1. C. de puſtumis here- 
dib. vel exhered. | 

86) L. 3. D. Si pars heredit, petatur. 


87) 4 4 I. de tutelis. 

| 88) S. 4 I; de pupillari ſuhſt itut. | . 

89) L.5.%. ©. D. b. 2. Der Grund, den Marclan daſelbſt 
anführt: quia non debet calamitas matris nocere ei, quiin ven- 


tre eft, wuͤrde von feinem fonderlichen Gewicht feyn, wenn 


man nicht vorausſetzte daß in dieſem Falle das noch unge⸗ 
bohrne 
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doch nur in fofern den ſchon gebohrnen Kindern gleichge⸗ 

halten, als es auf deren eigene Bortheile anfommt?°), 

Ein Dritter fan daher dur ein noch ungebohrnes Kind 

vor deffelben lebendiger Geburt Fein Recht erwerben 9"). 

Es kommt auch das Kind im Mutterleibe in einem fol» 

chem Falle nicht in Nechnung, da nach den Gefegen, um von 

einer gewiſſen Bürde befreget zu feyn, eine beftimmte Ans 
zahl von Kindern erfordert wird, wie z. B. bey Ablehnung ' 

tiner angetragenen Vormundſchaft 2). 

Sol nun aber: der Embryo die ihm bis zu feiner 

Geburt vorbehaltenen echte wirklich erwerben, fo muß 

I) die Geburt des Kindes mic dem Zeitpunct übereinftims 

men, da ihm das Recht anfiel, es muß folglich damals 

bon empfangen gewejen feyn 93). Dies wird nach der 

| € 3 j Zeit 

bohrne Kind fuͤr ſchon gebohren gehalten werde, wie auch Ane. 

FABER Conjectur. iur. civ. Lib. XX. cap, 1. bemerkt bat. 
Man ſehe auch CARRANZA cit. Tr. cap. I. $. nr. 19. 

90) Billig hat jedoch Hr. Hofr. uartLesen in Meditat. ad Pan- 
dect. Vol. I, P. II. Fafc, I. Spec. XVI. med. 3. p. 9. bie Res 
gel: quod nafeiturus, quandocunque de eius favore agitur, pro 
nato habendus fit, noch durch den Beyfag eingefchränft: mif 
qualitas, quod fit embryo, tollat requifita ad iura et obligatio- 
nes necejJaria. Sic, licet favorabile fit, beneficio ecclefiaftich 
potiri, certum tamen eft ex iure canonico, quod embryoni be- 
neficium eccleſiaſticum conferri haud poſſit. 

91) C. 7. D. b. 2. in verb. — quamquam alii, antequam na 
catur, nequaquam profit. 

92) L.2.%.6. D de Excuſat. | 

93) L, 1. 9. 8. D. de fuis er legitim, bered. Dicendum erit, 
fuos poffe  fuccedere, A modo mortis zeflatoris tempore con- 
cepti furrins, $, 8. I. de bereditatib, quae ab imt, def, Ne- 

a j pos, 


— 
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Zeit beurteilt, inwwgfhet nach der vonden Gefeken angenom⸗ 
menen Beitimmung ein volllommenes Kind zur Welt geboren 


werden kaun, wovon im folgenden Paragraph ein mehreren. | 


| II) Der Embryo muß als eine vollkommene und [ebene 
bendige Geburt zur Welt Fommen ?*), Was aber hierzu 


„erfordert werde, wird ebenfalls der ſoltende Paragraph It 
ven; und endlich | 


In muß auch der Partus eine menſchliche Geſtalt ha⸗ 
ben. Denn eine Mißgeburt (monſtrum, prodigium) 
hat Feine bürgerlichen Rechte 95), Mißgeburten new 


ſchen zwar erjeugte und gebohene, aber von der gewöhnlis 


eben menfchlichen Bildung fehr abweichende Geſchoͤpfe, ohne 


zwiſchen monftris und portentis weiter zu unterſcheiden 9°). 
. Mein da ſelbſt nad Zu Meinung eine ſolche Mißgeburt 
immer 


pos, licot poſt mortem ayi natus fit, samen avo vivo conceptus, 


mortuo patre eius, pofteaque deſerto avi teſtamento, ſuus he- 


res efiicitur. Plane fi et_conceptus et natus fuerit poſt mortem 
avi, mortuo patre ſuo, deſertoque poſtea avi teſtamento: ſuus 


heres avo non exiſtet; quia nullo iure cognationis patrem ſui 


patris attigit, Add. L. 6. D, de fair et legie, bered. L, 6. pr. 
D. de iniufta rupto er irr. tefls 


94) L. 2. er 3. C. dr poftum, bered, iaſtit. 


65) L. 14. D. ut. Non funt Jiberj, qui contra formam huma- 
ni generis canverfa more procreanturs velnt fi mulier mon» 


ftrofum ahquid aut prodigiofum enixa fit. 


96) Mon ſehe Metz gers kurzgefaßtes Soſtem ber geritten | 
Arzuevwiſſenſchaft (Königsberg m. Leipzig 1793 8) 


$ 255, und Prochaska Echrfäge aus der Phnfiologie. des 
Weofen Wien 1797: 8.) 1. Band 91 fr 


— 


nen zmar unſere heutigen Aerzte überhaupt alle von Men 
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immer noch als Menſch paßirt, wenn deſſen Bildung, bes 
fonders was Ben Kopf beteift, eine menſchliche ihm beywoh⸗ 
umde Seele vermuthen läßt; fo find hier unter Mißge 
burten im rechtlichen Sinn, d. i. infofeen wir denfelben 
die Rechte der Menſchen abfprechen, nur eigentliche monſtra, 
d. i. folche Weſen zu verfichen, die von einem Weihe zwar 
gebohren worden, aber feinen menfchlihen Kopf, fendern 
den eines unvernünftigen Thieres haben, und daher der Hu⸗ 
manitaͤt nicht fähig find 2). Solche Mißgeburten werden 
nun alfo in nalen Geſeten für Feine Menſchen gehalten 8). 
E4 Denn 


97) L. 135. D. de verbor. fgnifisar. L. 14. D. b. e. Man 
vergleiche über dieſe Stellen carranza Tr. de partu naturali 
et legitimo Cap. 17. MERILLIUS Obfervation. Lib. I. cap. 33. 
und Jof. Fernaud, de RETES Opufeulor. Lib. I. cap. 1. (in 
Tbef, Meermann, Tom. VI. p. 37. ſqq.) Zwar will Pros 
chasta in den Lehrfägen aus der Phpfiologte bed Mens 
fen $. 928. behaupten, daß die Bildung dee Mißgeburten nie 
aus der Menfchengattung ganz audarte, und bie menfchlichen 
Mißgeburten mit Schweinstöpfen und andern Gliedern un« 
vernünftiger Thiere, von melden man hie und da Nachrichten 
und Zeichnungen hat, fabelhaft wären. Allein daß fich der⸗ 

gleichen, wenn gleich freylich fehr feltene Verirrungen ber Nas 
tur nicht ſchlechthin bezweifeln laffen, beweifen die Beyſpiele 
von Mißgeburten in des Hm. von Drephaupt Beſchrei⸗ 
bung des zum Herzogthum Magdeburg gehörigen Saal⸗Creyſes 
1.2 ©. 645.f. Man vergleihe auch Wilh. Gottfr. 
Yloucquets Abhandlung über die gewaltfamen Tobdesarten - 
(Tübingen 1788. 8.) 2ter r Abſchn. iſts Kap. * 53. und 
54. S. 258. ff. | 


98) L. 14. D. de ſtatu bom. Im. wener DIR, de iure monftro- 


rum Gieflae 1712. Ier. Eberb. Lınck Diff, an monftra ex ho- 
minibus nata fint homines ?. Argentor. 1732. de coceEjı ius 
av. conttov. h. t, Qu. 6, 
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Denn die alten Philoſophen und Phyſiologen nahmen an, 
daß die der Vernunft fühige Seele nur in einem menſch⸗ 
lichen Kopfe ihren Sig: habe, und alfo mit einem. foldhen 
Körper nicht verbunden feyn könne, welcher feinen menſch⸗ 
lichen Kopfhat. Da aljo ſolche monftröfe Geburten nach den 
Geſetzen Feine menfehlichen Rechte erwerben können, fo müfs 
fen folglich auch diejenigen wegfallen, welche den noch uns 
gebohrnen Kindern auf den Fall ihrer Geburt vorbehalten 
. worden find, und Fönnen alfo durch fieauf andere nicht weiter 
trausmittiret werden 3%). So ift die Vorſchrift unferer 
Geſetze. Allein verfchiedene unferer Rechtsgelehrten wollen 
an der heutigen Anwendung derfelben zweifeln 100). Gie 
haben ſich durch die Meinung einiger neuern Aerzte 1) ver⸗ 
leiten laſſen zu glauben, daß auch in einem Monſtrum eine 
vernuͤuftige Seele wohnen koͤnne. Denn was aus menſch⸗ 
lichen Saamen gebohren worden, das ſey Menſch. Die 


WVorſchriften Juſtinians koͤnnten uns auch in phyſiſchen 


Dingen nicht verbinden, ſobald wir durch die Aerzte beleh⸗ 

vet würden, daß fie auf falſchen Grundfägen beruhen *). 
Sogar unter den roͤmiſchen Suriften habe es ſchon einige - 

’ \ gege⸗ 

99) Solche Mißgebutten erklaͤren auch die Geſetze fuͤr unvermoͤ⸗ 
gend, ein Teſtament zu brechen, worin die poſthumi nicht ein⸗ 
geſetzt worden find. L. 3. C. de pofhumis beredib, inſtit. vel 
eæheredand. 


100) HOMMEL in Rhapfod. quaeftion. forens, Vol, v1. Obt. 905. 
pP. 588. HARTLEBEN in Meditat, ad Pandect. Spec, XVl. 
med. 2. , 

1) BOERNER in Infttut. medicin. legalis $, 69. KANNEGIESER 
Inftitut. medicin, forens. Cap. I, $. 88. Lupwic Inſtitut. me- 
ic, for. $. 155. U. 406. 


2) starck in Ufu Mod, Pandect. h. t. $. 14. 


t 


| 


J 
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gegeben, die chem fo gedacht hätten, und deren Meinung auch ins 
roͤmiſche Geſetzbuch aufgenommen worden ſey 3). — Ich 
farm mich jedoch von dieſer Meinung nicht überzeugen. 
Denn ohne Zweifel haben die Gefege Mißgeburten darum 
von den Rechten der Menſchen ansgefchloffen, weit ihnen 
der Eharafter der Menſchheit fehle). Da 
nun der Menſch von andern Ihieren ſich vorzüglich darin 
unterſcheidet, daß er der Vernunft in einem hohen Grabe 
fähig ift; diefe Fähigkeit aber eine gewifle feine Organiſa⸗ 
tion des Gehirns vorausfest, fo hat man daraus den rich⸗ 


tigen Schluß gemacht, daß mit eben diefer DOrganifation 


der Charafter der Menfchheit fo genau verbunden ſey, daß 
ee ohne fie nicht beftehen koͤnne. Da aber diefe Organi- 
fation auf Feine andere Art als aus dem Bau des Sche⸗ 
dels, in fofern er mit dem bey Menſchen gewöhnlichen übers 
einſtimmt, vermuchet werden Fann, fo muß man diejen 
Grundſaͤtzen zu Folge annehmen, daß nur in einem nad) 


menſchlicher Geſtalt gebildeten Kopf eine der Vernunft güns 


fige Organifarion des Hirns Start finde, und im Gegen⸗ 
theil mie dem Hirnfchedel eines unvernünftigen Thiers eine 
dem Denken ungünftige Organifation des Hirns verfnüpft 
fen °). Sodann ift ja überhaupt die menſchliche Geſichts⸗ 
bildung ein fo weſentliches Stuͤck der Menfchheit, dag ohne 
diefelbe eine Geburt ohnmoͤglich für eine menſchliche ges 
halten werden Fan, wenn man auch annehmen wollte, daß 
Es in 
9) L. 135. D. de Verbor. Sigaif. wo Ulpian fagt: parsum 
monftrofum parentibus prod«je. 
HS. Schotts unparthepifche Critik über bie neueflen juriſt. 
Schriften. 10. Band ©. 723. 
5) Bloucquetg angef. abbandl. über die gewaltſamen Todes⸗ 
arten. 2. Abſchn. 1. Kap. d. 54. 


we 1. Bud, Lit §. 114. 


in einem Monſtrum eine vernuͤnftige Seele wohnen koͤnne, 


welches ſich jedoch nicht erweiſen laͤßt. Endlich iſt auch die 
Stelle Ulpians °), worauf die Gegner ſich beziehen, nichts 
weniger als ihrer Meinung günftig. Denn fie bezicher fich, 
wie die Ueberfchrife derſelben lehrt, auf das Juliſche 


nd. Papiſche Geſetz, nach welchem Belohnungen. für. 


fruchtbare, aber auch Strafen für unfruchtbare Ehen wa⸗ 
sen beftimme worden. Zu ben leßtern gehörte z. B. daß 
Ehegatten, die in einer unfruchtbaren Ehe gelebt haben, 


mehr nicht als den zehenden Theil ihrer Güter von einan- 


der erben 7), und von dem, was ihhen von Andern- in 
einem legten Willen war hinterlaffen worden; nur die Hälfs 


te befommen follten ®). Diefen Strafen entgiengen, wie: 


billig, folge Eltern, die zwar Kinder gezeugt, ſolche aber 
durch den Tod, wieder verlohren hatten. Ein jedes fols 
j j bes 


6) L. 155. D. de Verb, Signif. ULPIANUS lib. IV, ad Legem. 


Juliam et Papiam. (Quaerat aliquis, fi portentofum vel mon- 
ſtrofum vel debilem mulier 'ediderit, vel qualem vifu vel vagi- 
tu novum, non humanae figurae , fed alterius magis animalis, 
. quam hominis partum, an quia enixa eft, prodefle ei debeat ? 
Et magis eſt, ut haec quoque parentibus profint, nec enim .eft, 


quod «is imputetur, quae qualiter potuerunt, ftatutis obtempe- 


raverunt, neque id, quod fätaliter acceflit, matri damnum in- 


jungere debet. Ich darf hier die Verbeſſerung des Nicol. ca- 


THARINI lib. III. Obſervation. et Coniecturar, cap. 15. (T. VI. 


Thefauri iuris civ, et canon. Meermasniani  pag. 787.) nicht 
unbemerkt laffen, welcher flatt der Worte, an quia enixa eſt, 
prodeſſe ei debeat, vielmehr folgendermaßen leſen will, an quae 
ewixa efl, prodeffe ei debeane. \ 

7) unrıanus Frage. Tit. XV. 

8) HEINECCIUS in Comment. ad Leg. Iul, et Pap. Popp, Lib. I 
21. ‚Pr 344 


x 


4 
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bes Kind verihafte den Ehegatten bey ihrer Fünftigen 
Erbfolge unter fi eine Zulage von einer decima, ja drey 
derfelben machten die Ehegatten fähig, ut inter fe folidum 
capere poflent, wig Ulpian ?) ſagt. Billig war. «6 
nun, dieſe Vortheile auch ſolchen Ehegatten angedeihen zu 
laſſen, welche zwar nach ihren Kräften moͤglichſt fi bes 
firebg hatten, Kinder zu erzeugen, allein doch nur eine Miß⸗ 
geburt zur Wele brachten. Denn was Eönnen fie für dies 
fen Unglüdsfall I Wie Tape fih nun aber wohl hier 
aus 
9 Fragm. Tr. XVI. & 1. (in SCHULTING Turiprud, vet, 
. Antejuflin. pag. 411.) 
10) So erklären dieſe Stelle Ulpians auch Jac. GoTHorre- 
pus in Commentar. ad Leg. lul. et Pap. cap. 12. HEINECCIUS 
in Commentar. ad eand. Leg. lib. II. c. 14. pag. 214. Io/. 
FERNANDEZ DE RETES ad L. 1. et 2. Cad. de iure liberorum 
cap. I, (Tom. VI, Tbef. Meermanniani pag. 89.) Franc. RA- 
MOS DEL MANZANO ad Leg, Iul. et Pap. lib. IV. Reliqu. 34 
(Tom. V. Tbef; Meermann, pag. 502.) loſ. rınestres Prae- 
lect. Cervar. ad Tit. Pand, de liberis et poftumis P. I. Cap. I. 
S. 5. Luc. van de parı inlib. fing. de exheredatione et prae- 
‚ teritione Rom. et had. (Ultraj. 1713.) Cap. XXXIX. $. 13. 
P- 247. Per. de GREVE in Exercitat. ad. Pandectar.: luca difi- 
. eifiora. Exercit. I. $. XVI. p. 19. Ant. scuuLting in Enarrat. 
partis primae Digeftor, h. t. $. 3. (Vol. IV. Commenene, Aga- 
dem. Halae editar. pag. 48.) u. a.m. Auf ſolche Art fälr alſo nun⸗ 
mehr aller Widerfprud) zwiſchen raurusin I. 14. D. b. e.und ut- 
Pıanusin L. 135. D.de Verb. Signif, weg; und ich kann daher 
ſo wenig. dem Em, MIRiLUIVs, melcher in Obfervatiön. lib. I. 
cap. 33, eine Verfhiedenheit der Meinungen unter jenen bey⸗ 
den römifchen Juriſten annimmt, Neiht geben, ald dem wis⸗ 
sENBACH de Emblematibus Triboniani pag. 339. beytreten, 
welcher die L. 14/ für interpolire hält. Man vergleiche Anz, 
SCHULTING in Not, ad Iul, Pauli libr, IV. Sentent. Receptar. 
2 “ Tit, 


67 1. Buch. 5. Tit. &114. 
aus der Schluß machen, daß auch eine Mißgeburt für ei⸗ 
nen Menſchen zu halten, und folglich nicht nur Rechte etz 
‚werben ‚ fondern ſolche auch wieder auf andere transmitti⸗ 


F 


‚ren koͤnne? - 


Don den Mißgeburten find zeroch fehlerhafte Geburten 
wohl zu unterſcheiden, welche man portenta oder oflenta i) 
nennt. Dahin werden diejenigen gerechnet, deren Kopf 
zwar menſchlich, aber doch auf irgend eine Art mißgeſtal⸗ 
ser iſt, z. B. wenn der Schedel ſchief, oder ſpitz ift, auch 
die eine häßlihe Phyfionomie des Gefihts haben, veruns 
ſtaltete Naſe, Mund, Kinn u. ſ. w. Man rechner. hierher 
auch mißgeftaltere Geburtstheile; desgleihen wenn die Ge⸗ 
burt mehr oder weniger Glieder hat, als Fo gewöhnlich 

\ iſt 


Tit. IX, aot. 12. (Iæricprud. ver, Antejuſtin. p. 415.) und lo. 
wrno in Triboniano defenfo ad L. 14. D. de Statu hom. Als 
tem Hr. Geh. J. X. wach in Notis ad ECKuARDI Flerme- 
weutic. juris lib. I. cap. V. $. 199. p. 372. glaubt nicht ein⸗ 
mal, daß es nöthig fey , zu den Ueberfchriften jener beyden 
Stellen der Pandecten feine Zuflucht zu nehmen. Schon ihe 
Inhalt zeige deutlich, daß in beyden eine gang verjchiedene 
Frage entfchieden werde. Ubi paullo euratius, ſagt er, per- 
pendamas uLrıanı verba, Jolummodo quaefkionem in mediam 
profert, num matri quoque ita profit monflrum, quod in lucem 
edidit, ut ex eo colligendum ſit, illam ſtatutis obtemperaſſe; 
et ideo non potuit, quin omnino baec adfirmetur quaeſtio; PAU- 
Lus autem verbis, quae L. 14. D. de flaru bomimum babentur, 
quaeve etiam lib. IV. Receptar, Sentent. Tit. IX. $. 3. exbi- 
bensur, ita funt comparata, ut folum, qui ſunt liberi, def- 
"niant, bocque a numero liberorum monſtra exchudan.. Man 
wird indeffen, ohne die Ueberfchrift zu Hülfe zu nehmen, über. 
diefe Stellen nie ein volltommenes Licht verbreiten. 


11) L. 38. D. de Verb. Signif. 


J 


’ 
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iſt 22). Wo nun auf ſolche Art bey einer Geburt einzelne 
Theile von der gewoͤhnlichen Zahl, Figur, Groͤße, Ver⸗ 
haͤltniß, Verbindung, abweichen, der Kopf übrigens menſch⸗ 
lich ift, fo kann derfelben der Charakter der Menſchheit 
wicht abgefprochen werden, welchen auch felbit thieriſche Glie⸗ 
der nicht umftürzen koͤnnen 3). Solche fehlerhafte Ger 
burten erlangen daher nicht nur alle Rechte, welche Men⸗ 
ſchen zuſtehen, ſondern bringen ſolche auch, wenn ſie ſterben, 
wieder auf andere. 


§. 115. 


Eintheilung der gebornen in lebendige und todtgebohrne. Vit a⸗ 
litaͤt, und davon abhaͤngende Erbfaͤhigkeit 
eines Kindes. 


Die gebornen Menſchen koͤnnen in Ruͤckſicht auf die 
Geburt wieder auf verſchiedene Art ingetdeilet werden; 
nämlich | 


: ° D) können fie entweder Tebendige ‚ober todge⸗ 


borne ſeyn. Erſtere werden diejenigen genannt, welche, 


nach ihrer gaͤnzlichen Abſonderung von Mutterleibe, Zei⸗ 


chen des Lebens von ſich gegeben haben. Dahingegen ein 
todgebohrnes Kind ein ſolches genennt wird, welches 


noch vor der völligen Abſonderung von Murterleibe, es ſey 


num während der Geburt, oder fon vorher, das Leben ver, 
Ichren hat. Solche todte Geburten treten in feine bür- 
gets 


12) Genus oftentorum,. quoties quid contra naturam nafcitur, 
sribus manibus forte aut gedibus: fagt L. 38. ci. , 

13) L. 14. D. b, 2. Verb. — Partus autem, qui membrorum 
humanorum officia ampliavit, aliquatenus videtur effectus: es 
ideo inter liberos connumerabitur. 


— 


. | | . a | 
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gerlichen Rechte, und koͤnnen auch eigentlich nicht "Mit Hehe. 
. Kinder genennt werden 14), Soll nun aber ein Kind für 


din lebendiggebornes gehalten. werden koͤnnen, ſo 
wird zweherley dazu erfordert, 


1) Das Kind muß obltig und ganz zur 
Melt gekommen ſeyn 15). Ob uͤbrigens die Geburt 
doſſelben auf die gewoͤhnliche natürliche Art geſchehen, oder 
ob das Kind aus Mlurterleibe geſchnitten, oder mit der 
Zange von der Mutter geholet worden fen, ift den Rech⸗ 
ten nach gleichviel. ‘Denn auch ſolchen Kindern, die durch 
Operation des Kaiſerſchnitts zur Welt gekommen ſind, 
(Caefones) legen unfere Gefege die Rechte natürlich gebor⸗ 
ner Kinder ausdruͤcklich bey 0). Sie rumpiren z. B. eben 

| | ſo, 


J 14) L. 129, D. de Verb, Signif. Qui mortni naſcuntur, neque 
nati, neque_pfocteati, vikentur; quia uunguem liberi appellar! 
porueruut. 


15) L. 3. C. de poſtum. bered. inſtit. vel exhered. — noe tat 
tummodo requirendo, fi vivus ad orbem rorus proceſſit. Tos 
‚zus wird hier von einem folchen Kinde verflanden, qui iam to« 
tus exiit ex utero, in ipſo antea non extinctus partu: wie ed 
'SICHARD. ad h. L. und Luc, van de Pott in lib. de exhere 

_ dat. et praeterit. Cap. XXXVII. a. 10, richtig erklären. Hier⸗ 

aus ziehet daher LAUTERBACH in Colleg. th. pract. Pandect. 
h. t. 9. XXVII. die richtige Folge: Si ergo in ipſo partu in- 
Fans moriatur, er non totus ad orbem vivus procedat, mec füc- 
cedere putefl, nec hereditatem ad beredes transmittere, 


16) L. 141. D. de Verb, Signife. Etiam ea -mulier, cum mo- 
reretur, creditur fillum habere, quae exci/o utero edere poſſit. 
Diefem Ausſpruch Ulpians iſt Paulug nicht entgegen; 
wenn er in der L, 132. $. 1. D. eödem fagt: Faliuun eft, eam 


peperiſſe, cui mortuae filius exſectus ef. Denn dißſes bezie⸗ 
het 
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fo, wie andere poſtumi, des vaͤterliche Zeſtament 17), 
Sie Fünnen ferner die Querel aus einem pflichtwidrigen 
Teſtamente anftellen "%); und werden zur muͤttetlichen Erb⸗ 
ſchaft gelaſſen * 

ft gelaſſen '?). m Wich 


. het fich wieder auf jene Lex Inlia et Papia, wie die lieber 
fcheift diefer Stelle lehrt. Wenn nämlich ein Latinus mit eis 
ner Latina ein Kind gezeugt, und diefes ein Jahr alt worden, 
fo erlangten die Eltern dag ius Quiritium, desgleichen erwarb 

- vermöge eines der Legi Papiae beygefügten Senatusconfultums 
eine Freygelaſſene das ius Quiritium, menn fie drey Kinder 
zur Welt geboren hatte. Wie wenn fie nım zwey / bey ihrem 
Leben geboren, das dritte aber ihr nach ihrem Tode aus dem 
Leibe gefchnitten worden, fo entftand die Frage, ob fie ald rde 
mifche Buͤrgerin verftorben, und alfo einen Erben nach dem 
sömifchen Bürgerrecht hinterlaffen Habe ? Paulus fagt, wenn 
man bey der firengen Bedeutung des Wortd gebähren fie 
hen bleibt, ſo haͤßt fich nicht behaupten, daß eine folche Mut⸗ 
tee drey Kinder gebohren habe , der das Deitte erſt nach ib⸗ 

- rem Tode aus dem Leibe geſchnitten worden iſt. Allein der 
Billigkeit nach laͤßt fich doch nicht Iäugnen, daß fie drey Kins 
ber gehabt habe. ©. Luc. van de PoLL cit, lib. cap. 39. 9.4. . 
ps 243. Jof. rınestres Praelection. Cervärienf. ad Tit. Pan- 
dect. de liberis et poftumis P. I. Cap. I. $.6. et 7. Jedoch 
will e8 Tbhadeus rıso Soacius variar. Refolut, lib. It, e. 6. n. 
12. u. 13. auch von dem Fall verſtehen, wenn einer Frauens⸗ 
perfon etwas unter dee Bedingung wäre vermacht worden: A 
pepererie. Man vergleiche noch vorzüglich CARRAnZA_Tr. de 
partu naturali et legitimo Cap. VI. Sect. I. pag. 417. fgq. 

17):L. 12. D; de liber. er poſtum. Quod dicitur filium natum 
sumpere teftamentum, natum "accipe, etfi exf ecto ventre 
editus fit: nam et hic rumpit teſtamentum. 

18) L. 6. pr. D. de inoff. teſtam. 0 ’ 

19) L. 1. 9.5. D. ad SCrum Teriull. van de PoLL cit. libro 
cap. 39. 9. 3. 
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ID: Wied zu einer: lebendigen Geburt erfordert, daß 
Das Kind, nachdem es völlig von der Mutter 
abgefondere ift, deueliche Lebensfennzeihen 
von fid gebe. Mur ein Augenblick ift hier in Ruͤckſicht 
auf die wirkliche Erwerbung der aufbewahrten Rechte ent 
fheidend, wenn auch gleich das Kind in den Händen ber 
Wehmutter, fobald es nur aus Mutterleibe heraus ift, 
fterben ſollte ?°). Die Kennzeichen des Lebens bey neuger 
bornen Kindern find nun Stimme, Puls und gewiffe Hand» 
lungen des Kindes, 3. B. das Defnen der Augen, und die 
freywillige Bewegung der Glieder *"). Zwar wird bon 
einigen Aerzton vorgegeben: daß das Bewegen der Glieder 
auch als Zuckung bey einem in der Geburt fterbenden, und 
gleih darauf ans Tageslicht tretenden Kinde Start haben 
koͤnne 22); allein wenn gleich diefe Meinung von Seiten 
der Billigkeit in fofern ale Empfehlung verdient, als fie 
nur -dahin zielt, bey der Anterfuchung eines angegebenen 
Kindermords die deffelben verdaͤchtige Mutter mit der Tore 
fur zu verfchonen, fo verdiene fie doch hier, wo blos von 
der Erbfähigfeit des Kindes die Rede ift, einen Benfall, 
indem in einem folchen Sale im Zweifel immer cher anzus 
nehmen ift, daß die nach der Geburt gefehene Berweguns 
gen des Kindes freywillig, als daß fie convulſiviſch geweſen, 
mithin das Kind alerdings lebendig geboßren worden fey. 
uebri⸗ 
20) L.3. Cod. de poſtum. bered, inſtit. vel exberedu 
21) Campers Abhandlung von den Kennzeichen bes Lebens 


und Todeg bey heugebornen Kindern , Frankfurt und Leipzig 
1777: | 


22) ESCHENBACH Medecin. legal. pag. 194% ROEBERER de Suf« 
focatis, 
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Uebrigens darf hier nicht unbemerkt bleiben, daß über die 
eigentlichen Lebenskennzeichen unter den Setten der alten 
roͤmiſchen Juriſten ein Streit gewefen 3), Die Procu⸗ 
lianer nahmen an, daß ein Kind fuͤr todgebohren zu hal⸗ 
ten ſey, wenn es nicht gleich nach der Geburt geſchrien 
haͤtte. Die Sabinianer behaupteten hingegen, daß die 
Stimme und das Schreyen des Kindes kein nothwendiges 
Lebenskennzeichen ſey, wenn andere Merkmale von dem Le⸗ 
ben des Kindes vorhanden waͤren. uſtinian 24) ent⸗ 


ſchied 


83) Gotfr. mascovıus de Seetis Sabinlanorum et Proeulianor, 
in iure civili. Cap, IX. $. ı6. pag. 202. fq. 


n4) L. 3. C. de poſtum. beredib, inflit. Quod certätum eſt apud 
veteres, nos decidimus, Cum igitur is, quiin ventre portaba« 
tur, praeteritus fuerat, qui fi ad lucem fuiffet redactus, fuus 
heres patri exifteret, fi non alius eum antecederet, et nafcendo 
ruptum teflamentum facerett fi poftumus in hune quidem or- 
bem devolutus et, voce autem non emiffa ab hac luce 
fubtractus eft,. .dubitabatur , fi is pofthumus ruptum ficere tes 
ftamentum hoffen ? Et veterum animi turbati ſunt, quid de pa» 
terno elogio ftaruendum ſit. Cumque Sabiniani exiftimabant, 
fi vivus natus eller, etfi vocem non emifit, rumpi te 
ftamentum : appatetque, quod et fi. mutus fuerat, hoc ipſum 
faciebat: eorum etiam nos laudamus ſententiam, er fancimus, 
A vivus perfecte natus ef, licer illico, poſt quam in terram ce- 
eidit, vel in manibus ohſtetricis decefir, nibilominss töflamen- 
‚sum rumpi: hoe tantummodo Yequirendd, fi vivur ad orbem to- 
sus procefie, ad wullum declisans monferum vel prodigium, 
Es iſt diefe Verordnung eine von den, ſogenannten funfzig 
Decifionen des Kaifers R uftiniam Die eigentliche Streit⸗ 
frage, morüber die Sabinianer und Protulianer 
biöputirten, war biefe: ob ein nachgebohrnes Kind, das ſeine 
Stimme nicht hat hören laſſen, dennoch das Teſtament des 
Gluͤcks Erläut.d. Yard. a. Th. 5 | ver 
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ſchied biefen Streit nach der Meinung der Sabinianer 
und nach diefer Entfcheidung wird auch heutiges Tages ein 

Kind für lebendig geboren gehalten, wenn es gleich keinen 
Laut, aber doch durch Bewegung. des. Körpers, der Augen, - 
der Arıne, der Füfle, oder Auf eine Andere Art Beiden des 


ebene von n ſich gegeben dat 25 ) 
| | Eine 


verſtorbenen Vaters die: den Haufen werfe? Am beſten er» 
laͤutert dieſe Deciſion Em. MERILLIVS in Expoſition. in L. 
deciſiones Iuſtiniani. (Neapoli 1/20. 4.) N. XXVIII. p. ꝰ9. ſq. 
Wenn dieſer jedoch die Worte: poſtquan in terram cetidit, 
von dem alten Gebrauch der Wehmuͤtter, die neugebohrnen 
Kinder auf die Erde zu legen, erklären will, fo ſcheint mie 
. die Erklärung. bed RActieLius doch natürlicher zu feyn, wel⸗ 
cher die angeführten Worte von -einer ſolchen Beburt verſte⸗ 
bet, qui in. terram prolabitur non exceptus ab obitetrice, Man 
vergleiche aucd) Luc, vunn de poLu de exhered, et practeritione 


c, XXXVII, $. 14. pagı 233.- 


2) Nach den teutfchen Rechten des Mittelalters war es war 
durchaus noͤthig, daß man des Kindes Stimme gehoͤrt, oder, 
wie es in den Rechtsbuͤchern des Mittelalters heißt, daß es 
"die vier Wände des Hauſes beſchrien habe, Man 
ſehe den Sachfenfpiegel B. 1. Artı 33. und Lehnrecht 
Rap. 21. Schmabenfpiegel Kap. 92. Alemanniſches 
Lehnrecht Kap. 14. Allein feit der Einführung ded Roͤm. 
Rechts wird auch jeded andere Lebenskennzeichen für binnreis 
chend gehalten, wofern nicht die befondern Randes. und Stadt, 
. gefeße jenes altteutfche Necht beybehalten haben. S. Runde 
| Grundfäge des allgemeinen teutfchen Privatrechtd $.288. und 
| Dan; Handbuch des heutigen teutſchen Privatrechts. 3 Band 
8. 388. Das Preuß. Landrecht 1.Ch. 1. Tit. $.13. ete 
fordert ; daß unverdächtige Zeugen, welche bey der Beburt 
gegenwärtig gemwefen , die Stimme des Kindes deutlich 
men vernommen haben. . ‚ | 


‚? 
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. 31) &w lehendige ‚Geburt, welcher die: Recht⸗ eines; 
Kindes zu Theil werden follen, muß jedoch nieht allein Sehens»: 

jeirhen don Nic, sehen, Tondern auch Tebensfähig. (uita, 

is) ſeyn. Dieſe Vitalitaͤt beſtehet unn darin, wenn 
das neugebohrne Kind hinlaͤngliche Vollkommenheit der zum 
Leben noͤthigen Organe beſitzt, um auſſerhalb dem Uterus 
ſortleben zu koͤnnen 2%). Hat hingegen der Foͤtus denje⸗ 
nigen Grad der Ausbildung und Vervollkommnung noch 
nicht erreiche, der jur Fortſetzung des Lebens erfordert wird, _ 
fo wird eine ſolche Geburt eine unzeitige, ein Abor⸗ 


tus, genenmt-*7), und biefe iſt nicht erbfählg *®), Die 


Hauptfrage iſt nun, wie lange ein Kind im Mutterleibe 
getragen werden muͤſſe, um jenen Grad der Vollkommen⸗ 
heit zu erreichen, det zur Lebensfaͤhigkeit erfordert wird #9) 
Die Geſetze beſtimmen bazu ein halbes Jahr, oder 

52 \ ‚hun | 


26) S. irichmereR tafkteut, medle. 9— Big. er. 8,6. Ge 
Chriflopb. BAUMGAERTNER Diſſ. de differentus partus vivi et 
vitalis Altorf. 1797: FAsetıs elem. medecin. for $. 70. und 
Metzgers kurzgefaßtes Enten ber gertcht Azuevwiſen⸗ 
ſchaft. 8. 274. | 

2) Metzger 53. f. “ — oo 

3) L. 2. C, de poſthum. hered, niet. - Uxoris abortu 
teftamentum matiti non ſolvi, iuris evidentiffmi et. PAuLus 
Sentent. Receptär. lib.IV. Tit. IX, $. 6. Abottus vel abactus 
venter partum eflicere non videtur. (in SchuLTınG lurispr. 
Antejuftin. p. 417.) Eine für den Juriſten wichtige Schrift 
MD. W. G. Ploutquet über bie phnfifchen Erſorderniſſe 

der Erbfäpigfeit der Kinder. Tuͤbingen 1779: 8. | 


39) ©, Alpbons, ü CARRANZA de Partu natutali et legitimo. 


Cap. 9. et 10. und Car. Annili. FAunoTTi Exetcit I. de tem 


pore pattus humani, (in Thæ/. iur. rom, Ottonit. T. III.) 


En. - 4 1 


4 - 
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hundert-ind zwey und'achtzig Tag 30), und ers 
Flären nad) der Meinung des Hippoctates ein Rind für 
lebensfaͤhig, welches zu Aufang des ſiebenten Monats iſt 
gebohren worden 3°). Bey dieſer geſetzlichen Beſtimmung 
muß es nun auch heutiges Tages um ſo mehr das Bewen⸗ 
den haben, da fie ſelbſt durch die Erfahrung beftätrige iſt. 
. Denn Benfpiele von ſolchen Kindern, die im fiebenten Mos 
nat gebohren worden, und wirklich aufgewachfen find, haben 
Schenk ??) und Schurig??) geſammlet. Hieraus folgt, 
daß eine Geburt, die jenes Hippocratiſche Ziel im Mutter⸗ 
leibe nicht erreicht hat, und im ſechsten, fünften, oder vier⸗ 
ten Monat zur Welt gekommen iſt, fuͤr einen Abortus 
zu halten ſey. Hierin ſtimmen auch die Zeugniſſe der bes 
rühmteften fowohl Altern 3%), ale neuern Schriftſteller 3°), 

uͤber⸗ 


30) L. 3. $.ı2, D, de fuis er legitim. heredib, De eo autem, 
‚ qui ventefimo oetogefimo fecundo--die natus eſt, HIPPOCRATES 
- feripfit, iufto tempore videri natum., 
gı) L. 12. D. de flaru hominum: Septimo menfe nafei 
" perfectum 'partum, iam receptum eſt propter auctorira- 
tem doctiflimi viri HIPPOCRATIS, 

32) Obfervat. Med. Lib. IV. Obf. 154 

33) Embryologla p. 292. . 

34), prinıus Hiftor, Nat. lid. VII. c. 5. Ante feptimum menfem 
baud ungaam vitalis ef. Eben fo ARISTOTELES Hiftor. animal, 
Lib. VII. cap. 4. und nach dem Zeugniß des Plutarchs 
nb. V. de placitis Philofophor, cap. 18. aud) poLysus Hib. de 
feptimefri parta, in princ. 

95) var SWIETEN .Commentar. in Aphor. BOERHAVIL ad $. 1396. 
Anse Jeptimum menfem expulfus foetns raro vel nungnam fuper- 
ſtes manet, binc tules fub ABORTUS nomine comprebendere ſo- 
lent Medici. Cum vero plurima exempla habeantur — 

ſꝑt 
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übereist.. Beſonders merfwürdig iſt, wen Zaechias 3%) 
fagt, welder behauptet, dep weni ein. Kind im ſechsten 


4 


. 5 3 wre Dias 
fepemeßtrium., qui din. won tantum — füpervisereut, Jed ee. ad 
bouam ſcnectutem pervenerunt „ binc sales. parıns » won omplins 
vocantur. "aboreus , fed "Finpliciter täntum 'praemäturi. Dede 


gleichen sAuvaces Nofoldg.' ‘Method: T. I. ps. ABOR- 


Tus «fl foerus wohllum visalis' ex utero extlußoe:Immnähuriis 
fen nondum: wizals.ef} forrus sei feptimum falten „visar ſuae 
# conceptiont menfiw non. witigie, Aus fl attiperis, ‚Webilior 
eſt, quam us eo tempere axclufus extra userum wipere Axreat. 
zupwıc Inſtitut. Medicip. For, $. 222. ABORTUM flrictiore 
voc3s uif⸗ atione appellamns um, qui ante initia ſeptimi men“ 
we ‚nafeitur, Eben fo reichmever Inſtitut. medicinae legalis 
P. 55. ESCHENBACH Medic. legal. 6. 20. Die neuern Aerzte 
ſind indeſſen über den Termin der Lebensfaͤbigkeit nicht einig. 
Meggerit ven kurzgefaßten Spfleis der gerichtlichen Arz⸗ 
neywiſſenſchaft F. 074. ‚behauptet, daß die Lebensfaͤhigkeit nur 
ef nad einem, vollfiändig: fichenmonattichen 
Aufenthalt des Foͤtus im Mutteriejbe kart 
finde; uud Dany in dem Grundriß der Berglieberumgäfunde 
des ungebohrnen Kindes: in ben verfchiebenen Zeiten. des 
Schmwanserfihaftu. Bänschegreantfwer:u. Leippigamya) 
2. Abſchn. 1. Kap. 9. 43. ©. 140. fagt, ein fiebenmonatliches 
Kind könne auffer wenige Stunden gar nicht auſer· der Ge⸗ 
baͤhrmutter kLeben, weil die Faſern eines folchen Kindes mehre 
die athanosphur iſche kuft noch die Nahrung: vertragen tunaten. 


36) Quaeſtion. Medico- legal. "Li, I Tie. II. Quaãeſt. X. n. i9. 


Qui ante Se primum naſcuntur men/em „ve aaſcuntut moörtui. 
quia abortivi ſunt, neque douationeni neque reſtanientüm rum- 
pere debent , quia habındi Junt , ac. A nunquam wati ofen. 
Nec obſtaret, quou quis in fexto menfe najce eretar, er per 
aliquot boras, aus etiam dies viveret, ut ſteri pofe won eſt isa 


impolfibile, quin aliquande non euntingat, — zum qui⸗ bie par- 


wuyah 


“on 


10 1. Buch, 3. Tit. $.:r15, | 
Monat gebohren würde, und ſogar: einige Tage lebte, fol, 
(bes. dennoch fiir einen Abortus gehalten, und von den Rech⸗ 
sen.rines Kindes ausgefhloffen werden muͤſſe. Der Grund 
hiervon ft, weil die Erfahrung aller Zeiten gelehrt hat, daß 
vor dem fiebenten Monat gebohrner Foͤtrus niemals 
fortlebe, und einiges Alter erreiche, und alſo einem Todge⸗ 
bohrnen gleichgeholten werden müffe. Dan Hüte ſich in⸗ 
defen, ‚ein anreifes Kind. mit einem, Abortug „iu ver⸗ 
wechſeln, oder ein. vollloymen. reifen Kind pait einem 
ſolchen, das lebensfaͤhig iſt, fuͤr eins zu halten -- Denn 
unveif iſt jebes Kind, das vor der gewöhnlichen Beburtsr 
zeit zur Welt kommt 37): Da nun dieſe nach der durch 
unzählige Erfahrungen Beftätigten Beobachtung der Pho⸗ 
fiologen erſt im neunten Monat oder gegen das (Ende der vier⸗ 
‚tallen- Bode, von der Empfängnig angerechnet, eintritt 9; 
“ja: Faan. freolich ein fiebenmonarliches Kind: für Fein. fo voll⸗ 
keenmen reifes Rind, als ein; neunmonatliches gehalsen were 
den vieimehr wird erſteres noch die Zeichen der Unvollfoms 
wmenheit a vg. Er ce (nem ee, wie be⸗ 
nn. reits 


win bb... a . .2 
Gem: beher dm vi sale reguguantiam, 8. alu iin mode 
. poßftasmifien: miraculo ,. iduirso aboreiuns diei debee: wege ter 
ſtamentir nague dangtiunem Tumgee.: 20 0" 
" Ren deu Kennzeichen einen ‚reifen: und uneifen: Kindes han⸗ 
a edelt: Plout uet in der amgehlhrten Schrift 3337. 
es ROEDERER. ‚de ‚temporum in graviditate et partu ‚aeftimatione 

. 8.. VI. de HALLER Elem. phyfiol. Eib. KRIX. p. 421, Hilde 

u ‚brands Lehrbuch det ‚ponfoloie, (Erlangen: 1796.) 
KO... 

39) Dan,. HOFFMANN Anngtat. ad“ Govey de generatione foetus 
un RB »04. Si Mintimo vel orsava menfe Tucem faluter foeus, 
fm ac teſtimomin imperfectionis ac immarurigagis. afferet. 
vPlonecquet. a. a. O. 8.35, 


— 
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reits bemerkt worden iſt, dieſe Unvollkommenheit der Erb⸗ 


faͤhigkeit des Kindes nichts 9) ,..wenn nur das Kind we⸗ 


nigſtens denjenigen Grad der Ausbildung erreicht hat, daß 
es eines weitern Lebens faͤhig waͤre +). Und dafür wird 
‚nach der non den Gefeken angenommenen Dieinung des Hip⸗ 


pocrates ein fieben monatliches Kind gehalten ??). 


Het ein Kind diefes Alter im Mutterleibe erreicht, fo. kommt 
es wicht ‚weiter darauf an, wie fang daflelbe vach der 
Geburt gelebt gabe. Es wird Daher, wenn es auch, tie 

54 _ Ju 


40) Denn nit jede unreife Geburt iſt ein Abortus. Die Herzte 
unterſcheiden vielmehr zwiſchen dieſem und einem partus prae- 
maturus, So z. B. ſagt RoEnERER Elem. Artis Obſtetr. 
$. 716. Qui inter feptimi er uoni menfis, a prima concep- 
rione, finem contingit partuſs, PRAEMATURUS vocatur; ABOR- 
TUS vero, quanto ante dictum tempus embryo excidit. 


41) Dies iſt die wahre Bedeutung des Ausdrucks partus per 
fectus in L. 12. D. b. t. Es if alſo daſelbſt von Feiner 
vollkommenen reifen Geburt die Rede. ©. MmarTınnus in 
Comment. ad Hippocratis librum de natura pueri .p. 31. fq. 
"CARRANZA Tr. de partu naturali et legitimo.. ‚Cap. X. nr, 21. 
faq. BAUMGAERTNER cit. Differt, $. 24. und cocczjı Iure 
eiv. gontrov, Tit. de his, qui ſui. vel alien. iuris ſunt. Qu. 3 
n. Il. p. 77. 


42) L. ı2. D. b. t. Et ideo credendam eft, eum, qui ex iuftis 


nuptiis feptimo menfe natus eft, iuſtum flium eſſe. Zweyer⸗ 
ley erfordert bier Paulus, wenn ein Kind pro flio iuſto, 
d. i. für ein ſolches, weiches bie. Rechte eines Kindes erwer⸗ 


— 


ben kann, gehalten werden fol, I). Ur fit ex iuſtis nuptiis 


procreatus ; 11) ue fs perfectus , b. i. vitalis, und dazu wird 
erfordert, daß eg nicht vor dem- fiebenten Monat zur Welt 
gefommen fey. 


} , ‘ . x j 
- % ' > 


— 


BB, 1.8. 5. Tit. Srıs. 


Juſtinian +?) ſagt, in den Händen der Wehmutter, ſo⸗ 
bald es nur aus Mutterleibe heraus iſt, ſtetben ſollte, den⸗ 
noch für erbſchaftsfaͤhig zu halten ſeyn, und die Erbſchaft 
nach feinem Tode auch auf feine Erben transmittiren. Und 
damit flimmen auch nicht nur die alten teutfchen Rechte ++) 
überein, welche zur Erwerbung und Transmiflion der Erbs 
ſchaft erfordern, daB das Kind die vier Wände 
des Haufes befhrien habe,. weil ſolches lautes 
Schreyen des Kindes für ein vorzuͤgliches Kennzeichen der 
tebensfaͤhigkeit deflelben gehalten wurde; fondern es iſt 
dies auch die Meinung der angefehenften heutigen Rechts⸗ 
gelehrten 12). Noch iſt folgendes zu bemerken: 


)) Wird darüber geſtritten, ob ein Kind lebendig ger 
bohren, und auch Iehensfähig geweſen fey, fo entfcheider das 
Gutachten der Kunftverftändigen. Das Kind muß alfo 
beſichtiget, und fecire, und der Obductionsbericht zu den 
Acten gebracht werden. Hier kommt es nun auf die Laͤnge 

und 


43) L. 3. C. de poflum, bered. Infir. coceryi1 us av. controv. 

Tit. hoc Qu. 3. 

“ S. Saͤchſi ſches kanbreqt lib. 1. Anz 33. ©. Lehn⸗ 
gecht Artoo. Auetor Vetus de beneficiis. Art. 44 Al e⸗ 
manniſches Lehnrecht cap. 14. Ferner Erfurter, 
Goslarifhe, eüneburgiſche und andere mehrere 
Statuten beſtaͤttigen dieſes. Man vergleiche Hm. SR, 

Walchs Dill, de infante herede lenae I768. 

45) Sam. de coccejt in iure civ. controv. Lib.I, Tit. VI. Qu. 3, 
Io, Frid. EISENHART Inſtitut. iuris germ. privati Lib. I. Tit. I, - 
d. 2. VELTZE in Commentat, de partu vivo vitali et non vie‘ 
tali praecipue ratiöne transmiflionis hereditatis. Ienſe 1789. und 
HARTLEBEN in Meditat, ad Bandecı, Vol, 1. P. IR Falc. l. Spa 
eim. avi. medit. u | 
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und Schwere des Kindes, auf die Beſchaſſenhret der Haare 
und Nägel, auf den Zuftand und die Farbe: der Haut, auf . 
die Beichaffenheit der Nabelſchnur, ferner der Knochen und 
infonberheit der Lunge an, ob nämlich diefe Luft und” wiel 
Blue enthaͤlt, oder zuſammen gefallen und klein iſt, und 
bey der angeftellten Lungenprobe im Waſſer fine 4°). Im 
Zweifel muß dag Zeugnig der Aerzte dem Zeugniß der 
Hebamme, die bey der Geburt des Kindes gegenwärtig ges 
weien, vorgezogen werden, wenn naͤmlich jenes mit guten 
Gruͤnden unterſtuͤtzt iſt 47), Laͤßt fi die Sache mit voll⸗ 
kommener Gewißheit nicht beſtimmen, ſo vermuthet man 
in buͤrgerlichen Faͤllen eher fuͤr das Leben als fuͤr den Tod 
des Kindes,n wenn naͤmlich die Geburt auf die gewöhnliche Ä 


—8R 53 | j Art, 


4) ©, Mebgers kurzgefaßtes Syſtem der Helichlichen Arjz⸗ 
neywiſſenſchaft $. 277. u. 223. Peter Camper von den 

Kennzeichen des Lebens und Todes bey neugebohrnen Kin« 
dern. Bon der in ſolchem Falle gewoͤhnlichen Lungenpro«s 
be iſt beſonders nachzuſehen Pleucquerts. Abhandlung uͤber 

die gewaltſamen Todegarten. 2 Moin 1. Kap. $8ı. R N 
8.288. 


47) Mich, ALBERTI Commentat. In Conflitut. erim. Carolin. 
p. 107, faq. Es wurde hieräber in einem Erbſchaftsfalle ges 
Reiten, wovon die Acten von ber Fuͤrſtl. Solmſiſchen Regie 
rung zu Eich an unſere Fakultaͤt geſchickt wurden. Die Hebs 
anıme fügte auf ihre ‚geleiftete Pflichten aus, fie habe das nette 

wgebohrne Kind auf ihrem Schoos gehabt, und Bewegungen am. 
‚ Körper und Munde deffelben verſpuͤrt. Allein die Herzte, wel⸗ 

che die Obduction des Kindes verrichtet hatten , zeigten in ih⸗ 
ren Gutachten aus unwiderleglichen Gruͤnden, daß das Rind 
bey der Geburt nicht mehr gelebt haben koͤnne, und aͤberdem 

nicht einmal lebensfaͤhig geweſen m 


m Buch, 5. Tit. Ay r15. 


Art, und zu der Zeit geſbeben iſt, da das Kind für Ite 
bensfähig gehalten: mid). - FR 


u m Denn ein Kind zwar noch vor dem ſi chenter shi 
'pat gebohren worden, es überlebt aber‘ doch den Anfang 
| deſſelben, ſo behauptet man aus Gruͤnden der Billigkeit, | 


daß ein ſoſches Kind erbfähig fen +). 


III) Wenn maͤunliche Zwilli inge Lebohren werden, 
md man meiß nicht, welcher von. beyden der Erſtgebohrne 
ſeyz fo hat man. im Zweifel fonft dafür. gehalten, ‚daß der 
ſtaͤrkere für den Erſtgebohrnen gelten muͤſſe 5°), ‚weil das 
ſtaͤrkere Kind -fih- zuerſt den Weg zum Ausgang bahne. 
Allein da ſich nach. der Meinung der neueren Aerzte die mehr 
pere oder mindere Stärfe bey neugebohrnen Kindern nicht 
ſchaͤtzen Täffer, und alfo nur die Sage in der Murter die 
Erſtgeburt unter Zwillingen beftinumg °'), ſo kann wohl 
, En a in 


48) Inc. van de port. de exheredatione et: praeteritione Cap. 37. 
6. 2. LAUTERBACH Colleg, theur- pract. Pandectar. h. Tit. 
8 XXVII. In peinlichen Fällen findet dieſe Vermuthung nicht 
Statt. S. Duiftorp in den Grundfügen des T. peinlichen 
Rechts 1. Ih. 6. ara. 
.49) TEICHMEYER...Infitut. Medicin. legal. p. 56, In cafu vero, 
quo quarto, quinto vel ſexto menſe partus. uaſeirur, ille [ecun- 
‚ dum rigorem tam diu immaturus abortivugque manet, donee 
I1BO. dierum terminum attigerit, quo ipfo omnium ſtatim iu- 
rium compos ſit, quando vero ante illud temporis ſpatium ſpi- 
fitum reddit, nec ſucceſſionit ius ei competit, nec teſtamentum 
is rumpit. Siche auch Ploucquet über die phyſiſchen Er 
forderniffe der Erbfähigfeit ber Kinder 8.73. ©. 161, 


60) zacHtas (Quaeft. Med. leg. Lib. IX, Tit. XI. Qu. 5, , . 
51) Ploucquet über die ent Erſerderniſe der Erbfhiglet 
§. 56. S. 133. - ” 


— 
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in einem wirklich zweifelhaften Falle nur das Loos über 
die Mechte der Erfigeburt entſcheiden 3°). 


$. 116. 2 


Unterſchied zwiſchen ehelich⸗ und unehelich⸗gebohrnen. 
I) Rechte bee Unehelichen. 


Die Menfchen werden ferner in Nückficht auf die Geburt 
auch noch II) in eheliche oder recht maͤßige, und in um 
eheliche oder unrecht maͤßige eingetheilt. Erſtere wer 
den Diejenigen genennt, welche in einer rechtmaͤßigen, entwe⸗ 
der wahren, oder vermeintlichen Ehe erzeugt oder gebohren 
worden find, Diejenigen hingegen, welche aus einem unehe⸗ 
lichen Beyſchiaf oder in einer ſolchen ehelichen Verbindung, 
welcher die Geſetze die rechtmaͤßigen Wirkungen einer Ehe nicht 
beglegen *3),, find gebohren worden, werden uneheliche, 
oder unre vt maͤßige Kinder genennt ). Wenn Hellfeld 

ſagt: 


52) Cbriſt. wıLpvocer, Diff. de iure gemellorum. Ienae 1703. 
recuf. Ibid, 1741. EISENNART Inſtitut. iuris germ, privati 
Lib. 1. Tit, 1. $ 2. HARTLEBEN Meditat. ad Pandect. Specim. 
XVI. med.7. Eſtor in der buͤrgerl. Rechtsgelehrſamkeit ber 
Teutſchen 9.69. a. a. O. Hiermit flimmt auch das Preuß, 
Geſetzbuch 1.TH. 1. Tit. $. 16. überein. 

53) . 12. I, de nupt. L.ı1. D, de flatu bom. 

54) An unfern Gefegen werden fie spuriı genennt, worunter 
in allgemeiner Bedeutung ale und jede unrechtmäßige 
Kinder verflanden tverden. casus Inſtitut. Lib.1. Ti. IV, 
f.8. «29. D. de ſtatu bom, L.25. D. de captiv. er poſtl. 
reverf. 9. 12. I. de nupt. EDUARD cALDERA Variar. Lection. 
lib. IV. c.3. (Tom. Ill, Theſ. Meermann. 9.663.) Sie heiffen, 
auch dmarogss, quafi me patre flii, wie carus Und ıustı- 


nıanus $, 12. I. cit. bemerfen. Wahrſcheinlich iſt hiervon 
der 


⸗ 


92 ‚L Buch: 5. Tit. $, 116 a. 


fagt: ILLEGITIMI dicuntur, qui ex illicito concubitu ex- 
ira iuſtum matrimonium funt nati; fo iſt dieſer Begriff we⸗ 
nigſtens nach dem roͤmiſchen Rechte nicht richrig. Denn 
die im Concubinate oder in einer Sklaven, Ehe (Contu- 
bernium) ‚erzeugten Kinder werden unftreitig zur Claſſe 
der unrebtmäßigen Kinder gerechnet 55), und doch waren 
fie aus feinem unerlaubten Beyſchlaf gezeugt ?6). Die 
Worte: ex illicito concubitu muͤſſen alſo ſchlechterdings aus 
dem Begriff wegbleiben, wenn er nicht offenbar zu eng 
werden ſoll. Fuͤr uneheliche Kinder ſind nun allo 
zu halten, 


I) afle 


ber Name Spurius abzuleiten, benn man begeichnefe-die unches 
lichen Kinder mit den Buchſtaben S. P. dag iſt /Ane parre, fo 
abbreviirte man auch den befannten römifchen Vornamen Spu- 
rius. Rein Wunder, wenn durch Verwechfelung das Wort Spu- 
rius allgemeine Benemung ber unehelichen Kinder wurde. Died 
beflätigt auch pLuTarch Quaeft, Rom. pag. 298. Wenn ibri⸗ 
gend die Spurii quafi ine parre filii genennt werden, fo bezie⸗ 
bet fich das auf jenen befannten Sag; pater eft, quam iuftae 
nuptiae demonftrant; L. 5. D. de in ius voc. Nun aber ges 
ben die Geſetze Über unehelich erzeugte Kinder feine väterlis 
che Gewalt. 9.12. I. de nme L. 3. D. de bis gui fü vel 
al. iur. ſunt. Uneheliche Kinder werden auch .nornı Nov. 
Jufin. 74. u. 89. und im Canonifchen Hecht MANZERES c. 10. 
5:6. X. de renunc. genennt, 


55) Denn beyde werben Jiberi warurales genennt. L. 4 Cod 
. de interdict, matrim. L.5. C. dı nasural. lib. 


u L. 5. in fin. Cod. ad SCtum Orpbie. wo ber Eoncubinat 
eine confustudo licita genennt wird. S. wınkter Diſſ. de 
genuino concubinatus ex mente Leg. Rom, conceptu. Lipfia 
1744. | 





De Statu Hominum. 93 


D alle, die auſſer der Ehe gezeugt find, und dieſe bes 
kommen verfchiedbene Damen, je nachdem fie entweder aus 
eine Blutfhande, oder aus einem Ehebrud, oder 
von einer Hure, oder von einer Geſchwaͤchten fonfl 
wnbefcholtenen Frauensperſon, oder im Concubinat gebohren 


worden find. 37) Die unchelichen Kinder der erftern Art heiſ⸗ 
fen incefluofi, bee andern, adulterini, der dritten, vulgo 


quaefiti, Hurt » Kinder, der vierten, /purü, im eigent⸗ 


lichen Verſtande, Jungfern, Kinder, der fünften, - 


naturales in ber eigentlichen Bedeutung. ° 


II) Die aus einer unrechtmäfligen Ehe erzeugt worden 


find. Zu diefer Claſſe rechneten die Roͤmer 


a) die Kinder ſolcher Eltern, welche kein ius connubii, 
das iſt, die Faͤhigkeit nicht hatten, eine roͤmiſche Ehe einzu, 
geben, oder fortzufegen; alfo 

1) die Kinder folcher Eheleute, die zwar freye Mens 
ſchen, aber Feine roͤmiſche Bürger waren 5°); 

2) die aus einem Eontubernium, d. i. aus einer SHa- 
ven» Ehe erzeugten Kinder (Vernae) 59); endlicy 


87) Gabr. »arazorı Tr. de nothis fpuriisque filis. Hagae 


Com. 1655. 8. Jo. Matsb. marrını libell. acad.. de favore ' 


liberorum naturalium fecundum principia religionis nioftrze non 
extendendo, multo minus ad adulterinos et inceftuofos appli- 


cando. Buetzovi 1781. 9. 3. J. L. E. rürrmann DI. 


de querela inoff. teftam. fratrib. atque fororibus contra f Pu 
rios haud compet. pag. 4— 10. 


48) ULPIAN, Fragm, Tit. V. % 4. sıGonıus de antiquo ‚jure 
eiv. Romanor. lib. 1. cap. 9. spannzmn Orbis Rom. Exerc. IL 


cap. 22. 
59) L. 4. C, de imterdict, marrim. L, 3. C. Alu⸗ matrim. quem. 


dos per. 


3) die⸗ 


4:0 Buch. 5. Tit. Sic, 
0) diejenigen Kinder, welche von roͤmiſchen Eheteuten 
waͤhrend der. Gefangenſchaft waren gezeugt warden °°). 


| b) Werden auch diejenigen Kinder im roͤmiſchen Recht 

für unrechtmaͤſſig erklaͤrr, welche aus einer ohne Einwilli⸗ 
gung des Vaters geſhloſſenen Ehe fir nd gebohren worden) 
Endlich 


©) ſolche Kinder, die aus einer Ehe ejegt find, wel⸗ 
cher es an der in den Geſetzen vorgeſchriebenen F Form malte 
gelt 82). Hierher gehört auch heutiges Tages unter Pri⸗ 
vatperſonen die Gewiſſens⸗ Ehe, worunter man eine 
ſolche Ehe verficht, welche vermittelſt der bloſen Erflärung 
bes Eheconfenfes, ohne Beobachtung der tirchlichen Form, 
geſchloſſen worden iſt 3) 
Die 


—8R 


er; 


66) L.25. D. de zaptivı e —* reverf, | 
61) Lit. D.b.t. »AuLvs tefpondit, eum qui rivente Batre 
et ignorante de coniunctione filiae conceptus eft, licet polt 
mortem avi hatus fit, iuflum Ailium eig ex quo conceptus eit,. 
eſſe non vidert, 

. 62) Princ, et % 12. 1. de nupt. luſtas autem nuptias inter fe 
cives Romani contrahunt, qui fecundum praecepta legum ooe- 


unt, = Si adverfus ea, quae diximus; aliqui eoierint: ned 


vir, nec uxor, nec nuptiae s nec matfimonium; nec dos intelli- 
gitut. Itaque ii, qui ex eo coitu nafcuntut ; in poteftate pa» 
tris non funt; fed tales ſunt, (quantum ad patriam potefta- 
tem pertinet) quales funt ii, quos mater vulgo concepit. Nam 
nec hi patrem habere intelliguntur, unde folent ſpurii appellari, 


63) nert Diff. de matrimonio inftatırato et confcientiae. Sect. Il. 
S. 5. in Opufc. Vol. II. T. 3. p.256 Schott Einleitung in. 
bag Eherecht $. 173. . horacker Principia juris civ. Rom, 
Germ. T.1. $.539, . 
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- Die Rehte folder unehelic gchobrnen ſind nun ver⸗ 
(Bieten; | 

1) im Verhaͤltniß gegen den Staat war die unehe⸗ 
liche Geburt nach roͤmiſchen Rechten mit keinen nachtheili⸗ 


gen Folgen verknuͤpft. Auch uneheliche Kinder hatten die 


echte der Bürger, wenn fie nur von einer freyen Mutter 
waren gebohren worden °*) denn das uneheliche Kind er⸗ 
hielt den Stand der Mutter 5). Sie konnten daher zu dem 
anſehnlichſten Staatshebienungen gelangen. Non enim im- 
pedienda eſt dignitas eius,. qui nibil admifit, fagt Papis 


nian °°), Ein Ausſpruch, welder der Denkungsart: der 


⸗ 


64) L. 3. ©, Soluto matrim. quemadm. dos petatur. Hoto⸗ 
mann de ſpuriis et legitim: cap. 3. bat dieſes gegen Anton 
Faber ſehr ausfünrlich gezeigt. Man vergleiche auch Gabr. 
PALAEOTUS de nothis et fpuriis cap. 55. p. 132, ſq. HEINEC- 
eıus in Tommentat. ad Leg; Iul, et Pap. Poppaeanı. Lid, Il, 
e. IV. $.4. pP. 169% | 


65) ULPIAN, Fragm, TV. 8. Be Contubio ihterveniente, ie 


beri ſemper patrem fequuntur; ton interveniente, connubio, 
matris CTonditioni accedunt. ceisus L.19. D. b. 2. Vulgo 


quaeſitus matrem fequitur. uLrıanus L. 24. D, eodem. Lex' 


haturae haec ef, ut Qui’ nafcitur ne legitimo matrimonio,. 


matrem . fequatur, wiß lex Specialis aliud inducie. Was das 


für ein Gefeg ſey, welches von der angeführten Regel eine 
Ausnahme macht, ſagt Ulptan in Fragm. Jit. V. 8. 8. 
nämlich die Lex Mena, nad) welcher das Kind, welches aus 
der Ehe eines peregrini mit einer cive Rom. war gebohren 
morden, ben Stand bed Vaters erhielt. Giche neınzc- 
cius ad Leg. luliam “et Pap, Poppaeam. p. 225. 

66) L.6, pr. D. de decarionib, er flils eor. Eben fo benft 
ah Ulpian L. 2. 9 7. eodm. Nullum patris delictum 
innocenti filio poenae eft, ideoque nec Oordine deturionum, 
aut caeteris honoribus, propter eiusmodi caufam, prohibeturs 


( 


96: J I. Bud. st, g. 116. 4. 
Mömer Ehe macht. Mur allein in dem Fade, da 7%) der 


Bewerbung um eine Ehrenſtelle ein unehelich gebohrner mit 


einem ehelich gebohrnen certirte, mußte der erſtere nachſte⸗ 
hen, wenn der letztere mit ‚feiner ehelichen Geburt eine glei⸗ 
de Faͤhigkeit verband 7), Ob ſich die Sache heutiges Tages 
anders verhalte, iſt ſtreitig. Soviel iſt richtig ‚, die alten 
teutſchen Mechte Halten die unehelichen Kinder nicht für Bürs 
ger des. Staats, fondern für Fremde und Leibeigene 65). 
Sie waren Leibeigene der teutſchen Koͤnige und Kaiſer, und 
wurden Deswegen auch Königs » Kinder genennt 9). 
Starben ſie, ohne eheliche Leibeserben zu hinterlaſſen, ſo 
verfiel ihre Verlaſſenſchaft an die kaiſerliche und koͤnigliche 
Cammer 70). Die aͤltern teutſchen Rechte erklaͤren ferner 
alle, die mnebelic geboteen fi ad, für auruͤchtig und recht⸗ 
los 


FAN L.3.$2. D. eoden, 
68) PFUFFENDORF Obfervat. juris univ. Tom. m. obſ.xm. §. rl 


69) HAaLTaus Gloflar. germ. vor, Kornigetinder. Wieſ and 
juriſtiſches Woͤrterbuch h. voe. 


70) Siehe eine Urkunde K. Marimiliansi. vom Jahr 1518. 
in Kuüͤnigs Reichsarchiv Part. Spec. IV. contin. 2. Ch. 45. br 
ſchn. S. 545. Verſchiedene teutſche Reichsſtaͤnde haben dieſe 

KRechte über uneheliche Kinder in ihren Laͤndern, theils mit 
der Landeshoheit durch dag Herkommen, theils durch faiferlie 
che Begnadigung an fich gebracht. Man vergleiche Hektor 
Wilhelm von Guͤnderrode Abhandl. Über das Recht einie - 
ger teutfchen ‚Stände, die in ihren Ländern flerbende unehe⸗ 
liche Kinder zu beerben; in Deffelben von Dr. Ernſt Lud⸗ 
wig Poffelt herausgegebenen fämmtlihen Merken 
des testfhen Staats +» und Privatrechts 2. Band 
(Leipzig 1788. 8 ©, 176- 186. 
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d08:7°); Die alfo weder zu weltlichen noch zeiſtlichen Woe⸗ 

den, ja aiche einmal je Haudwerken geleſſen wurden. Ob 

aan nur wohl in naſern Tagen angefangen: ‚hat, diefe A 

ruͤchtigkeit auehelicher Kinder: aus guten: Gruͤnden zu: bey 

freiren 7°), fo haben ſich Doch. jene alte teutſche Gewohn⸗ 
heiten, aller Unhzilligkeit ungeachtet , in lebhaftem Gebrauch 
erhalten. ‚wie uns. bie taͤgliche Praris lehet 79..Daher 
haben die Teutſchen, um jenen Schandheck der unehelicpen 

Gebuzt., kiumwegguräpmen, ſogar eine eigene. Art Due. 

gegitimation. eingeführt, w welche keine weitere Wirlung 

hac, als daß fie. uncheliche Kinder fähig madty. je. Güß 

‚den, Zünfte-umd andere Callegia aufgenomme n. zy erden, 

und überhaupt im Staat als legitim zu pafiren; ‚uam. ‚weh 

! Re BET ES | ms nn if: ‚dee - 

—* Saqiſches Lkandrachtee Buch, Art. IB. HRINEL- 
cıus in-Elem. lur. :Germ. Lib: I $ 992. befauber&. fche mar 
— Lud nurn Specim. iur, germ. de his, qui notantur äf« 

u famia.: Altorf, 293: X. . in ꝛu: 

72) Dan fehe unter andern: Birfheift, der -uneheliß 
erzeugten Bürger ‚Seutfhlandg, an die teut— 
ſchen gandesherrt. Eslingen 1784. 8. auch v. 31x1.- 
enow in Elem. iur, getm. $. 209. und Ge, Steph. wıesänn 
in Pr. de conditione Puriotum reote aeſtimmda, in orvuli⸗ 
(Lipſiae 1782. 8.) pag. 263 - 274. * u 33. 

93) Herr von seLchow in Dif, eontin. ſeleeta eaptıa doctrinae 

' de infamia.. ( Goett. 1770.) ſagt daher Sect. Il. $. 13. ganz 
recht. Ouemguam mulli omnino dubin obnoxium fit, has ipfas 
vererum de ſpuriis opiniones ab omni asquitatis ſeuſu quam 
longifime aheſſe, eonfantiffimo samen fori ufa fervara ef} priv 
ini iuris diſciplina. Siche au) Joh. Unde. Fromma un 
in Difquifit, de levis notae macula $. 14-16. und Jr. Dr. 
Plitt in Diff. de levis notae macula fec. ius germ. Marburg. 
1784. $. 20, 

Gluͤcks Erläut.d. Pand. 2. Ch. | & 


98 % Buch. s. Fit. $.:116, &, 
der In gehörigen. Orte €S,145:) mie. mrhreren "Tanie 
‚deln werde. Dur die. ehemalige Leibeigenſchaft der unche 

dichen Kinder mit ihren Folgen ifb Yeusiges Tages groͤßcen 
chei⸗ erkofchen 7+) Werben uber Unehelichgebohrue 

11) in? Bethaltniß ‚gegen die Eltern betrachtet, ſo 
Forint es zuerſt darauf an; ob fie aus einem coitu damnato, 

d.h aus einen Irret Ehebruch, oder Bigainie gebohten 
Find , ober aus!/ dinenn andern: unrechtmäfligen- Beyſchlafe. 
Erſtere Eörneh auf die Rechte der Kinder nach roͤmiſchen 
Befeger gat · Meinen Anſpruch machen.“ Sie Fhhnen : weder 
die Eiern’ beerben, hoch von ihnen Alimente fordern 25), 
Jedoch har! das‘ kanoniſche Recht dieſe "Strenge: in fofern 
emildert, daß: ſolchen Kindern wenigſtens der nothduͤrfeige 
Unterhalt von den Eltern ‚gereicht werden muß 7%). Im 
letztern Bode ſind die Rechteſolcher unehelicher Kinder in 
Anſehung beyder Eltern re verſchiden. Betrachtet man 
fie. aan Bi. ein vr FIT VER \ 

a) im Ver aͤltuiß am ben. Water; f haben fe 
Folgende Zauſtand. 

1) Man erfennt fie nicht für einen Theil der‘ —* 
lichen Fanulich ſie durften daher hey den Roͤmern nicht den 
Namen des Vaters fuͤhren, ſonderr führen, den Namen 
der Mutter BL Bee SE ET Ze Yh.. 

. | Ay der 
ya) d de' seLciiow in Dir cit, Sect. II, 4. 18%. p. 51.. Man (ehe 

jedoch Danz Handbuch des heutigen teutſchen Privatrethts. 

3.393808, 

5) L. 6. Cod, de inceſt. nupt. Now: 12, & 3. Nov. 89, ep 15, 

HOFACKER Pfincip, "iur. civ. T. Il s 1290. 

76) Cop. 5. X, de * qui duxit etc, 
77) ©. neingccius in Comm. ad L. lul. et Pap. Papp. Lib. II, 

Cap. IV. $. 4. p. 169. . - 
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2) der Vater har Feine vaͤterliche Gewalt uͤber ſte?8); 
gi ihnen nur um Bocgpürfeigen Untergaft zu 
geben ſchuldig 239)3; ee dene * N | 
3) dee ⸗Vater Park“ fir "RAN TSefällen Hin" Teſtamente 
übergehen 89) md enterben, und ftirbt ee om Töfahhent, 
fo ſuccediren ‚anc: fe, einem gewiflen, Sale. die qus em: Con⸗ 


cubinat arzeugten Kinder in den ſechſten Theil feiner Wer⸗ 
laſſenſchaft, auders unheliche Kinder aber. erben nah roͤ⸗ 


miſchen Rechten gar nichts, wie in. der — Erb⸗ 


recht ‚weiter vorkommen. wird. . sann wen nen ENT F 


D «“ 


5) Auf Seiten der Murter finder‘ hie alchen 
and nuehelichgebohrnen Rindern nach gerneinem Rechte Fein 
Unterſchied der Mehr Park Eihe Mutter darf ach un. 
eheliche Kindek” in car‘ Vſlameut · nicht vhur recwrmaßige 
Urſache enterban, oder praͤterlren. ¶ Sonft können fie das 


Teſtament ihrer Meurer "als" pilihemwideig Anufehren ©"), 


Sie beerbch" ai,’ wir ehetiche Indet, ve Muceet, , wenn 

felbige ohne Teſtament vreſtirbt . nn 

ae 1 23 521 YES Zee STE SHE SL ZUBE Zur 73 1 . ur u ! 
Br Nie on ne > © 2: 1, ng —* b. 

76) Nas in. gortan — fon: bett: mol guos e ex fie 
nuptiis procteavisius, fagt eatus Er 2 Di de. hin, qui fairvel 
al.. iuris ſunt. or . 

99) BORHMEN fus Ecel, Rroteft, T. v. Lib, v 7Tu. xvi. —X | 

80) ‚Nov. 89, can 1%, 4. 3. Io. Ortw. westensene Dil: If, 
de portione Iegirimn s 26. in n Operib. a I. H. 1uUNnGI0 editis 
Ti... | 


81) L. 29. 4. 1. p. de nd him Hat febe auch Le, Pr 
de poLı de exheredat; et praeteritione eap. XL. ee XL. 


83) Hr. Sch. R. xoct de fucceflione ab inteftato civ. $. a1. ſaq. 


* 


‘ . \ 
100 1% Bugs Thf 116. b. 
Ta ii © 


m Von bean: echte Aßisen Rindern. Soſtimmung bed 
| Zeitpuncts der rechtmaͤßigen Geburt eines Kindes. <> 


... Glen ‚sun, im, Gegentheil-Rinder für ebeli che und 
laitime gehalten werden, So wird dan... m... . 


Ta Daſeyn eier recht maͤßigen Chem 


mb In'dem: Nom. Recht wirb zwar nur: eine‘ ſolche 


Ge Um: matnandonium · iuſtum gencunt Fntei eos, qui 


nuptias "tokitrahünt ,'connubium fir; wie Uipian 83 
- fagt ; ein connubium aber war wie eben Drake Fuͤriſt 24) 


bingufügt „‚uxoris iure. dugendae: facultas, gu. harte nur 
unter. Diöm. Bürgern ‚Sagt. wofern es nicht auch Als 
Aysnahme- :bey eimelyen ‚Lafinis ‚oder, peregrinis. war. er⸗ 
Janbt, wordeg, 33)... Alein...jogt verſtehen wir unter einen 

Eehämäßi gen "ee überhaupt eine ſolche 4. die, na 
Barfrift ber Kischen » oder, der buͤrgerlichen Geſetze guͤl 
fig. ‚gefhloffen- worden iſt. Dies ‚mag nun entweder eine 
wahre oder auch nur eine vermeintliche, d i. ‚eine 
ſolche Ehe feyn, welcher zwar ein Öffentliches tremmendes 
Hinderniß entgegenftehet, die: aber doch darum, weil felbige 
zwifchen Perfonen, denen entweder benderfeits, oder wenige 
fiens einen Theils dies. Hinderniß nicht bekannt war, öffent 
lich und förmlich völlzogen worden. iſt, in der Zwiſchenzeit, 
und ſo lang ſie nicht obrigkeitlich getrennt wird, alle recht⸗ 
| lice Witungen hervorbriage die ao gemeinen Deven 
einet 


nu “oan a Inh? . 
33) Fragm. Ti v. 2. (in SCHULTING Turisprud, Ausejaf. 
Pa 677). 0: DE Ba 
84) c. Joc.-$. 3. Eee 
85) vivran. e. l. 6. 4. 


I 
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einer yälsigen- wahren - Ehe zilommen.**), "Die Kinder 
aus einer ſolchen Ehe Find daher legitim, und in Anſehung 
beyder Eltekn furceffiönsfähig, wenn auch nur‘ einer. von 


beyden in-bbna fide geweſen wäre#7).. Es wird aber doch jeder» _ 


geit eine wirkliche und foͤrmlich gefchloffene Ehe zum voraus 
geſetzt, daher. einem unehelichen Beyſchlafe, geſetzt auch, daß 
auf Seiten des einen ſchuldloſer Irrthum, oder Mangel 
der Einwilligung, wie bey dee Nochzucht, odek einemn ans 
dern ſtupto involuntasio, weder Zurehmung, noch 
Strafe Start finden lieffe, die Wirkung und Rechte einer 
vermeintlichen Ehe nicht bengelegt, noch die aus einem fol- 
ben Beyſchlaf erzeugten Kinder den. rechtmäßigen und erb⸗ 
fähigen Kindern gleichgeachtet werden koͤnnen ®), 


Zur Epifteng eines ehelichen Kindes wird iedo ch .: 


2) noch infondecheit erfordert,‘ daß felbiges zu red⸗ | 


ter Zeit gtbohren worden ven. Es konnt Ye 
. Kr — a 


* 


86) ©. lo, Nic. uxxr Diſſ. de matrimonio putativo; (in Opun 


cul. Vol, I. Tit. I. p. 348 —408.) _Ers. Chrifl. WESTPHAL 
DIE. de veris cafibus matriinonii pütativi, Halae 1758. 


87) Cap. a. 8. 14 er 15. X. Qui. Alii Wr kegirigei, 6 Bi. 
kudw. Bähmers auserlefene Rechtsfaͤlle 1. Bunde wäh. 
Goͤttingen 1799. 4.) Nr, 2 . 


88) Ich Habe biefen Gag gegen eine Meinans des * ‚OR. 
Kochs de fucc ab int. 6. 36. in meiner Comment. de com 
ditione liberorum ex ſtupro violento' aut wec violento nec vo- 
luntario procreatorum quoad” fuccefiinem ab .inzejlato- recte 


aeſtimanda, 9. 12— 14. Die-im IV. Faſcikel meiner Opufeu- 


lor. (Erfangen 1790. 8.) befindlich- iſt, zu vertheidigen ge⸗ 
ſucht, wo ich überhaupt die Materie von ber nermeintlie 
. den Ebe volftändiger auseinander gefegt babe 


pr . 


og | ’ x Buch, Se Tit. g. 1 16. b; 

bey her Beurtheilung der Rechtmaͤßigkeit einen Kindes vor⸗ 
güglich ‚darauf an, daß man wiſſe, welches der rechte 
Zeitpunkt der ehelichen Beburt ſeyn Die Ge 
ſetze haben nun chierin Ju. Begründung. einer rechtlichen Ver⸗ 


muthung ‚für die Rechtmaͤßigkeit der Geburt einen doppel⸗ 


ten Zormin beſtimmt, naͤmlich einen terminum’a qua, und . 
einen terminum..ad quem. .:Exfterer iſt der Anfang des 


ſiebenten Monats nach vollzogener Ehe 89); Tetterer- aber 


Ban Ende des: zehnten Monats von dem Tode des Eher 
EZ a — manns 


r . are. Br * Pr 
yt Jen Hu . 


9) Es gehört. hierher" die bekannte Stelle aus pauuı lib. 19. 


Refonfor. in. L. 12. D. b..2...m0 es heißt: Septimo .menfb 
naſci perfectum partum, jam receptum eſt ‚Propter auetorita- 
tem Hocrifimi "viri' Hippotratis: et ideo eredendum eſt, eum, 


»ten 


nen ſey, welche dadurch noch vergröffert wird, dag Hippo⸗ 
„ exated, auf befjen Anfehen die Entfcheidung diefer Geſetzſtelſe 


.. gegeünder wird, ben Berechnung jenes Zeitpunftd mit ſich 


u ſelbſt nicht eind iſt, indem er einem fiebenmonatlichen Kinde 
bald 204, bald 210, bald 182 Tage giebt... Um diefer Schwies 


.xrigkeit abzuhelfen, fo habon nun unſere Geſetze ſolches an ei⸗ 


nem andern: Orte-beistlicher beſtimmt, naͤmlich T. 3.4. fu. D, 
de ſuis et legitim, bered, welche fa lautet: Qui centeſimo octo- 


.gAwo ſetundo ‚die, natus eſt, mipracrarze feripfit,. et D. 


. Pius Pontißcibus refripfit, iufto tempore videri na- 
. ‚tum Da nun biefe, 184 Zage einen Zeitraum von ſechs 


Monaten, jeden Monat für 30 Tage gerechnet, und zwey Tagen 


ausmachen, ſo ergiebt fich. hieraus, daß eine ſieben monat⸗ 
liche Frucht diejenige ſey, melche nach ſechs Monaten, , 
und zwar in den erſtern Tagen des ſiebenten Mongts zur 


Welt 2) | Ä 


/ 
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manns angerechnet 9°). Wenn alfo 7) eis Kind. nur we⸗ 


migſtens zu Anfang des fiebenten Monats nad) eingegan⸗ 


gener Ehe zur Welt fommt, fo wird es nad rechtlicher 


Vermuthung für. ehelich, und der Ehemann für deſſen 


Vater gehalten; und 2) wenn eine Wittwe noch binnen 
den.. nachften zehen Monaten nach des Mannes Tode -ein 


Kind zur. Welt bringe, fo paßirt diefes auch noch für ein. 


cechtinäßiges Kind des verftorbenen Ehemanins?"), Wenn 


in diefen Faͤlen der Ehemann oder deffen Erben 


ein ſolches Kind als ehelih und rechtmaͤßig nicht erken⸗ 


nen wollen, fo müffen fie dieſe, fuͤr das Kind geſetzlich 


ſtreitende Vermuthung, durch tüchtigen Gegenbeweis ent⸗ 
kraͤften, auſſerdem genießt das Kind alle Rechte einer 
xechtmaͤßigen Geburt 9%). Da indeſſen der Grund jener 


gefeslichen Beftimmungen ohne Zweifel darin liege, weil 
es phyſiſch moͤglich iſt, daß das Kind binnen digfer Zeit 


von dem Ehemann, der für den Vater deflelben gehalten 


wird, durch ehelichen Beyſchlaf hat gezeugt werden koͤn⸗ 
nen m fo folgt, daß, wenn diefe Moͤglichkeit nach den 


G 4 Zu j under, 
90) L.3. $. II. D. de füis e legitim. bered, Poft decem men- 


ſes mortis natus, non ‚admittetur ad legitirnam hereditatem. 
Hiermit find zu verbinden L.29. pr. D. de lib. ee poſtum. 


L.4. Cod. de poflbum, beredib, inſtituend. vel exbered. 
91) Höpfnee im Commentar über bie Inſtitutionen 9. 108. 
Not. 4. S. 158. (der fechfien Aufl.) 
92) Schott im Eherecht 9.185. | 
93) Man fiehet dies, was den gefeglichen Terminum a quo an⸗ 
betrift, ſehr deutlich aus bem vom Paulus oben angeführ- 


.. 


. ten Entſcheidungsgrunde: Septimo menfe naſci perfectum par- 


zum, dam receptum eſt propter auctoritatem HIPPOCRATIB., 


In Anſehung des sefeglichen Termini ad quem begiehe ich mich 


auf 


N 


104 1. Buch. 5. Tit. 4. 1160 b. 

unveräuberlihen Geſetzen der Natur ſchlechterdings wicht 
angenommen werden kann, das Kind für legitim nicht zum 
halten ſey. Weil nun die gewöhnlich angenommene Ger 
burts zeit eines völlig reifen und ausgetragen Kindes erſt 


. nad: neum und dreyßig bis vierzig Wochen, von 


der Empfaͤngniß am gerechnet, eintritt ”*),. mithin ein im 
febenten Monat gebohrnes Kind zwar Icheusfühig ſeyn, 
aber doch nie die Reife eines vollkommenen meunmonatlis 
chen Kindes erreiht haben, vielmehr jederzeit fichrbare 
Merkmale der Unvolfommenheie an ſich tragen wird ?5); 
fo iſt unläugbar, daß, wenn entweder im fiebenten Monat 
nach vollzogener Ehe ein vollfommen reifes Kind gebohren 
würde, der Ehemann aber den frühen Beyſchlaf jo wenig 
eingeftehen, als dag Kind für das feinige anerfennen wollte, 

. u oder 


auf 1.6, ee 7. D, de fuis er legieim. beredib. wo zur Erb⸗ 

fähigkeit eines nach des Ehemanns Tobe geböhmen Kindes 
erfordert wird, us ſie vivo eo conceptus, quias conceptus quo- 
dammoda in rerum natura «je exiflimamır ; mb auf Nov, 
XXXIX. cap. 2. wo Jufinian fagt: daß ein im eilften 
Monat nad) des Ehemanns Tode von beffelben Wittwe zur Welt 
gebrachteg Kind darum nicht für rechtmäßig gehalten werden 
fönne, quod won efer poffibile dicere, partum de defuncto effe. - 
Neque enim in tantum tempus canceptionis extenfum eſt: oder 
wie es Homberg beſſer überfegt; Neque enim graviditas is in 
tantum tempus protenditur. 

94) ROENERER in Elem,-artis obftetriciae $. 217. Hanc ser- 
minum, finem nempe zrigefänse nonae ; es nousunguem quadra- 
. gefimae hebdomatis, partui maruro natura, wei accuratior ob» 
fervatio docet, couſtituit. 

95) ROEDERER im angeführten Buch 8. 219. Ante monum etiam 
menfem foerus marurus cenfendus non fl. Vitalis quidem 
Septimo menfe eſſe poteſt, recte zamen a maturo diflinguitur. 








97) Ploucquet a. a. O. 
96) Ploucquet d. zi. 
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er die Witae u’ zehnten Monat math den. Mannes 


ZTode ein noch unreifes Kind gar: Belt gebracht haͤtto, ein 
folder Partus keinesweges nach rechtlicher Vermathung 
für ein aͤchtes Kind des Ehemanns gehalten werden 
inne 9°). . Hietraus erhellet alſo, daß man. Bey, der 
Beurtpeilung der Nechtmaͤßigkeit eines Kindes 
auf. zweyerley au sehen. habe; a) auf den Zeitpunkt der 
Geburt, und. b) auf die Beſchaffenheit des Kin, 


de s, naͤmlich ob das Kind reif oder noch unreif fen 7)7 Der 


eine Umfignd darf. ſchlechterdings von dem andern nicht ge⸗ 


trennet werden, wenn nicht gegen die Abſicht der Geſetze 


gehandelt, und offenbare Ungerechtigkeiten veranlaſſet werden 
ſollen ꝰ8). Denn es wuͤrde ſonſt oft einem Mann ein un⸗ 
rechtmaͤßiges Kind aufgedrungen werden, wenn man den 
Ausſpruch jehen-Gefeges: feptimefrisefl legitimus, ſo ſchiect⸗ 
Kin ohne weitere Einſchtaͤnkung anwenden duͤrfte; und. 
wenn gleich das Geſetz nach der Lehre des Hippocrates 
ein ſiebenmonatliches Kind, als ein volfommenes (partum 
‚perfectum) annimmt; fo kam doc Diefes von einer ſol— 


en Vollkommenheit und Reife, dergleichen nur ein neun 


monatlihes: Kimd fähig iſt, darum nicht veritanden 
"werden, wehsiime Aheis eine ſolche Erklaͤrung “int. mit 
“ : s S J den 
Pal Er EN ı BE De \ 
96) woraoxen Peincip.- iur. civ. Bam; Germ T.I. 9.54% 
pag. 428. Struben rechtliche Bedenfen V. Ih. Bed. 86. 
©. 179. Ploucquer über die phyſiſchen Erfordernifje ‚der 
Erbfaͤhigkeit eines Kindes q. 38. u. 39. und Metzg er kurz 
gefaßtes Syſtem der gerichtt, Arzneywiſſenſchaft 8. 279. 
Pot.a, , , on | 


* 1 


n . 


I 


206 1, Bund; 5. Tit. $. 130. b. 

dem: Lehrſyſtem des Hippocrates 9), als welcher ug 
von ‚einem lebens faͤhigen Kinde redet, uͤbereinſtim⸗ 
men, andern Theils aber den unyeraͤnderlichen Geſetzen der 
Matur entgegenſtreiten würde o). Mach Maasgebung 
dieſer Grundſaͤtze koͤnnen nun noch aleegand wichtige Dede 
‚fragen, mit leichter “Mühe eutſchieden werden, | 


... Man fege z. B. eine Wittwe habe fh gleich im ef 
Monat nach des Marines Tode wieder verheyrathet, und 
nach ſieben oder acht Monaten, von dieſer zweyten 
Ehe an gerechnet, ein Kind gebohren R Nun entſteht 
die 
99) Ich will nur eine Stelle aus Hiproerales Buche de 

ſeptimoſtri partu. cap. 8. herſetzen, woraus man ſehen wirby . 
daß er von keinem vollkommenen reifen. Kinde redet, Er fr 

- pervivung quiden feptimefires, fagt er, verum pauci eriam ex bis 

educantur. Neque enim crafin tudinem babent, quam perfeceiſſim mi 
babent, et labores in utero nom diu ante toleraverunt 775 
mues evaferint. Weberhaupt hat auch bie: Unvoßfonimenpeit 
eines fiebenmonatlichen Kindes, gegen’ ein neunmonatliches 
gehalten, ſchon bad ganze Alterthum erkannt, tie saprow- 

“ us de iufto partw, (in oTTonis "Toaf.. Iur. Rom, T. Il. 

p. 1162.) erwiefen hat. Man fche jedoch — 
Cocceji ius civ. controv. h. t. Qu. 3 nor. a. 


00) Man vergleiche hier de coccsjı ius controvers, lib.I. T. VI... 
Qu. 3. a verbis: Af.alla quaeftio «fl; an Jeptimo caniugii 
menfe editus pro legirimo Pt babendus? pag. 91. vorzüglid) 
aber Per, Ludw. BEHRMANN Comment. de termino“ na 
fcendi maturali unico filiationis et patacnicace fundamento... Boer- 
tingae 1784. - * 

1) Die Rechtsgelehrten haben bey Entſcheidung diefer Rechts⸗ 
frage viele Schwierigkeiten gefunden. Man findet die ver⸗ 


ſchiedenen Meinungen in der unter 8 Guolfgang. KIPPINGIE 
| | j . Vor⸗ 





t 
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bie Gage; fü weſſen Kind der Partus zu kan feg? füe 
des verftorbenen,, oder des gegenwärtigen Mannes Kind? 
Es Tommt darauf an: ob das mach fieben oder adıt Mona⸗ 
ten in der zweyten Ehe gebohene Kind, völlig reif. ſey, oder 
nicht, im erſtern Fall ift anzunehmen, daß .es von dem 
Verſtorbenen erzeugt fen; in dem audern Falle hingegen erkennt 
es den zweyten Mann ſeiner Mutter für feinen Vater *). 


Ob eilfmonatliche..oder noch ſpaͤter e Geburten 
rechtmaͤßig ſeyn koͤnnen? iſt eine Frage, welche ſowohl 
die Federn der Aerzte als der Rechtsgelehrten beſchaͤftiget 
hat ?).. Nach den Geſetzen *) und der Meinung der neu⸗ 

| ern 


Vorſitze von Joh. Kopp vertheidigten Diſſ. de partu dubio, 
quem fcilicet vidua intra dies lugubres enixa eſt. "Helmftadii 
* 1744 Er ſelbſt Hält $. XII. dafuͤr, daß nach der Regel: 
‚pater ef, quem iuſtae nuptiae demonſirant, im Zweifel der ge⸗ 
genwaͤrtige Ehemann fuͤr den Vater des Kindes zu halten 
ſey. Ihm ſtimmt auch — in den Erklaͤrungen des 
buͤrgerlichen Rechts o. Th. ©. 264. bey. Allein es kommt 
bier zunaͤchſt auf die Beſchaffenheit des Kindes an, ob dieſes 
reif oder noch unreif iſt. Man ſehe de Sacozjr ius civ. con- 
trov. Lib.L Tit. 6. Qu. Se 


2) ©. Ploucquet in ber angefüßrten € Hchrift % 39 ©. 98. 
"und 99, 


— 


sg) Man vergleiche rürrmann de bartu undecimeftri 'Lipfiae 
1779. Ang. a ıevser Dill. de poftumo anniculo feu duode- 
eimeftri Viteb. 1748. und dbeffelben Meditar, ad Pandect. 
Spec, XV; med. 1. WERNHER Obfervat. for. T. IL P. II 
Obf. 36. ueisrerı Differt. qua. pantus tredegimeltris pro legi⸗ 
timo habitus proponitur, et ſimul partui nullum certum tempus 
in univerſum tribui poſſe, aftenditur: (in senLzcen Collece. 
opifeuler, felecter. ad medicin, for, pectent, Vol. Il, n. VIII.) 
‚ NEBEL' 


ros 1. Buch; 8. Tit. $r6, b, 


dei Aerzte °) ft fie zu verntinen. Beyde ſtimmen year 
überein, daß der: hoͤchſte Zeitpunkt einer sehtmäßigen Ges, 
birt der gehnte Monat nach des Mannes Tode, oder feis 
der Abweſenheit deſſelben, ſey. Da dies ſchon eine ſeltene 
Ausnahme iſt, To darf jener Zeitpunkt um deſto weniger 
mer hincue erſtrectet werden . Bene bar: man Bey - 
7* Ai 
were Di: de partu tredecimeftri legitimo Bidelberg 1731. 
Die verfchiedenen Meinungen der Aerzte, ſo wie auch die ver⸗ 
ſchiedenen Rechtsſpruͤche der Juriſten Facultaͤten findet man 
ausfuͤhrlich in Mezw ers kurzgef. Spfiem der gerichtl. Arz. 
neywiſſenſchaft. . 281 — 290. Man ſehe auch waucn In- 
trod. in controvers. iur. eiv. Sect.I. cap.l. 3. 
4) L.3. gır. D. de Juis er legit. bered. Nov, XXXIX. c. ꝛ. 


5) Ploucquet. über bie Erbfaͤhigteit der Kinder $.40. Rud, 
Aug, VOGEL Diff. de partu ferotino :valde dubio. Goert. 1767. 
(bey ‚scHLEGEL eit. Collect, vo). I. nr. 2. p. 114.) vorzüglich 
aber Io. Berai SCHNOBEL Dit. ‚ge partu feroting in medicina 
forenfi temere nec affirmando nec negando. Ienae 1786. (in 
scuLeger Collect, ‘Vol. IV. Nr. 29.) von Haller Vorleſun⸗ 
gen uͤber die gerichtliche Arzneywiſſenſchaft. 1. B. 9 Kap. S. 
119. (Bern 1782.) und Metzzger a. aD. $: 290. . 

6) Rad) dem allgemeinen Gefegbuc für die Breuf. 

Staaten 2. Th. 2. Tit. 1. Abfchn. 8. 19. fol jedoch ein 

Kind, welches bis zum 302. Tage nach dem Tode bes Ehe 

manns gebohren worden, für das eheliche. Kind deſſelben ger 

achtet werden, Allein dagegen hat Metzger a.a. D. $.290. 

Not. b. erinnert, daß fich im Vertrauen auf biefed Gefeg eine 

Wittwe noch in den erſten 8 bid 14. Tagen nach ded Mannes 

Tode duͤrfte ſchwaͤngern laffen; indem fie fich. ſicher darauf ver» 

laſſen kann, daß fle-noch vor dem Ablauf des geſetzlichen Ter⸗ 

mine” niederkommt. Er behauptet daher, daß em Kind, wel⸗ 
des nicht ſpaͤteſtens am ago. Tage nach bem Tode bei Dans 
nes 


- + „u. De .$tatu.Hominum. : 409 


fpiele von zwolf⸗ Srenichen. ja vierzehnmonatlicher Schwau⸗ 
gerfchafs wiſſat - willen, auch Gruͤnde aufgeſucht, um die 
Möglichkeit ‚einer ſolchen ſpaͤten Seburt zu vertheidigen; 
allein die meisten: dieſer Gruͤndee finb fo: beſchaffen, daß! ſie 
vielmehr die Seburt: boſchleunigen, wenn fie auch dem Wachs⸗ 
thum des Foͤtus wicht sünflig find; fie wuͤrden alſo zwar 
fo viel zuwege bringen, daß ein Kind mager, kraͤnklich und 
ſchwach auf die Welt kaͤme, aber weder an der DMeife felbft 
würde etwas fehlen, noch würde die Geburtszeit dadurch 
verzögert. werden. -. Weberhaupt aber haben die meiften His 
ſtoͤchen, wodurch die Möglichkeit ſolcher Verſpaͤtungen be⸗ 
ſcheiniget werden will, ſo viel Verdaͤchtiges, daß man in 
Der That, nicht ſehr geneigt wird, ihnen Glauben bey— 
zumeſſen Daher fie auch Roͤderer 7) alle verwirſt. Der 
Richter aber darf um ſo weniger darauf achten, weil ihm 
der geſetzliche Termin eine eben ſo noͤthige als ſichere Maas⸗ 
regel. giebt, aͤher den er daher wa eioener Alte: — 
dhinaus ehe): . 
Weil indeſſen X. Juſtenin AN ur. nei fahre Kin, 
‚Ds noch — —— Tode gegen das Ende des ‚eilften 
Ti 8 — — Mo⸗ 
er zur — — RN und wicht den bem a 
ſtorbenen Mari erzeugt fey.-  : : 12 
7) Elein. ärtisvöbftetr. pag. sı$. Tautum abeſt, nt: — — 
foerus moräm- im utero retardent, ns 'porius accelerene, . : Filuae 
" quidem want? bisce ſpeciebus illicitam venerem defindern here 
adicures asicnpari.zimo wiedices nimis ‚credwlos: vel' lueri capidos 
in [uas partes trahere fludent, [ed mera baec ſuno Ihdibria, 
Ppraetereaquæ nahid. Adde AunuRTı ſyſtem. — modicge ö 
T.L C». VI... 
8) © Schottiim Eherecht $. 18;. in Not. — © ato. 
9) Nov. XXXIX. cap. 2. Die Worte undecimo men/e perfecto 
find in des: Vulgate nicht richtig uͤberſetzt, es muß: eigentlich 
Ä heiſ⸗ 


119 Bu 5.2it $, 116.5, 


Monats: gebohren werden, . für illegitim eflärt: fo wich 
nach der, gemeinen Meinung ?°)- der Nochtsgeicheten ange⸗ 
. meınmen;:daß:ein im: Aufang des elften Manats jur Welt 

gebohtnes Kind noch fuͤr: rechtmaͤßig zu: halten ſey; ob es 
gleich nicht an Rechesgelehrten. fehle‘, welche mit mehreren 
Grunde behaupten, daß — das — — — 
| wir ‚abgeändert. habe"). : : 


Noch iſt jedoch zu bemerken iheig, er basjönige, 
was wir don dem zur Beurtheilung der rechtmaͤß igen Ges 
burt eines. Kindes geſetzlich beſtimmten Zeitpunkt geſagt ha⸗ 
ben, nur alsdann hauptſaͤchlich feine Anwendung finde, 
‚wenn hierüber ein Streit obwaltet, und die Frage ift, was 
im Zweifel nach rechtlicher Vermuthung anzunehmen 
ſeh. Denn erkennt der Ehemann das ihm v don feiner recht⸗ 
. * — a a 


# ” [2 
„. ntıfe —— Zn ge FEN 


und ; ht Yyıca 


*; Seifen Fub finem: undecimt — ste ‚Le. van de 
FOLL ‚de exhered. et praeterit. cap. 38; einendirt, und Hoss 
bergt Ju Vach auch wirklich überfegt hat. 


20), eufäeıus ad Sent. Recept. Pauli 1b: IV. Tit-9. . feptinb 
mente, FABROTTUS in ber oben angeführten — I. p. 39. 
-2-RAGUELLUS in Commentär. du L.-ult::6; de: paflhug. hered. 
init. Lac. van de Poit cit. loe. |. 18..,,P. 2a809. CARP- 
3::80V Jurisprud: Forens. P. IV. Conſt. 27..def.;4$,;. $TRUV Sya- 
v tagm. var. civ. h. tı Exercr III. th. GABRTNER meditac, 
- v pract. ad Pandect. Speeim. I. Obſ. Gi. Joh. Lud. Schmidt 
in den Öffenstigpen ——— Balp.. KEKl, ©. I ff. 
u m. Her 
11) Alpb; @ CARRANZA de parttr natrall et tegitino Cap. XIV; 
nr. 19, P: 587: BERGER Oecon. iufis Lib. 1. Tit.a. $. 2 
Not. $. de cocczji iur. div. controv. Lb. L. Tie. 6. Qu. 3. 
“" sußer Praelect. id Dig. h.t. $. 5. und Cbriſt. Gotel. BıE- 
> nsa Varläe juris civ: Quaeftiones (Lipßee 179 Ä)- Qu. a 
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wbßigen Ehefrau gebohtue Kiad für.:dan feinige, ſo Kat 
es kein Bedenken, daß ein ſalches Kind fuͤr ehellch am 
veihtmäßig zu achten fen, es mog zu einer Zeit in der he 
gebohren: worden fern, zu welcher es wolle '*). : In einem 
ſolchem Falle verordnet Juſtinian ”?) daß nicht weiter 
“uf die Zeit dei; Eomcention „ ſondern nur der Geburt ges 
fehen werden folle : "Sancimus:fagt ee ’?), ut non ‚tempus 
VonGeptus ;; * — ge propter. — 
utilitatem je Ar 


Kommt «6 Biene auf den Beweis der * 
gen Herkunft eines Kindes an, ſo dienen hierzu die ſoge— 
nannten Geburtsbriefe, wodurch die eheliche Geburt 
eines Menſchen von dem Richter des Geburtsorts bezeuget 
wird ). In PRO derfelben muß der Beweis 

— darauf 
—* vorr —— 2d ‚Pundect, Mb. 1, Tit, VR $..5. Pla 
ue M Geha: aypp mupfins in. fursiugs cam guello capplerus ruee), 
‚ cam deineeps watrjmonii vinculo, legisime fihi fogsveris se 
aorricipata gaudis ipſe difheentwr ; won dubium, quin vel come 
feſtim a haptiis comeractis, aut ipfo muptiarum ‘die editus, le- 
girimis liberis adferibendus fit, ſuhſequente connubii fordere 
omnem conceptionis maculam zollente,, Adde HOFACKER Prin- 
; eip. iuris civ, Rom. Germ. T. 1: $,:544. fi. und FARRTNER 
‚„ in, Meditat, ‚pract. ad Pandect, Spec, I, med. 59. — 
13) L. II. Cod. de natural. liber. Nov, LXXXIX, c. 8. in er 
14) Nov. LXXXIX, cap. B. in fine. | 


15) Bon folden Geburtsbriefen Handeln Hear. Linox m DM. . 
de litteris natalitiis Ien, rec. 1733. Desgleichen Claproth 
in der Rechtswiſſenſchaft von. freymilligen Gerichtshandlun⸗ 
sen (Goͤttingen 1789.) =. Abſchn. 2. Hauptſt. 7. Tit. 
©. 149 — 157. und Hr von Truͤtſchler in der Anmwei 
fung zur vorfichtigen und foͤrmlichen u rechtl. Aufſaͤ⸗ 

tze 


se 1. Buch. Ri. .aıb.b, 


darauf gerichtet wetden, Ka die-Blternsdes- Kinbes in rrch 


mäßiger. Ehe gelebt, und das Kind :Aıtumdtr-oährend ‘den 


ſelben gebohren. worden, oder fallg.as.:tfb:nad aufgehab⸗ 
Br. SEHE! zur: Wels: gekommen, daß. ees binnen. derjenigen 
Beit:.gebohren worden ſey, wo die Beſetze es Bob für eik 
Kine. dei verfiochenar eder geſchiedenen Etzemarus gehal⸗ 
ten wiſſen wollen.” Als Beweismittel koͤnnen in. einem ſob⸗ 


aben Fälle: Zeugniſſe aus den Kirchenbachern welche, in go⸗ 


fern fie von verpflichteten Perſonen in Amts, Sachen aus⸗ 
geſtellet werden, als öffentliche Zeugniſſe gelten '°); oder 
auch andre ehrbare und glaubwuͤrdige Zeugen, als Wehmuͤtter, 


Gevattern, Nachbaren, welche von der Geburt des Kindes, Ä 


von deſſen Rechtmaͤſſigkeit die Frage iſt, genugſame Wife 
ſenſchaft haben, auch Domeftiguen und, Anverwandte 17), 
gebraucht werden. Es iſt auch ſchon hinreichend, wenn 
nur ſoviel dargethan werden Fann, daß das Kind von dem⸗ 
jenigen, der’ fuͤr den <vechentäffigen Water deſſelben ausgege⸗ 
ben wird⸗rwie ein eheliches Kind fen erzogen und ertzalten 
worden "9: Denn hleruub eutſtehet wengſtens eine’ reiht 


Ä 


genbeweig entkraͤftet wird 19), . . 


® “er 


——— Wang Er ——— . — Noch 
= ‚Be uͤber Handlungen·der willkuͤhrl. Gerichtsbarkeit. (2. Au fi. 
Leipzig 1786) 1. Th: 2. Hauptabth. 3. Hauptſt. 8. 53. 
| Sr... nn, ee *— ER ; 
16) HOMMEL in Rhapfod. quaeftion. for. Vol. II. Obf. 364. 


Be Na u Rn m ger ee: u 
„Üibe Vormuthung, welche To. lange gilt,” bis fie durch Ber 


— 


17) Cap. 3. X. qui matrim. accuſ. poſſ. LEYSER Meditat ad Pan- 


dect. Vol. V. Spec. CCCXXVI. med. 7. . '. 
18) Nov; 117. cap. 2. Cap. 10. X de probat. 


3 


19) Frid. Io. stock Diſſ. de probatione filiationis Ienae 1702. | 


Cap. ll. Th. 2. und vorzüglich. HOFACKER' in Princip. juris 
iv, Rom, Germ. T. I. 9. 547550. p. 431. faq." 


\ 


J 
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Noch iſt die Frage zu erörtern, ob Brautkin⸗ 
ber für legitim und erbfähig zu haften find? 
Hieruͤber iſt viel gefiritten worden. Man fee z. B. 
daß von ein Paar rechtmäßig. verlobten Perfonen det Braͤu⸗ 
tigam vor der Trauung geftorben wäre, und feine, Braut 
ſchwanger hinterlaffen hätte; iſt das von Ihr zur Welt ges 
brachte Kind fuͤr ehelich, und folglich für den rechtmaͤßi⸗ 
gen Erben feines Vaters zu halten? Für die bejahende 

einung ſtimmen bie mehreften Rechtögelehtten 2); und 

es iſt nicht zu laͤugnen, daß dieſelbe wenigftens von Sei⸗ 
ten ber Billigkeit alle Empfehlung verdiene. Denn was 
sum fol dem Kinde dieſer Umſtand, Daß. die Trauung 
bey deſſen Eltern durch einen Zufall unmoͤglich gemacht 
wurde, zum Nachtheil gereichen? Man würde: ja offen⸗ 
bar Brautkinder mit.den ſpuriis in eine Klaſſe ſetzen, dies 
aber ſcheint hart, und gegen die Abſicht der Geſetze zu 
ſeyn, welche vielmehr den billlgen Grund, daß durch den 
Beyſchlaf zwiſchen gültig verlobten Peiſonen der Ercons 


20) & Ferd. Chrißopb, HARBIRBERT - DIN de jure Werorum 
a deſponſatis ante benedictionem ſacerdotalem, nec ex poſt 
‚ fübfecutam procreatorum. ınam in Diff, de probatione filiatio- 
nis ex concubitu confponforum ante hierologiam nEC EX. poft 
fubfecutam, et de iure talis prolis (in eıus Diſſertat.- Academ, 
‚ Vol. Di, XXXIII. er xxxiv.) Io. Frid. EISENHART. DIR, 
de nato ex fponfa. Helmſt, 1750, Car. Phil. lo, ZELLER Di. 
de partu fponfae legitimo. Goettingae 1785. de CRAMER in 
Obfervat. iur. univerfi. T. II. Obl. 515, a LEYSER Meditat. ad 
Pandect. Spec. CCXCVIII. med. }. Struben rechtl. Beden⸗ 


fen 111. Th. Bed. 131. 94. S. 4256. Ge. Lud. Boenmen in 


Princip. iuris canon. Lib. II, Sect. I. Tit. II $. 352. Schott 
im Cherecht $.. 190, HOFACKER if Prineip, n dur. av Rom, 
Germ. T.E $, 545. u. a. m. . 


Slucks Erlaͤut. d. Pand. 2. Th. | 5 


114 1. Buch, 5. Tit. ır6b, - 

ſens thätig erklaͤrt wotden fen, ſelbſt zu Gunfien folchee 
Linder anerfennen *). Es iſt daher auch dieſe Lehré 
durch den Gerichtsgebrauch“), ja in einigen Laͤndern fos 
gar dutch ausdruͤckliche Geſetze beftätiget worden ”?), Daß 
indeſſen dieſe Meinung Auch mit ben Grundſaͤtzen einet 
aͤchten Rechtstheorie uͤbereinſtimme, möchte wohl ſchwer⸗ 
lich erwieſen werden koͤnnen. Von dieſer Seite verdient 


daher die verneinende Meitimg der Nechtögelehrten **) 
mehre⸗ 


* L. 22. C. de aupi. * 12. X. qui xu Pins lagitim. Ant 
Cap. 30. X. de Sponfalib. wird dem Beyſchlaf zwiſchen gültig 
“ Verlobten Perſonen bie. Wirkung eines marrinonii preſinei 
beygelegt. | 

22) Conõl. Marburg. Vol, m. 34. : MERT Refsonf,. Voll, Refps 

"209. 486. mevius Decif. P. II. Dec, 81. STRYK de ſucceſſ. 
ab inteft. DIE. I. cap. 2. I. GAERTNER .meditat pract. ad 
Pand. Spec:1. med.55. Kifenharts Rechtshaͤndel Th. VIIL; | 

».Nr. 15. ©. 400. KınD Quaeſtion. for, Pag. 26. und Frid. 
von Buͤlow's und Theod. Hagemanns practiſche Era 

oͤrterungen aus allen Theilen der Dechngetrbsfamfet 1. 1. Band, 
Hannover 1798. 4.) Nr. XXVII. ln 


23) 3.82. in Preußiſchen vi Refchipti de 22, Behr. Refp: 
1768. "5. Hm. Prof. woLTaer Obfervat. fur. iv. et Bran- 
denb, Fäfe.I. Obf. ı0. in Saͤch ſiſchen, vi Deciſ. Elect. 49 

 &.'werhmer Obſ. for. T. J. P. IM. obſ 41. n. 5. und in 

WBürtembergifhen Landen vi Refer. de 1695. S. bie 
‚oben angeführte andere - Bärppreutiie Diff. de proba» 
tione filiationis Cap. II. Th. XI. 


24) Diefer Meinung find Io. VOETIUS in Commentar. ad Pan- 
deet. Lib. I. Tit. VL $. io. Iuſt. Henn, BOEIMER if lur. 
‚Ecclef,„Protef. Lib. IV, Tit. 3. $, 50. LAUGERBACH in Col- - 
leg. Th. Pract..pandect. Lib. XXI. Tit. æ. 8. 4. Tob. Iac. 

. REINBARTU in felect, Obfervat. ad Chriftinaeum. Vol. VL 
Obſ. 


‘ — 
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nehreten Beyfall. Denn Verloͤbniß iſt doch noch keine 
Ehe, giebt auch kein Recht zum Beyſchlaf, mithin tft 
der von verlobten Perſonen anticipirte Concubitus eine 
eben ſo unerlaubte Beywohnung, wie jedes Stuprum. 
Rechtmaͤſige eheliche Kinder find nur diejenigen, welche 
aus einer rechtmaͤſigen Ehe erzeugt ſind; eine ſolche abet 
laͤßt ſich unter Proteſtanten ohne bie priefterliche Trauung, 
und unter Catholiken ohne bie Erflärung bed Eheconfens 
ſes vor dem competenten Pfarrer und zwey Zeugen nicht 
gedenken; ohne dieſe Form iſt nach heutigem Kirchen⸗ 
recht keine Ehe von buͤrgerlicher Wirkung, ſie iſt vielmehr 
null und nichtig, und kann daher u Feine Rechtmaͤſig⸗ 
feit ber Geburt den Kindern geben. Der Gas des Ru 
mifchen Rechts: confenfus facit nuptias 2 findet heutiges 
Tages eben fo wenig, als die Lehre bee Decretalen, daß 
ein Eheverloͤhniß durch die darauf erfolgte: fleiſchliche Ver⸗ 
miſchung and) ohne Trauung In eine wahre Ehe verwan⸗ 
beft erde 20), Statt 7); michin können Stellen des Nds 
5% = 20 mifchen 
Obſ. 10. 9.26.07. Aug. Rud. Ief. süngmann Difl. de fpon- 
fae partu fpurio, Goeteingae 1753. 6. Nic. GRIMMEISEN Diſſ. 
de liberis ab deficientem in parentibus benedietionem ſacerdo- 
talem non legitimis. Alsorf, 1731. Vorzuͤglich aber fehe man 
die gründliche, Abhandlung des verfiorb. Bürgerm. Pape zu 
Braunfepweig über der Brautkinder Succeffionge 
Faͤhigkeit in den Gütern ihrer Väter; in dem - 
Archiv für die theoretiſche und practiſche Rechtsgelehrſamkeit, 
herausgegeben von Theodor Hagemann und Chri⸗ 
ſtian Auguſt Günther. IV. Th. Grauiſchweis 1789.) 
N. VII. S. 177 - 2172. | 
23) L. 30; D. de Reg, lur. 
26) Cop. 18, 30. 32. X. de fponfulib, | 
27) ©. Ge, Lud, nortimeri Princip. iur; canon. $. 362. not. d. 


Car, Sebaſt. BERÄRDI Commentar. in ius ecclef, univ. Tom. II. 


—E (Feme, 


1160 - 1. Bud. 5. Tit, §. 116. b, 


miſchen und kanoniſchen Rechts, die ſich auf jene. Lehren 


lediglich bezlehen, auf unſere Zeiten nicht mehr angewen⸗ 
det werden. Es Find auch wirklich die für die gegenfels 
tige Meinung angeführten Gefesftellen dieſer letztern Be⸗ 


hauptung gar nicht entgegen , fie unterflügen dieſelbe 
vielmehr noch bündiger. ‘Denn in benden oben ongeführs 


ten Testen, ſowohl dem cap. 12. X. Qui filii fins legitim, 
als. der L. 02, C. de nupt, liege der Sak zum Grunde, 
daß nur aus einer guͤltigen Ehe ein rechemäfiges Kind ges 
bohren werde. Es war in beyden Texten die Frage von 


ber. Rechtmaͤſi gkeit der Geburt eines Kindes. Dieſe hing 


4 


von der Guͤltigkeit der Ehe ſeiner Eltern ab; und weil 
dieſelbe durch Zeugen auffer ‚allen Zweifel geſetzt werden 


konnte, ſo wurde fuͤr die eheliche Geburt des Kindes ge⸗ 


ſprochen. Hier iſt alſo von feinen Brautfindern die Re⸗ 


de*). Ben bedient denn dog vicht wenlsſtene die un⸗ 
— ſchul⸗ | 


* Venen, 27 Pr DM. IL Cap. IV. Aueh, 1. und Hof 
manns Handbuch des teutſchen Eherechts. (Jena 1789) 
"vi. Hauptfl. $. 72. ©. 233. | 


—X 


28) Merkwuͤrdig ſind die Worte des cap, 12, eit. receptis telll- 


bus a filio eiusdem R. productis, quibus legitime comproba- 
vit, praedictum R. matrem fuam in capella S. Sergii adfidafle, 
Adfidare. gehört zur barbarifchen Ratinität des mittlern Zeit. 
alters, und, bebeuter ſoviel ale, fich durch Zufage und gegebenes 
. Wort verbindlich mochen. . ©. ‚LINDEMBROG in Gloffario h. ve 
Inſonderheit aber hieß Feminam adfdare in uxorem foviel ale 
einem Weibe die eheliche Treue, verfprechen.. gonzaLzz .ad 
cap. 2. X, de confanguinit. Merkwuͤrdig iſt es ferner, daß 
dieſes Eheverſprechen in einer Capelle geſchehen war, ohnfehlbar 
alſo in Gegenwart eines Geiſtlichen; mithin iſt wohl kein 
Zweifel, daß das Kind, uͤber deſſen eheliche Geburt nach dem 


Inhalt des Eapitels geftritten wurde, ein aus rechtmaͤßtger 
Ehe 
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ſchuldige gehe eines zu frühen Beyſchlafs Mitleiden, 
und muß nicht die Sache ſchon aus dieſem Grunde zu de⸗ 
een Beſten entſchieden werden? O ja, Mitleiden verdie⸗ 
nen. allerdings Brautkinder; aber iſt denn das auch ein 
vechtlicher Grund, ihnen etwas zuzuſprechen, was ihnen von 
Rechtswegen nicht gebuͤhrt? 

Waͤre jedoch der Braͤutigam rechtskraͤftig verurtheilt 
geweſen, feine verlobte und von Ihm geſchwaͤngerte Braut 
zu heyrathen, und dann vor der Trauung verftorben, fo 
Fann das Kind durch ein richterliches Erkenntniß aller⸗ 
dings für aͤcht und ſucceßionsfaͤhig erklaͤret werben ). 
So wie denn auch in dem Falle, da der Braͤutigam nicht 
geſtorben, ſondern ſich widerrechtlich weigern ſollte, die 
Ehe dem rechtskraͤftigen Erkenntniß gemaͤß mit ſeiner ge⸗ 
ſchwaͤchten Braut zu vollziehen, die Ehe durch richterliches 
Deeret in Anſehung der buͤrgerlichen Wirkungen derſelben 
fuͤr vollzogen gehalten werden kann. 


. 117.% 
I. Eintheilung der Menſchen in Ruͤckſicht auf das 


IL In Ruͤcſſccht auf das Seſchlecht And bie 
Menfihen entweder männlichen oder weiblichen 
J— H3— Ge⸗ 


Ehe gezeugtes Kind geweſen. CoNzALEZz TELLEZ in Com- 
ment. ad cap. hoc 12. X. qui filii fine legitimi. Noch weniger 
Zweifel iſt bey der L. 12. C. de nupr. worhanden ; wenn man | 
bie Worte mit Aufmerkfamfeit liefet‘, nullus exiltimat, ob id 
deeſſe recte alias inito matrimonio firmitatem , vel ex ee matis 
liberis iura pofle legitimorum auferri. 


29) PUFFENDORF in Obfervat, iur, univerfi Tom. IV. Obf.245, 
1. H. soeumer lur. Eccl. Proteft. Lib. IV. Tit. 3. $ 49.‘ 


’ \ 
N 


118, 1.8ud. s. til §. 117.2, 


Sefhlehts. Ob es nicht noch Kine dritte Menſchen⸗ 
gattung gebe, naͤmlich ſolche, welche deyderleny Geſchlechts 
zugleich find, iſt noch nicht entſchieden. Man pflege fie 


Zwitter obee Hermaphroditen zu nennen. Die 
Geſetze unferer Danbecten gedenken ihrer an verfchlebenen 


Orten. Sie ftellen den Grunbfag feſt, daß man die 
Hermaphroditen zw demjenigen Gefhlehe 
zaͤhlen müffe, dem ſie am aͤhnlichſten find”). 
Waͤren ſie alſo dem uͤberlegenen Geſchlecht nach maͤnn⸗ 


lich, ſo wuͤrden ſie als Mannsperſonen anzuſehen ſeyn. 


Praͤvalirten aber bey ihnen die Kennzeichen bes weiblichen 
Geſchlechts, nämlich Geburtstheile, Stimme, Brüfte, 
und übriger förperlichee Bau, fo würde man fie zu die⸗ 
ſem Geſchlecht rechnen müflen, Zu Folge dieſes Grund⸗ 
faßes entſcheiden nun die Geſetze alle bie fie betreffenden 
Nechtöfragen , wobey es auf den Unterſchied des Ges 
ſchlechts ankommt. 3. B. ob ein Hermaphrodit als Te⸗ 
ſtaments ⸗ Zeuge gebraucht werden koͤnne ?')? Allein die 

neuern 


80) T. 10. D. b. 2. wrrıanus bb. I. ad Sabinum, Quaeritur, 
Hermapbroditum cui comparamus? et magis puto, eius fexus 
aeftimandum, qui in eo praevalet. ©. Per. Franc. MONET 
Diff. de iure circa hermaphroditos. Argemsorati 1788, Nach 
bem allgemeinen Geſetzbuch für die Preuß. Stan 
ten 1. Th. 1. zit. 8. 19. ff. beſtimmen die Eltern, zu welchen 
Gefchlecht fie erzogen werden follen. Jedoch fleht einem fol« 
chen Menfchen, nach zuruͤckgelegtem achtjehnten Jahre, die 
Wahl frey, zu welchem Gefchlecht er fich Halten wolle, Nach 
dieſer Wahl werden ſeine Rechte kuͤnftig beurtheilt. 


31) L. 15. 4. 1. D. de teſtibut. vaunus lib. III, Sententia- 


rum. Hermaphroditus an ad teſtamentum adhiberi poflit, qua» 
litas ſexus incaleſcentis oſtendit. 
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nenern ·Aerzte 3°). wollen es. gänzlich laͤugnen, daß es 
—* Zwitter gebe. Die weitere Uncerſuchuns liegt aufs 
fee meiner Sphäre... . 


In Abſicht auf die Eintheilung der Menſchen in 
Manns und Metböperfonen iſt nun noch) zu be⸗ 
merken u 


1) daß bie Kamen Weib oder Stan und Mann 
überhaupt die ganze Geſchlechtsgattung bezeichnen, ohne 
Unterſchied, ob eine Perſon verheyrathet, oder ledig iſt. 
Eben ſo werden auch die lateiniſchen Benennungen mulier 
und feming in unſern Geſetzen von allen Perſonen weibli⸗ 
chen Geſchiechts gebraucht, ohne unterſchied, ſie moͤgen | 
Sungfern, Eheweiber oder Wittwen feyn; fo tie in einer 
eben fo weitläuftigen Bedeutung das Wort vir alle Pers 
fonen männlichen Geflecht, fie ſeyen Männer oder Kna⸗ 
ben, bezeichnet 3 3). 


2) Zwiſchen beuben Geſchlechtern findet zwar ein 
merklicher Unterſchied der Rechte ſtatt, doch gilt im allge⸗ 
H 4 meinen 


20) ©. DUVERNEY Oeuyres Anatomigues T.II. p. 369. var 
MONT DE BOMARE Dictionn, d‘Hiftoire natur. art. Hermapbrod. 
TEICHMEYER medicin, legal. P. 99. , FASELIUS elem. medicin. 
legal. 6,40. Arnaub über die Hermaphrobiten. Tab. I—IV. 
Metz gers kurzgef. Spftem ber gerichtlichen Arzneywiſſen⸗ 
ſchaft d. 496. U. 497. und Brauer über bie phnfifchen 
Erforberniffe der Erbfähigfeit $. 635. 8.138. | 

33) L. 25. 9.9. D. de auro arg. kg. 1.81. $. 1. D. de legat. 3. 
L. 2. D. ad SCe. Vellej. In der eigentlichen Bedeutung ‚aber 
nehmen bie Gefege das Wort mulier für eine ſolche Weibs⸗ 
perfon, die feine Jungfer mehr iſt, und ſetzen das Wort 
virgo entgegen. L. 11. $.1. D. de contrab. emt. L. II. 8. 5. 
D. de art, emt. vend. L. 13. D. de manumiſſ. viud. 


29 1,8, 5. Tit. im 
meinen die Negel, daß ordentlicher Weiſe Manns 
und Weibsperfonen gleiche Rechte zu ge 
nießgen haben, in fofern nicht die Gefese im 
einzelnen Fällen einen Unterfchted in Anfe 
bung des Geſchlechts machen ?*), Hieraus folgt, 
daß wenn ein Gefeg überhaupt etwas verordnet, ohne bie 
MWeibsperfonen auszunehmen, ſolches auch mit auf diefels 
den zu erſtrecken fey 7°), So z. D. kommen die dem Ers 
ben zu Gunften verorbnete Nechtöwohlthaten allerdings 
den weiblichen Erben fo gut als ben männlichen zu ſtat⸗ 
ten, a wenn auch) in einem Geſetz nur des männlichen 
- Gefchlechts vorzüglich wäre gedacht worden, fo iſt deswe⸗ 
gen das weibliche nicht gleich fuͤr ausgefchloffen anzufehen, 
wenn nicht das Gegentheil entweder aus dem Geift und 
dem Gegenftande bes Gefeges, oder aus andern Gefegen 
beutfich-erhellee 2). Es iſt alfo immer nur Ausnahme 
von der Regel, wenn die Gefege in manchen Stüden dem 
männlichen Geſchlecht Vorzuͤge vor dem weiblichen: geben, 
in andern Fällen aber dem weiblichen Geſchlecht wieder 
Vortheile zugeftehen, an welchen das männliche feinen 
Antheil nimmt. Diefe Ausnahmen find nun aber. freys 
lich ſehr erheblich, und beruhen auch nicht auf einem und 


beinfelben Grunde, ſondern find aus verfihiebenen Quel⸗ 


fen herzufeicen ?7), Die oeſchz her ſelbſt baben N 


34) L. 9. D. b. 2% | 
35) L. 1. D, de Verb, Signif. Verbum hoc: Si guir, tum 
mafculos quam feminas complectitur. 


36) L. 195. pr. D. de Verbor. Signif, Pronunciatio fermonis in 


fexu mafculino ad utrumque fexum pleramque porrigigar. Die 
Anwendung bavon wird in L. 116. 163, 9.1. L.172. L.aot. 
D. de Verb. Sign, und L. 62. D. de legat. 3. gemacht. \ 
37) Man ſehe bier Joh. Chriſtoph Quiſtorp von ben 
Gerechtſamen des ſchoͤnen Geſchlechts; (in Deſſelben klei⸗ 
| onen 


— 
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| ſtimmung der beſondern weiblichen Rechte verſchedene 
Gruͤnde ihrer Legislatlon angegeben 38). 


1). Die erſte, und vorzugiichſte Ouele iſt aninreleig 
in dem eigenthümlichen Character des weibr 
lichen Geſchlechts, In ihrer Förperlihen Du 
ſchaffenheit, und der Hauptbeſtimmung der. 
ſelben zum Kindergebaͤhren, und zur Beſor⸗ 
gung des Hausweſens, zu finden. In dieſer 
Ruͤcſicht wird — 


a) ben Frauensperſonen eine gewiſe Sqhwaͤche 
des Sef chlechts zugeſchrieben, welche in unſern Geſe⸗ 
Ken nicht nur als die Urſach angegeben wird, warum 
Frauensperſonen Feine Buͤrgſchaft güftig übernehmen koͤn⸗ 
nen, ſondern warum ſie auch uͤberhaupt von Öfenelicpen . 
Aemtern ausgeſchloſſen find 22). | 


| Unter jene Schwäche bes Geſchlechts, oder 
wie u ch die Geſehe Bra ſexus imbecilli- 
5 tas, 


nen juriſt. Schriften. Buͤtzo u. Wismar 1772. N.IIL 

©. 6998.) vorzäglih aber Earl Ludw. Chriftopp 
Roͤslins Abhandlung von ben befondern weiblichen Rechten, 
1. Band. - Mannpeim 1775. II. Band. Ebendaſelbſt 
1779. dt. 8. 


38) Hiervon handelt Hear, Theopb. SCHELLHAFFER in Meditat, 
de origine ac fonte turis circa mulieres diverſi. Lippae 1738. 
Mit Vergnügen wird man jedoch auch den Aufſatz: Muß . 
bag weiblihe Geſchlecht mit dem männlichen 

. dburdhgehbend8 gleiche Rechte haben? in Kleins 
‚Annalen. Band 17. ©. 202. ff. leſen. 


39) L. 2. D. ad SCtum Vellejan. L. 2. D. de Reg. Iır. 


22 - 1. Buch. 5. zit. 6. 117.2, 


as 4°), infırmitas: foeminarum +1), iſt jedoch nicht ſowohl 
Mangel des Verſtandes, als welcher ihnen von den Ge⸗ 
ſetzen keinesweges abgeſprochen wird i2), auch nicht na⸗ 
ruͤrliche Schwachheit des Körpers zu „berfiegen, fondern 


vielmehe 


1) eine gewiſſe gutmuͤthtge dem weiblichen Go - 
ſchlecht natuͤtliche Neigung, ſich andern gefällig zu beweis 
ſen, vermoͤge welcher ſich Frauensperſonen, im Vertrauen 
auf die Redlichkeit Anderer, nur gar zu leicht pflegen zu 
Handlungen bewegen zu laſſen, die ihnen zu großem Nach⸗ 
theil gereichen koͤnnen *3). Aus dieſem Grunde. will das 
her der Vellejaniſche Rathsſchluß die Frauens perſonen auch 
nur in den Faͤllen ſchuͤtzen, wo ſie eine fremde Verbind⸗ 
lichkeit aus bloſer Gefaͤlligkeit uͤbernommen haben, ohne 
daß fie dabey Die Abſicht und ben Willen hatten, ihr Ver⸗ 
mögen zu bes Schuldners Beften aufjuopfern. Wegen 


“ eben diefer dem weiblichen Character eigenen Gutmüchige 


keit find ferner Frauensperfonen an vielen Orten einer 


 beftändigen Euratel untergeordnet. 


2) Heißt auch Schwäche des weiblichen 
Geſchlechts eine von der Erziehung fowohl als der 
diefem Geſchlecht weſentlichen Beflimmung zum Kinders 
gebähren herru hrende Unfaͤhtgkett, maͤnnliche Arbeiten, 

welche 


40) L. 2. 4. 2. D.. ad SCrum Vellej. 
41) Cit,, L.2, 4. 3. D. eodem. 
42) L. 12. 4. 2. D. de iudiciis. 


43) Man vergleiche bier vorzuͤglich Hrn. Prof Webers Bey⸗ 


v 


träge zu der Lehre von gerichtlichen Klagen und Einreden. 
(Schwerin und Widmar 1795. .8.) gie Betrachtung. 
S. 29. U. ſols. 
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welche eine auabauernde Anſtrengung des Koͤrpers, und 
oͤffentliche Aemter, welche Einſichten und Gelehrſamkeit 
erfordern, zu vorſehen **); Deswegen find zwar Frau⸗ 
ensperfonen in der Negel von allen Öffentlichen 


AHemtern ausgefchloffen, doch machen die Negentins 
nen hiervon eine fehr bedeutende Ausnahme *’); fo mie 


auch bey Bormundfchaften die Mütter und Großmuͤtter, 


als welche Vormuͤnderinnen ihrer Kinder. werden können, 


. befonnten Rechten nach ausgenommen find, + 


Dem weiblichen. Chararter wird 
b) eine vorzügliche Sittſamkeit und Schamhaftig⸗ 


keit (pudicitia ‘fexui congruens)*°) wugelanet Dewe⸗ 


gen duͤrfen Frauensperſonen | 


1) überhaupt feine negotia virilia d. i. feine fol. 
che Gefchäfte vornehmen, wobey die Gefege nur Manns _ 
perfonen zulaflen. So z. DB. verbieten ihnen die Geſetze, 
für andere vor. Gericht zu poſtuliren #7); fie können fer 
ner bey ſolchen Geſchaͤften nicht Zeugen fen, wo .mehr 
als zwey Zeugen der Zeyerlichkelt wegen erforderlich find, 


& B. bey Tellamenten und Codicillen *). Wo es bins 


| gegen 


44) Bon biefer Sexus imbecillitg Handelt SCHELLHAFFER in der 


[4 


angeführten Differtat. §. VII. fqq. fehr gründlich. 


4) ©. Dan Bandsud des heutigen teutſchen Privatrechtes. 


3. Band. F. 291. S. 22. 
46) L. 1. 9.5, D. de peſtulando. Bi 
47) L. i. cit. D. de poful,. | . ‚ 
4) 4. 6. I. de teſtam. ord, Bern. Hear. neinoLdus Vario 


rum jur, eiv, Cap, V. et VI. (in Opuscnl, & IUGLERO edit. 
pag. 72. faq.) 


— —“ 


324 | ⁊. Buch. zTit. g 117.a. 


gegen blos auf Wahrheit anfommt, ba iſt das tZeugnis 
bee Frauendperſonen eben fo vollgüftig, als das Zeugniß 
Der Männer +), Nach teutſchen Nechten machen au 
Handelsgefchäfte eine Ausnahme von jener Regel, 
als von welchen die Frauensperfonen nicht ausgefchloffen 
find. Es ift vielmehe zur Sicherheit und Du 
sünftigung des Handels heuriges Tages der Grunds 
faß angenommen, daß alle diejenigen Rechtswohlthaten, 
die fonft den Weibern, wegen der Schwaͤche ihres. 
| Geſchlechts, in Anſehung ihrer buͤrgerlichen Rechtoge⸗ 
ſchaͤfte verliehen ſind, ſolchen Frauensperfonen nicht zu ' 
ſtatten kommen, welche entweder auf eigenen Gewinn 
und Berluft, oder gemeinfchaftlicdh mit Ihrem Manne, 
vermöge einer zu dem Zweck eingegangenen befondern 
Sefellfchaft, Handlung treiben, und welche daher im eis 
gentlichen Verſtande Kauffrauen (feminae mercatrices) 
genennt werden ’°). Eine Kauffrau kann ſich bahen 
in Handelsgefchäften nach Wechſelrecht verbinden °'), und 
‚bat fie in Beziehung auf ihren Handel eine Buͤrgſchaft 
übernommen; fo kann fie ſich auf den Vellejaniſchen Rathe⸗ 
ſchluß nicht berufen 32). 

2) Aus 


.49) L. 18. D. de vefibus. Iuſt. Henn. »orumer lIur. Ecclef. 
Proteftant, Lib. I. Tit. XX. $. 17. Io. Henr. zuncer Difl. de 

muliere tefte (in zıus Diferrat. iur, felect. pag. 779.) 
sc) Runde Grundfäge bes algerheinen teutfchen Prioatrechte 
$. 292. 

51) Chriſt. Gorel. RICH. Exercitat. iur. cambial. Exerc. V. 
Sect. II. de feminis mercatricibus et non mer carrieibus intuitu 
cambiorum. pag. 62. 

52) Schroͤters vermifchte jurift. Abhandlungen. 1. Th. S. 64. ff. 
und Danz Handbuch des beutigen tentſchen Privatrechts. 
3. Band $. 292. 
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2) Aus eben dem Grunde der weiblichen Scham 

haftigfeit verordnen ferner die römifchen Geſetze, daß fels 
ne Frauensperfon, wenn fie auch des ſchwerſten Verbre⸗ 
chens fehuldig wäre, ins Gefaͤngniß gefeßt, fordern dieſel⸗ 
be entweder in einem Kloſter verwahrt, oder andern 
ſichern Weihern zur Aufſicht übergeben werben ſolle, Das 
mit ihre Keufchheit durch Inhaflirung nicht in Gefahr 
gelegt merbe 2). Jedoch finder dieſes Vorrecht des weib⸗ 
lichen. Geſchlechts nach der gegruͤndeten Bemerkung prac 
tiſcher Rechtsgelehrten heutiges Dagea nicht mehr Statt H· 


Zu dem adenchümichen vebilchen Character ge 
höre endlich 


c) bie frühere Mannbattelt und Reife des meist 
chen Gefchlechts zur Kinderzeugung ). Ste werben das 
bee um zwey Jahre eher mündig afs Nannsderſonen- 
koͤnnen früper teſtiren, fruͤher heyrathen u. d. 


II) Eine andere Hauptquelle beſonderer welöfide 


Rechte iſt die geſetzliche Oberhertſchaft des Ehe⸗ 
manns 


53) Nev cxxxiv. cap. 9 9 et. Aush, Hodie noyo jure Cad, de 
cuſtodia reor. 

.54) Lu dovici Einleitung zum. peinlichen. Proeeh. Rap.a , g. 
Hymmens Beytraͤge zu der juriſt. Litteratur in den Preuß. 

Staaten. IV. Samml. Nr.Il, S. 29. und beſonders v. Qui⸗ 
ſtorps Abhandl. ob eine gefaͤngliche Haft deg Geſchlechts 
wegen fuͤr bedenilich zu: achten ſey? (in Def Teiben Bey 
trägen zur Erläuterung verſchiedener Rechts⸗ | 
materien. Nr, LVI. Ober IV. St. Nr. XL nach ber erfien 
Ausgabe.) | 

‚55) Franks Syſtem einer baillindhen neben Pole 
1. Band. ©. as. | 


Bus g. ii7. a. 


manns über die Frau, und die überhaupt burch bie 
Ehe enitftehende genauefte und innigſte Bereinigung zwi⸗ 
ſchen Eheleuten. Denn fo wie deshalb zwar bie Fran 
an ber. Werbe und - dem Stande bes. Mannes Antheil 
nimme, "been. Namen fuͤhrt, und ben naͤmlichen Ges 
richtsſtand hat; fo entſtehen Daraus auch wieder auf ber 
andern Sehe manche unangenehme Folgen. Denn ba 
bie Frau ſelbſt der Gewalt des Mannes unterworfen if 5°), - 
ſo kanm ſie Esine ſolche Gewalt über Ihre Kinder haben, 
bergieichen.bie. Geſetze nur dem Vater geben, Eine wich 
tige Folge davon iſt, daß Frauensperfonen feine fuos 
herdes haben koͤnnen 37), quia foeminae in poteftate li. 
beros nombabent, wie Juſtinian 53) fagt. Da ferner die 
Ehefrau: Dune) Ihre Verheyrathung ‚den Namen Ihrer 
Familie mit: dem Namen, Stand und Würde ihres 


BR Mans 


56) Nach den Fragmenten bed Antejuftinianifchen Rechts wurde 
eine Ehefrau, bie ſich in manu mariti. befand, fogar wie eine 
. Sliafamilias angefehen. Dan fehe carı Inſtitut, lib. II. Tit, VIII. 

prine. wLrıÄnı Fragm, Tit. XXI. 8,12. - 

57) vLpıanus. in Fragm, Tit. XXVI. $. 77 PauLus in L. 4 
S. 2. Di; de bonor. pol. contra tab. AVERANIUS in Interpre- 

tat. iuris Lib. III, e. XXVI. n.9, p.490, | 


58) 8.3. Inf. de beredum qualit. er aiff. Auch dies ffl ‚son 
wichtigen Folgen, denn aus diefer Urſach kann .eine Mutter 
Ihre Kinder rite präteriren, ohne daß das Teftament deshalb 

‚ nichtig wird, ihre Präterition hat die Wirkung einer Exhere⸗ 
bation. 9.7. I. de exberedar. liberor. Aus eben diefer Urſach 
fagt paurus L. 4. 8. 2. D. de bon. poſſ. contr. tab. ad teftz- 

menta foeminarum Edictum contta tabulas bonorum poſſeſſionis 
non pertinet; und ein gleiches if} von der bonorum poffeflione 
unde libert zu behaupten. S. senuLrıng ad Ulpiani Fragm.» 
Tit. XXVI. $.9, not, 24. (Iurisprud, Antej. p. 667.) 


+ ’ - “ ⸗ 
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Mannes vertaufcht, und bie Kinder ‚ welche bie Hause 
mutter während ber’ Che jur Welt bringe, nicht zu ihrer, 
fondern allemal zue Famille des Vaters gerechnet wers 
den ’*),. fo erhaͤlt hieraus der Ausſpruch Ulpians °°) 
fein Licht, mülier familie füge finis eſt; und eben biek 
ift auch der Grund, warum Frauensperſonen in Fami⸗ 
lien Fideicommiſſe und folche Suter, welche nad) bee 
Abſicht des Erwerbers ben ſeiner Familie, das heißt, ſel⸗ 
nen männlichen Nachkommen unwverſehrt verbleiben ſol⸗ 
fen, ſo lang ein maͤnnlicher Succeſſor vorhanden iſt, we⸗ 
ber furcediren, noch ſolche Buͤter, wenn ſie auſſer der Fa 
milie veraͤuſſert worden ſind, retrahiren: kbnnen. Denn 
durch ſie wird die Samilfe nicht erholen o 


IM) Daß endlich waanthe beſonden Wvablich⸗ Rechn 
nur Siiti ke it zum Grunde haben, beweiſen bie Worte 
des K. Juſtinians *⸗): Quis 'mulerian non miſereatur 
propter obfequia, quae maritis praeſtant, proptey partuiò 
periculum ei ipfam liberorum procreätionem, pro quibus mul 
ta m legibus noſtris inventa ſunt privilegia, ih will auch 
wicht gerade laͤugnen, daß Zärtlichkeit und Eiferſucht, viel 
leicht auch Juſtinians Gemahlin die Theodora an eini⸗ 
den Vorzuͤgen und Rechten bes ſchönen Beſchlechts An⸗ 
thell haben önne r 

BEE . tif. ; 


39) L. 106. ki 1. D. de Verbor. Sigmif, 

60) L: 195: 8. 5. D. dodem. GosndeUS qn Comment. ad h. I. 
61) Rundens Grundſaͤtze des allgemeinen teutſchen Pribats | 
rechts d. 289. u. 250. ind Dany im angef, dondbuth. 3. Th. 

290, - 
62) L. 12. $.r. od, qui Po in pignore, 
63) Röslin in der angeführten Abpanblung. 1. J S. 14. 
und 2. Th. ©. s” 


128 u 1, Bud, 5. zit. 117.8, 
on ..u7b 
"m Einteilung dee Menſchen in Alarist auf von 


Baum inzegeitarise 


N 


En deitter natürlicher Zuſtand iſt der Staus’; inte- 
gritatis, in Anſehung beffen die Menfchen in vollkom⸗ 


miene, und undollfominene eingetheilt werden . 


Vollkommene werden diejenigen Menſchen ge⸗ 
nennt, die fo wenig in Anſehung des Körpers, als der 
Seelenkraͤfte mit einem Mangel behaftet find: und find; 
in NRädfihtaufiden Förperlichen Zuftand (corporis fanitas ) 

betrachtet, gefunde,. tuͤchtige Leute, in Abfiche, auf 
ben Seelenzuſtand aber (integritas mentie), vernünft 
tige Menfhen, worunter man alfo diejenigen vers 
fteht, die den völligen Gebrauch der Vernunft haben. 


r Unvollfommene Menfchen hingegen find ſolche, 
die einen Mangel am Koͤrper, oder an den Seelenkraͤften 
haben. Der koͤrperliche Fehler iſt entweder ein ſolcher, 
her beſtaͤndig fortdauert, und unheilbar iſt, oder er iſt 
nur zeitig, und kann geheilet werden. Im erſten Falle 
nennt ..man. ſolche Menſchen, fehlerhafte, oder ge⸗ 
brechliche Perſonen, untuͤchtige Leute; (vitiofi) 
dergleichen 3. B. die Keüppel, Tauber Summe Blinde 
ud, mad im andern aber Kranke! e | 

‚Uns 


64) ©. Io. Hınr. FaLkennÄcen Die. de habien fatus Integri- 
tatis ad ſtatum familiae in re tutelari ſpectato. Goettingae 1753. 
‚do. Frid. WEIDLER Di,“ Defectuum corporiß contemplatio 
iuridica. Viremb.' 1738. 

65) Sn ber L. i101. 4. 2. D. de Verb, Signif. wird morbus und 
vitium ſo unterfchieden , daß durch erſteres eine temporalis 
' torporis Imbecilitas durch letzteres aber ein perpetuum cor⸗ 
| Doris 
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Unmvollkommene in Anfehung dee Seelenkraͤfte find 
Diejenigen, welche ben vollkommenen Gebrauch ihrer Ders 
nunft nicht haben, und diefe werben dementes oder mente 
capti 5°) im weitlaͤuftigen Sinne, Wahnwitzige, 
Bloͤdſetnnige, genennt, und find wieder von fehr vers 
ſchiedener Art. Denn bee. Mangel der gefunden Ver⸗ 
munft, und die Verwirrung dee Seelenträfte hat verfchles 


bene‘ Grade, und es. iſt führer, einen richtigen Maasſtab 


zu finden, um bie Grade des Verſtandes und deffen Mans 
gel, ober auch bie Verdunkelung und Verwirrung deffelben 
deutlich zu. beftimmen °). . Man pflege, fie gemeiniglich 


in ſolche, die bes Gebrauchs ihrer Vernunft gänzlich ber 
raubt ind, und folche, die zwar Vernuuft, aber nur in 


geringem Grade haben, einzutheilen. Erſtere werben 
Sinntofe, ober Bahnfinnige °8) , mente capti °9), 


in/a- 


poris impedimentum angezeigt wird. Bisweilen nehmen fe 
doch die römifchen Juriſten bad Wort weorbus in einer fo weit, 
läuftigen Bedeutung, daß aud) vitium mit darunter verftan. 
den wird. ©. corLıus sasınus in L.L. 6.7. D. de acdilie. 
edicto, und MAssurIus saBınus beym Gellius Noct. Attie. 
IV. 2 


66) S. sırve Diff, de dementia et melanchölia, Daß unter den 
mente captis in. den Gefegen zumeilen ſolche verfianden wer⸗ 
ben, die nur einen ſchwachen Verſtand haben, und melde 
fonft Stupide oder Einfältige genennt werden, hat Ulr. 
HUBER in Digreflion. Iuftinian. Lib. II. Cap. XVIII. $. 3. ges 
zeigt. 

67) S. Thomas Arnold Beobachtungen über die Natur, 
Arten, Urfachen und Verhütung des Wahnſinns und der Sole 
heit. 2 Theile. Leipzig 1784. u. 1788. 


68) Wahnf inn heißt nämlich) derjenige Su and der Seele, 


in welchem biefelbe auf immer oder lange Zeit ganz’ unfähig 
Glücks Erläut,d. Pand. 2.%. IJ— iſt, 


130: J I, Buch. 5, it, Saız. 


infani' 20, far" )- genenatz And! dieſe theilt man in 
furioſos, Tolle, Rafende, und dementes oder mente 
captos im eigentlichen, Verſtande, Alberne, Wahnwi⸗ 
tzige einz je nachdem fie ſich ben ihrer Verſtandloſigkeit 
‚entweder ruhig verhalten, ober nicht??). Allein die roͤ⸗ 
mifchen Gelege verfichen gewöhnlich unter einem furioſo: 
denjenigen, welcher bey feinem Wahnſinn Zwiſchenraͤume 
hat, wo er wiedet ganz vernuͤnftig iſt, und deſſen Her⸗ 


ſtellung daher we Wabrſcheinlichkeit gehoft werden kannz⸗ 


‚unter einem mente capio hingegen den, der. feinen Verſtand 
ohne Hoffnung der. Beſſerung verlohren, und keine Inter⸗ 
vallen bey ſeinem Wahnſinn hat 73). Menſchen die nur 
geringen Sebrauch ihres Verſtandes und der Van ft 

haben, 


iſt, ſch richtige und beſtinmte Vegrife zu bilden/ ind "de" 
Willen, durch Vernunftgeände zu beſtimmen. ©. Kleins 
Annalen. 2. Band ©. 197. und Kleinſcherods fofl.: Ent 
wickelung der Grundbegriffe und Grundwahrheiten des pein⸗ 
llichen Rechts. 1. Th. $. 104. 
69) L. 9. C. de Impub. ze aliis ſubſtitut. L. 25. C de * 
| FESTUS de Verb, ‚Signif, vo mente taptus. 
70). L: 7% 3. D. ad L. Iul. Mh. L. 1. Cod. pam Imp. 
maledis. a 
7) L. 2. D, de poſtul. L.21. D. de reb, auer. ind, pofid. 
72) &, zaccniag Quaeftion. medico legal. Lib. u. T. I. qu, 9. 
nr. 3. 15. 16. und Guſt. Bernb. necaannı Diff. de acquifitione 
herediratis dementi delatae. (Goetzingae 1772.) 8. 2, et 3; 
73 L. 14. D. de off, praef.- L. 8. d. 1. D, de tutor. er eurai. 
dat. L. 22. 5 7. or 4 D. Soluro matrim. L. 6. Cod. de 
curat. furioſi, L. 25. Cod. de nupt.. ©. nüser cl, 2 
vinsius in Comment. ad $. 4. I. de Curaror, Ev, orro in. 
Comment, ad, eund. $. Höpfner im Commentar uͤber die 
Juſtitutionen — 62. ©. 94. 


N 
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haben, werden in Einfältige, (fupidosy' und‘ kindi⸗ 
ſche Perſonen eingetheilt 7%). Eeſtere gaben zwar Ver⸗ 
nunft und Beurtheilungskraft, allein nur im geringern 
Grade, als andere Menſchen, inzwiſchen haben fie Begriffe 
von Gegenſtaͤnden, die in die Sinne follen, haben auch 
- Begriffe vom Guten und Boͤſen, und leffen ſich durch 
Strafen in Zaum halten, obwohl fie ſelten Kennzeichen 
eines geübten Verſtandes und einer Seifen Benerheilungss 
kraft zu erfennen gehen 25), Sie ‚werben auch. BLH ds 
finnige im eigentlichen Verſtande genennt 7°), Kindis 
ſche Perſonen hingegen haben nicht mehr Verſtand als 
Kinder, und unterſcheiden fich,. von dieſen Nur-durch das 
Alter und durch den Gebrauch der ‚Sprache,‘ haben. ins übris 
gen eine ſchwache Beurtheilungskraft, ſo daß fe felten 
ihre Handlungen auf die gehörige Art und Weiſe verrich⸗ 
ten, oder vernuͤnftig handeln, deſto häufiger und gewoͤhn⸗ | 
Ä licher ‚aber ſich unordentlich und verkehrt in ihren Haube 
320. — lungen 

74) Man ſehe prenanut DIR dit, d. 4 J— 


75) Strubens rechtliche Bedenken 1. Th. Bed. —* u don 
Roͤmiſchen Gefegen wird eine folhe Einfalt oder Dumm 
heit durch das Wort ruficieas ausgedrüdt, und bdarimter 
nicht blos diejenige verſtanden, die vom Mangel der Erzies 
bung und Ausbildung herrührt, fondern auch diefenige, welche 
eine angebohrne Schwäche des Verflandes zum Grunde hat 
1.9. 89. 4. D. de iurisdict. La. 4. 1. D. Si.in dus vocat. 

.Lı.$. ult. D. de edendo. L. 3. $. 22. D. de SCro Silan. 

S. Kleinſchrods foftemat. Entwickelung der Grundwahr⸗ 
heiten bes peinl. Rechts. 1. Th. d. 129. 


26) So werden im Preuß. Landredt 1... 1. Tit. $ 28. 
Bloͤdſinnige diejenigen genennt, welchen das Vermoͤgen, 
die Folgen ihrer Handlungen zu uͤberlegen, mangelt. — 


132 1. Buch. srtit,.$: 117. b. | 
lungen beweiſem. Solche Perſonen werden deher mit den 


Pin in eine. Kaffe ge 7 2 


- 


u "Yntee d diefen, Menſchen die wir jetzt in Rackſi PR auf 
en "Stätum integritatis in. ‚volifommene. und unvolls 


| Pommene ‚eingerheilt haben... finder nun eine große Vers 
| Ripdondei „der Rechte Statt, | 


“ TYKranfe‘7®) Find eniſchuldiget, wenn fe eine 


Vormundſchaft cAbernehmäii ſollen, auch wenn fie einen ges 


tichtlichen Termin derſaͤumen; fie bekommen auf ihr Ge⸗ 


fuch einen’ Eurãkor; ſie dürfen ferner nicht gefoltert wer⸗ 
den, in ſoöfern ſie durch den Gebrauch der Tortur · unver⸗ 


meidlichen Lebensgefahreti ausgeſetzt ſeyn würden. Sind 


folche Plrſonen mie ‘ähfjafrenden - fchweren Krankheiten bes _ 
duaftet, ſo · werden ſie zu den mitleidswürdigen Pers 


fonengerichner,, die einen befreyeten Gerichtsſtand zu ge⸗ 
nſeffen baben 79. 
1..1 3. 

m Krüppel und gebrehlihe Perfonen ha 
ben ebenfalls in vielen Stücen andere echte, als ſolche 


Menſchen, die einen vollkommenen und wohlgebildeten Koͤr⸗ 


per haben * Denn erſtere ſind z. B. von der Lehnfolge 
aus⸗ 


77) SiRvK, Dir, de dementia, Cap. 3, z. 2. 


78) lo. Henr, BERGER Diff, de privilegiis aegrotorum: in Difer- 


za, Select. N, XVI. 
79) L. un. Cod. quando Imp. inter pupillos. 


Rwo) Chrifoph. Lud. crkıı Diſſ. de corporis integri robufli et 


proceri privilegio. Vitemb. 1730. tec. 1746. und Dany 
Handbuch des heutigen teutfchen Brivatrechts. 3. Band d. 298. 
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ausgeſchloſſen 8°); koͤnuen zum geiſtlichen Staud niche 
ordinirt werden 8°), u. d. u. Auch haben Taube und 
Stumme, desgleichen Blinde bey Teſtamenten, Con⸗ 
tracten, und in andern Faͤllen, z. B. wenn es auf Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit und Tuͤchtigkeit zum Zeugnißablegen, oder auf 
Faͤhigkeit zum Ant eines Fuͤrſprechers vor Gericht u. d. 
ankommt, manche beſondere Rechte, wovon wir zu feinee 
Zeit handeln werden 33), 


| IU) Raſende, wahnwigige und kindiſche 
Derfonen Fönnen keine rechtliche Geſchaͤfte und bürger- 

liche Handlungen gültig unternehmen, wozu der Gebrauch 
des Verſtandes erfordert wird, es wäre denn, daß ſolches 
zur Zeit eines lichten Zwiſchenraums .(dilucidi inter- 
valli) geſchehe, doch muß diefer Zwiſchenraum fo lange ans 
halten, bis die ganze Handlung volender ift, und hinlaͤng⸗ 
lich erwieſen ſeyn 84), Nur zu einer ſolchen Zeit, ſonſt 

J3 nicht, 


2 II. F. 36. Siär. Landrecht lib. I, Art, 4. Einen 
Commentar über diefe legtere Stelle giebt Joh. Fried. 
Joachim in der fortgefegten Sammlung vermifchter Anmer⸗ 
fungen bes Staats» und Lehnrechts. N. VI. 8.3. ff. 

82) Vid. Tit. Decret. de corpore vitiat. non ordinandis. 

83) Saw,.stayk Tr, de iure fenfuum,. Frfti- 1701. 4 Frid. 
Henr, Maximil. gersten Diff, de vifu privatis eorumque 
iuribus. Lipfae 1773. Joh. Paul Kreß jurifi. Betrach- 
tung von dem’techt der Taub⸗ und Stummgeboprnen, Helms 
ſtaͤdt 1765. 4. 

84) L.9. C qui teſtam. facere pol). Aus bieſemn Geſetz erhellet 
zugleich, daß die roͤmiſchen Juriſten darin uneinig geweſen, 
ob eine Handlung, die zur Zeit des dilucidi intervalli unter⸗ 
nommen wurde, guͤltig ſey? Man ſehe davon Em, MERIL-. 
Lius in Expofition, in L. Decifiones Iuftiniani N, XII. | 


134 1. Bud —* ſF. 117 b. 


nicht, koͤnnen ſie Vertraͤge ſchlieſſen, Teſtament⸗ machen 
u. d. m. 35). Zu oͤffentlichen Aemtern find fie jedoch 


ſchlechterdings untuͤchtig, ob-fie gleich vernünftige Zwiſchen⸗ 


— — — 





raͤume haben. Solche Perſonen koͤnnen auch keine Rechte 


erwerben, wobey es auf eigene Willenserklaͤrung ankommt, 
- 4.8. keine Erbſchaft acquiriren, im ſofern eine Antretung 

hierzu erforderlich iſt I). Sie bekommen ferner einen 
Vormund; ud. m Einfaͤltige Perſonen hingegen 
koͤnnen zwar rechtliche Handlungen gültig vornehmen, wo⸗ 
bey es chen nicht anf hellen Verſtand ankommt, z. B. einen 
Contract ſchlieſſen, ein Teſtament errichten, doch iſt man 
geneigter die Einrede des Betrugs und der liſtigen Ueber⸗ 
redung gegen ihre Geſchaͤfte gelten zu laſſen, als bey voll⸗ 
kommen vernünftigen Perſonen. Guratoren dürfen ihnen 
auch nur in dem Falle befteler werden, wenn die Schwach⸗ 
heit ‚des Verſtandes zu einer folhen Stufe der Bloͤdig⸗ 
feit geftiegen, daß fie die Verwaltung des eigenthuͤmlichen 
Vermoͤgens behindert, fonft nicht 37), - Vorzüglich wichtig 


ift jedoch der Unterſchied zwiſchen völlig wahnfinnigen, eins 


. fältigen und kindiſchen $euten in peinlichen Faͤllen, wenn 
von Zurehnung und Beftrofung begangener Verbrechen 


die Mede iſt; die Ausführung dieſes Puncts gehört aber 


nicht hierher 83), 


85) L.2. C. de contrah, emtione, 


86) L.63. D. de acquir. vel omitt. hered. L. win. Cod. de curat. 


Furioſi. 


87) HOMMEL Rhapfod, Quaeftion, forenſ. Vol. II, obſ. 283. 


Struben rechtliche Bedenken. 1,30 Bed. 138. SIRYK Dill 
de dementia. Cap. 3. $. 9 


88) Man vergleiche indeffen Kleinfſchrods ſyſt. Entwicke⸗ 


lung der Grundbegriffe und Grundwahrheiten des peinlichen 
Rechts. 1. “ Y. 104. fi und 89. 129. 


Zum 


| 
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Zum Beſchluß dieſer Materie muß ich noch folgende 


Anmerfungen hinzufügen. u 


a) Im Zweifel vermuthet man von einem jeden, daß 
er den völligen Gebrauch des Verſtandes und der Vernunft 
habe, bis das Gegentheil erwieſen ift 9°). Unſinn und 


Wahnwitzigkeit wird daher nie präfumirt, fondern muß 
von dem erwieſen werden, der aus diefem Grunde auf die 
Zernichtung eines rechtlichen Geſchaͤfts dringe 9°), 

vtung € va 7% 


b) ft es jedoch einmal entfchieden; daß: ein Menſch 


wirklich verruͤckt ſey, ſo vermuthet man, daß er es immer 
ſey, bis erwieſen worden, daß er Zwiſchenraͤume habe, wo 
er, vom Wahnſinn befreyt, feines Verſtandes wieder maͤch⸗ 
tig iſt 9’). Hierzu iſt das Zeugniß des Richters oder No⸗ 
tarius hinreichend, wenn das Geſchaͤft des Blödfinnigen, 
von defien Gültigkeit die Frage iſt, zur Zeit eimes folchen 
lihten Zwiſchenraums vor demfelben. volzogen worden iſt. 
Sonft aber wird das Zeugnig und Gutachten eines Arztes 


‚ erfordert. Diefes muß. auch umftaͤndlich die koͤrperliche 


Beſchaffenheit die Reden oder Handlungen entalten, wor⸗ 
| S4 4 | aus 


— 


89) Chrifopb, Lud. creiLi Obfervationes de grobaione fanae 


mentise Visembergae 1737» 
90) L. 5. Cod. de eodicill, 


91) Chrifl. THOMASIL Diff. de praefumtione füroris atque de- 
mentiae. Halae 1719. in peinlichen Fällen findet jedoch diefe 


Vermuthung nicht Statt, ſondern hier muß allezeit der Ge⸗ 


muͤths zuſtand des Verbrechers zu der Zeit, da er die That 
begieng, unterſücht werden. S. Kleinfhrod a. a. O. 
$. 106. Br 


’ 
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aus der geſunde Verſtand geſchloſſen werden fol 9°). Ein 


Beweis, der ſich blos auf die Meinung gemeiner Zeugen 


gründet, iſt nicht hinreichend 23). 


c) Es giebt Perfonen, welche in den Geſetzen den 


Wahnſinnigen gleichgeachtet werden. Dahin gehoͤren 


diejenigen, welche fuͤr Verſchwender gerichtlich erklaͤrt 


worden find **). Dieſe Vergleichung gilt jedoch nur, wenn 
von der Verwaltung ihrer Güter und den darauf ſich bes 
ziehenden Handlungen die Mede iſt, aber nicht bey Ver⸗ 
brechen 95). Endlich 


d) wenn Jemand durch Zufall ſeinen Verſtand ver⸗ 


liert, ſo verliert er damit nicht zugleich ſeinen Stand und 
Wuͤrden, oder die Rechte an ſeinem Vermoͤgen ”), Es 
werden auch diejenigen Rechtohandlungen dadurch nicht un⸗ 

guͤl⸗ 


92) 8. Io.. Zach, PLAtweri Progr. medicos de infanis et furiofis. 


_ audiendos eſſe, (in schLecEL Collect, opuſcul. felect. ad medi= 
cin. foren. ſpectant. Vol. II. N. X.) 


93) ©. Claproths Rechtswiffenfchaft von ee und vor⸗ 
fihtiger Eingehung ber Verträge. 1. Ch. d. 6. ©. 12.1. 13. 


94) L.6. D. de Verb. Obl, L. 40. D. de Reg. lur. L. 12. 


'$2D. de zur. et curat. dat. $. 1.2. 1. quib, non efl permif, 


fac. teflam. - 


95) ©. Iac. GOTHOFREDI Commentar. in Tit. Randect. de diver- 
fis regulis juris. (Geneyae 1653. 4) ad L 49 b. 2.- pag. 204. 
“und beſonders HOFACKER Princip. iur. civ. T. i. $ 249. 


96) L. 20. D. b. 2. Qui furere coepit, et Aazum et dignita- | 


tem, in qua fuit, et magiſtratum et pogeflatem videtur reti- 
nere: ficut rei ſuae dominium retinet. _ Adde * 3.9.4 D. 
de uſurp. et ufucap, | 


— 





I . . 
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güftig, welche er. vorher ie vollfomumenen Verftände vor 
genommen hat 7). 


Die Lehre von dem Uneſdien dee Perſonen in aAb, 
ſicht auf das Alter, welche der Ordnung nad) eigent⸗ 
lich jetzt abgehandele werden ſollte, trägt unſer Ver⸗ 
faſſer erſt im folgenden Titel vor. 


6. 118. 


Status civilis der Mömer. J. Seasus libertatis. Cintheilung ber 
Menſchen in Freye und Sklaven nach dem 
Roͤm. Rechte. 


Der buͤrgerliche Zuſtand im Sinne des roͤmiſchen Eis 


vilrechts iſt —— der Zuſtand der Freyheit, 


(flatus libertatis) des Buͤrgerrechts, (civitatis) und 
der. Familie (familiae). Bon einem jeden derfelben mug 
jet befonders gehandelt werden. Zuerft vom Zuftande 
der Freyheit. In Abſicht auf diefen war bey den Roͤ⸗ 
mern die Eintheilung der Menſchen in Freye und Skla⸗ 
ven befonders wichtig. Sflaven (Seroi) wurden naͤm⸗ 

lich Diejenigen genennt, die fi im dem Eigenchum und 
der Gewalt eines Herrn befanden. Juſtinian fage ?®): 
SERVITVS ef} cenflitutio iuris gentium, qua quis dominio - 
alieno contra naturam ſubiicitur. Conftitutis juris gen- 


tium heiße hier, die Sklaverey ift eine Anftale, die ſich 


bey alen geſtteten Voͤlkern findet. Eben fo erklärt es auch 
5 Ca⸗ 


97) $. 1. I. quib. non ef permiſ. fuc. ofen. Neque teflamen- 
tum recte factum, neque ullum aliud negotium, recte ’ geftum, 
poftea: furor interveniens perimit, Adde I: 20, 4. 4 D, qui 
reſtam. fac. pol. 

98) $. 2. L de iure perſonar. 
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Cajus ??). Contra naturam aber heiße nicht, fie ſtreitet 
gegen das Naturrecht, ſondern ſie iſt keine natuͤrliche, ſon⸗ 
dern eine blos zufaͤllige Qualitaͤt des Menſchen '°°%). Denn 
von Nalur find ale Menſchen frey, wie Juſtinian an 
einem andern. Orte feiner Inſtitutionen!) ſagt. Skla⸗ 
veren iſt alſo der zufaͤllige, bey allen geſitteten Nationen 
bekannte, Zuſtand eines Menſchen, daß er ſich in dem 
Eigenthum und der Gewalt eines. Herrn befindet. Das 
Recht aber, uͤber einen Menſchen und deſſen Kraͤfte, als 
uͤber ſeine eigenthuͤmliche Sache zu feinem Nutzen nad 
Gefallen ju disponiren,. heißt dominica poteflas, die Ges 
walt eines Herrn ‚über feine-Sflaven. Diejer 
nigen, welche ſich in einer ſolchen Gewalt nicht befanden, 
and alfo dem Eigenthum eines andern Bürgers für ihre 

Derfon nicht unterworfen waren, hießen fr ee Menſchen, 
und waren entweder freygebohrne (ingenui) oder fr el 
gewordene (libertini). Einen Freygebohrnen nannte _ 
man einen folhen Menfchen, der von einer freyen Mutter 
gebohren worden, wenn gleich deſſelben Dater cin Sflave 
geivefen feyn folte. Ja man hatte zu Gunften der frenen 
Geburt den Grundſatz angenommen, daß wenn die Mut 

| 77 


R 


v9) L. I. 4. 1. D. de bis, qui fui vel al. inris funt. | 

100) Man fehe hier vorzüglich Ge. Seepb, wızsann, oder viel- 
mehr Chriſt. Gottfr.. MEISSNERI Diſſ. de ortu et progreſſu fer- 
vitutis fecundum ius naturae et civile, Lipfae 1762. $. X. XI. 
u. XI. Sonderbar ift die Erklärung deg M. LYXCKLAMA 4 
nYHOLT Membranar. lib. IV. Eccl. 11, pag. 427. mo er bie. 
Korte canıra naruram erklärt contra libertatem animi, und 

die vdrhergehenden Worte qua us ſo verſtehet : qua homo 
corporeus. 

1). 2. L. de iure mat, gent. et civ. . 
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ter nur entweder zur Zeit der Conception, oder 
zur Zeit der Geburt, oder während der Shwan- 
gerfhaft einen Augenblick lang frey gewefen wäre, 


das von einer ‚folhen Mutter gebohene Kind für einen in- 


genuus gehalten werden. follte, wie aus dem Tit. de ingenuis 
der Suftieutionen belannt iſt. 


$ 119%. 
Zuſtand der roͤmiſchen Stlaveren. 
Bey allen Veränderungen, die den Zuftand der roͤmi⸗ 


ſchen Sklaverey von Zeit zu Zeit betroffen haben, bey 


allen Einfhränfungen, die die neuere roͤmiſche Nechtsges 
lehrſamkeit der herrſchaftlichen Gewalt gefest hat *), iſt 
es doch immer Grundfag des roͤmiſchen Rechts geblieben, 
dag Sklaven zwar Menſchen, aber Feine Perſonen 
im Staate find ?)). Als Menfhen berrachter, ließ man 
ihnen daher diejenigen Rechte angedeyen, die nach dem Was 


turrecht unter - Menſchen Stars, finden *), So war es 


z. B. nicht erlaubt, einen fremden Sklaven ohne rechts 
mäffige Urfab zu toͤdten. Hatte ihn Jemand entleibe, 
und «6 war aus Fahrlaͤſſigkeit, oder aus einem ‚groben 

Ders 


i 


2) Zur allgemeinen Neberficht aller vicifitudinum (eryitutis ı TO« 


mana& empfehle ich bie foncheoniftifchen Tabellen in ber oben 


- fchon angeführten Meißneriſchen oder Wieſandiſchen 


Diſputation. 
9) Ant, FABER in lurisprud. Papinianca Lib, 1 Ti, ı N — 


i [ 


4) L. 32. D. de Reg. Iur. Sierüber hat vorteefflich commen⸗ 


tirt Ge. D’arnaun in Diſſ. de iure Set voru . ‚ (Erovardiäe 
744 4 4.) Cap. IV. et V. 
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| Verſehen geſchehen, ſo verfiel der Thaͤter in bie Strafe 
des Aquilifchen Gefekes 3); harte er ihn aber mit Bor 
ſatz umgebracht, fo wurde der Mörder. eben fo nad) dene 
Eornelifhen Geſetz vom Todtſchlag gerichter, als wenn er 
eine freye Perfon getoͤdtet hätte). So beftrafte ferner 
der Prätor die einem fremden Sklaven zugefuͤgte Inju⸗ 

rie 7). Bey den Sflaven » Ehen Fam nicht minder, wie 
bey den Bürger » Ehen, das Verhaͤltniß der Blutsfreund⸗ 
haft und Schwaͤgerſchaft in Betrachtung %). Auch das 
Zeugniß eines Sklaven war zuläffig, wenn es an andern Bes 
weismitteln. mangelt. ?), nur dag bie Tortur by Sflas 
venzeugniffen die Stelle des Eides vertreten mußte '°). 
Indeß Fonnte man doch dem Sklaven den Eid deferirem, 
und ſchwur derfelbe, daß fein Here nichts fehuldig fey, fo 
konute ſich nachher der Herr mit der Einrede des Eides 
ſchuͤ⸗ 


5) L. 2. pr. D. ud L. Aquil. 
6) L. 1. §. 2. D. ad L. Cornel. de Sicar. Und zwar hatte die 
Strafe des Corneliſchen Geſetzes auch alsdann noch Statt, 
wenn gleich der Todſchlaͤger feiner Verbindlichkeit aus dem 
Aquiliſchen Gefeg ſchon ein Genuͤge geleiſtet hatte. L. 23. 
$.9. D. ad L. Aquil. $. 11. I. eodem. 
NE 15. 4. 35. D. de iniur. Nach dem ſtrengen Civilrecht 
| bieß es zwar: Servis ipfs mullam feri iniuriam, $.3. I 
de inisriis, Alein der Praͤtor hat dies geändert, §. 7. 1. 


eodem. 
8) L. 14, 4.2 2.08 3. D. de ritu muptiar. 
9)L7.D. de sefibus, 


| 20) 29 D. de quaeſtionib. Man ſehe auch Ger. Noopr Pro- 
babil. iuris civ. Lib.I. cap. XIII. $. 15. 


4 
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ſqhůtzen un Sklaven wurden auch ans ihren Vergehun⸗ 
gen verantwortlich "*), und wenn fie einen Contract mit 
Jemand geſchloſſen ‚harten, ſo eutſtand wenigftens daran, 
eine. obligatio naturalis 3). Daher konuten fi nicht 
nur andere fuͤr eine ſolche Schuld guͤltig verbürgen '*), 
fondern haste auch jemand für: den, Sklaven bezahlt, oder 
hatte der Sklave nach der Manumiffion felbft bezahlt, was 
er ſchuldig war, ſo hatte keine Zurücforderung Statt 5). 


Nur keine bürgerlichen echte geſtattete man den 
Sklaven im Staate. Quod attinet ad ius civile, ſagt 
Ulpian 120), fervi pro nullis habentur. Sie konnten da⸗ 
| ber keine Öffentlichen Aemter belleiden Wi aus ihren Eon‘ 

tra⸗ 

1) L. 23. L 25. D. de iureiur. | | 

12) L. 14. D. de obligar, es action. | 

13) L. 14. D. tits 

14) L, 13. D. de condice. indeb, g I. 1, — 

15) L. 13. D. cie. Nur gegen den Stlaven ſelbſt fand keine 
Klage Statt, auch nicht einmal nach der Manumißion, wenn 
die Schuld in der Sklaverch gewirkt worden. ‚ PAULUS Re 
cepe. Statenr. lib. II, tit. XIII. $ 9. ' 

16) L. 32. D. de Reg. lIur. 

17) Hatte ein Sklave durch Jerthum oder Betrug, wie jener 
Fluͤchtling Barbarius Philippus beym Ulptan in 
L. 3. de off. Praetor. ein Sfrentliches Amt erſchlichen, ſo aͤn⸗ 
derte dies feinen Zuſtand nicht, L. 15. CT. de lib. cauſ, ob⸗ 
gleich deſſen Handlungen, die er waͤhrend feines Anis "unter 

Öffentlicher Auctorität verrichtet hatte, um bed gemeinen Bes 
fiens willen nicht zefcindirt. wurden. L. 3. cite. L. 2. C, de 
Sentems. ex interlocut, omnium Ind. Mar vergleiche Auguſt. 
CAMPIANI de oflicio et poteftate Magiftratuum Rom. et iuris- 
dictione, (Augaſtae Taurinor, 1724-4) Pag: 225-231. - 


pP 
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traeten hatte Feine buͤtgerliche Klage Statt, weder fie ſelbſt 
konnten lagen, noch von andern vor Gericht belangt wer⸗ 
den. Kurz, in Abſicht auf den Staat waren ſie keine 
Perſonen, weit fie den buͤrgerlichen Zuſtand (capur) 
nicht hatten, welchen die Roͤmer in dem Genuß der Frey⸗ 
heit, des Buͤrgerrechts und des Familienrechts ſetzten. Sie 
waren alſo gleichſam buͤt gerlich tod is). Man betrach- 
tete fle in diefer Ruͤckſicht nur ale Sachen, die zum- 
Mugen und Gebrauch der. Menſchen dienten. Der Sklave 
hatte daher Fein, Eigenthum, feßte ihn jemand zum Erben, | 
ein, ſo gehoͤrte Die Erbſchaft dem Herrn. „Er hatte eben; 
deswegen auch Kin; jus teflamentifactionis, war im Com, 
mer}, fein Here Fonnte ihn verkaufen, einem andern in 
Zeffament vermachen , verſchenken, verpfänbden u. d. 19). 
Jedoch darf der Unterſchied zwiſchen oͤffentlichen Sta 
‚ven (Servi publii) die zum Eigenthum des ganzen Staats 
gehörten, und privat Sklaven nicht auffer Acht ger 
laffen werden *°), Heffentlibe Sklaven konnten ein eige⸗ 
nes Vermoͤgen erwerben, und auch ein Teſtament machen; 
ſie durften wenigſtens uͤber die Haͤlfte ihres Vermoͤgens 
einen letzten Willen errichten *"), Allein biefes fiel bey 
privat Sflaven wg: ER 

Nach 


Sn 


\ 


| 18) L 209. Di de Reg: 
10) ©. Laür. ricnortvs Comm. de Servis er eorum apud ve 
teres minilteriis. Amftelod. 1674 

20) D’ARNAUN cit. Diſſertat. cap. XV 


21) ULPIANUS in Fragm. Ti. XX.8 16. Servus onbliens pe· 
puli Romani parte dimidia teſtamenti faciendi ius habet. 
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Nadh dem altern roͤmiſchen Wechte hatte der Herr ſo⸗ 
gar das Recht über Sehen und Tod feinen Sklaven *%)5- 
allein der Mißbrauch, den graufame Herren davon: mach⸗ 
ten, verurſachte, daß es unter den Kaiſern abgeſchaft wur⸗ 
de. Die Lex Petronia vom Jahr der Erb. Roms 737. 
für deren Urheber man den Tribun L. PETRONIVS hält ??), 
verordnete zuerſt, daß kein Herr ſeine Sklaven nach eige⸗ 
nem Gefallen zum Thiergefechte beſtimmen ſollte *+), Ha⸗ 
drian nahm hierauf dem Herrn das Recht uͤber das Le⸗ 
ben ſeiner Sklaven ganz, und verordnete, daß wenn ein 
Sklave das Leben verwirkt hätte, der Richter das Todes⸗ 
urtheil ſprechen ſollte 23). Kr. Antonin befahl auch, 
daß ein Herr, der ohne Urſache ſeinen Sklaven umgebracht 
harte, "eben fo beſtraft werden ſollte, als wenn jemand einen 
fremden Sflaven getoͤdtet haͤtte. Nicht weniger ſollte ein 
Herr, der gegen ſeinen Sklaven koͤrperliche Mißhan dtun⸗ 
gen veruͤbt hörte, ‚gezwungen werden, ihn- ju verfaufen *°). 
Dahingegen waren aber auch Sklaven verbunden, felbft 
mit Aufopferung ihres eigenen Lebens, den. Herrn zu ver⸗ 
theidigen 27), Sklaven, welche davon liefen, ee‘ ihr 
re 


03) D "annaup ı cit DIE, ap, VI. 
33) D ’ARNAUD cap. vik 


24) Lit. 8. 1. 3. Dial, Corel, de Sicar, Dan ſehe Her 
» NOURDKERK 'Disquifftio de lege Petronia, Amjlelodami 1731: 8. 


25) SPARTIAN. in dira Hadriani &, 18. 


26) L. 1. J. 2. L. 2. D, de bis, qui Jui vel elien juris ſunt. 
§. 2. I, eodem. 


27) L. 12 9. 28. D. de $Cro Silaniano, 
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Here in Lebensgefahr geriethz, da fie ihn: Gin befen Fön 
nen, wurden am Leben geſtraft 28). 


Man wurbe uͤbrigens Sklave durch die Geburt von 
einer“ ſklaviſchen Mutter, durch Gefangenſchaft im Kriege, 
oder zur Strafe 39). Dahin gehoͤrte, wenn ein freyer 
Menſch, uͤber zwanzig Jahre alt, ſich hatte als Sklaven 
verkaufen laſſen, um den Käufer zn betruͤgen 3°), — wenn 
eine freye Weibsperfon nicht. von einem fremden Sklaven 
- ablaffen wollte, nachdem ihr der Herr des Sklavens drey⸗ 
mal diefen Umgang unterſagt hatte, vermoͤge eines gewiſſen“ 
Claudianiſchen Rathsſchluſſes 32), welchen jedoch Juſtinian 
wieder aufhob 32); — wenn ein Freygelaſſener ſich undank⸗ 
bar gegen feinen Patron betrug, y/ — wenn ein roͤmi⸗ 


ſcer 


28) FauLus Sentent "Recepr. üb. IM. Te. V. 0 8. L. 2. s. 4 

D. de SCto Silan, Man vergleiche bierbey Weſtphal 
Theörie des R. R. von Teſtamenten. g. reri. und folge: 

8.886. fl | 

80)'%.3. I de iure perfonar. j 

36) G. B’arnaud Diff. de’ his, qui pretii parileipangi caufa fefe 
venumdari patiuntur, Sie ift der oben Not. 4. angeführten 
Differtat. beygefügt ©. 84 — 128. 

31) Eine volfiändige Erläuterung dieſes Claudianiſchen 

Rathsſchluſſes geben D’ARNAUD in var. coniectur. iuris 
eiv. lib. I. cap. XX. p. 135 — 146. Uid Andr. Guil. CRAMER 
in Diff. de SCto Claydiano ad Taciti Annal. XIE 53. ‚praelide . 
Adolpb, Frid. TRENDBLENBURG habita, Kiliae Hal/utor. 1782. 

32) 4. 1. I. de ſucceſſionib. ſublat. quae fiebant per bonor. ven- 
dition. et ex SCto Claudiano, Siebe auch MERCERIUS Op 
nion. lib. 1..c. 9. 

35) ©. Iac. Henr. BORN- Diff. de poenis ingratoruim libertorum , 

apud Romanos. Lipfiae 1738. | 
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ſcher Bürger eines peinlichen Verbrechens wegen am Leben 
geſtraft werben. ſollte. Im letztern Falle mußte mar den 
Delinquenten zuvor für einen Sklaven erklären, und diefe 
Art der Sflaverey hieß Servisus poenae 3%). Eine Folge ; 
derſelben war. die Confiscation ber Sinne: Julliniar w 
Be jedoch aufgehoben. A) R 


Die Lehre von dee Freylaſſung der Eros is E3 * 
‚im iD. ‚Bud der Panderten nach. 


4 
*7 


wir 


BE J Tr 
ME ao.. 
Zuſtand der teutſchen geisigenfähft Be 


Auch in unſern Teutſchland iſt die Einthellung der | 
Menfiben in freye und unfreye ſchon von den Älter’ 
ſten Zeiten her üblich gerwefen 3°). Freye werden bey den 
Zeutfchen in der allgemeinen Bedeutung alle diejenigen ges 
nennt, welche von keinem Leibherrn abhangen 37), gu den 
Un⸗ 


Ay 3. 1. quib. mol. bus pat. pörefe. Alvicu. 1. 1. $. win 
L. 2. D. de :bon, poll. contra tab. Bon. biefer Servitus poe- 
nae handelt fehr ausführlich warcH in ⸗Diſſ. de donatione ea- 
pite damnati. lenae 1766. $.2. Man: vorgleiche auch noonrT 
‘ Probabjl, Lib, II. Gap. 22. und FINESTRES. in Hermogetianos 
T. 11. pag. 688. (qq: j 

SS) N XXI. cap. 8. 


86) ©. Chrifl, ruomasıı Diſſ. de horminibus propriis et liberis 
. germanorum. Halse 701. Ebendeffelben Diſſert. da uſu 
. practico diftinctionis hominum, in.liberos et ſervos. Hinlae 1711. 
befonbers aber Dan;z Handbuch des beutigen seurjäpen pri⸗ 
vatrechts. 3. Band. $. 327. 


27) Kunde. Brunbfäge bee. genen en —* 
. 91. 397° > U. se: en 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 2: * 


⸗ 
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Unfreyen hingegen gehören vorzuͤglich die Leibeigenen, 
Es, kann aber auch wahre Sklaven im Sinne des 
MRoͤm. Rechts geben. Dahin gehören die Negerſklaven, 
die zuweilen aus Holland und andern Reichen zu uns ge⸗ 
bracht werden. Dieſe werden dadurch, daß ſie nach Teutſch⸗ 
land gebracht worden ſi nd, nicht frey 3%). Ferner die im 
die Kriegsgefangenſchaft der Teutſchen gerathene Türken und 
Tartern. Denn da diefelben unfere Kriegsgefangenen zu 
Sklaven machen, fo Pönnen wir mit den ihrigen auf gleiche 
Weiſe verfahren 39), Beyde Arten der heutigen Sklaven 
werden nad) dem Roͤm. Recht beurtheilt #9). - | 


. Dee Urfprung der hentigen Seibeigenen iſt nicht von 
den ehemaligen: roͤmiſchen Sklaven herzuleiten +"), Den, 
ſchon Tacitus lehrt ſchr aenau den Unterſchied zwi⸗ 

. ſchen 


a8) Hoͤpfner im Commentar aber die Hheinettiſchen Juſtin⸗ 
tionen $.70. Eben dieſer Grundſatz galt auch Aufangs in den 
Preußifchen Staaten, wie aus Hymmend Beytraͤgen zur 
jurift. Litteratur in den Preuß. Staaten 6. Samml. ©. 296. 
erhellet. Mein m dem neuen Preuß. Geſetzbuche 

2. Th. Tit. 5. $..200, iſt die Sklaverey voͤllig abgefchaft. 


39 Reichsabſchied vom Sept 154%. STRYK ut mod. 
Pand. h. t. 3. 
40) LAUTERBACH Colleg. th, pract. Pandect. h. t. — 12. et is. 
mb Hoͤpfner a. a. O. 
41) Iuſt. Heun. Borumer Tr. dei jure et Rat hominum proprio- 
rum a Servis germaniae non Romanis derivando, et de ufü 
“ huius doctrinae. Halae 1754. 4. und Danz im Handbuch des 
beutigen teutfchen Privatrechtd. 5. Band $. 536: 
42) De moribus 'Germhanor. cap. 25. gervis, non- in noſtrum 
morem defcriptis per familiam minifteriis, utuntur. Suam quis- 
) et que 


y “ 
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fchen den alten römifchen und teutſchen Knechten. Es duͤr⸗ 


fen daher auch die Grundſaͤtze des Roͤm. Rechts auf unſere 


Leibeigene durchaus nicht angewendet werden, fondern ‚es 


find vielmehr die Rechte derſelben theils aus den zwiſchen 


ihnen und dem Leibherrn gefchloffenen Vertraͤgen zu beur⸗ 


theilen, theils nach den Eigenthums ordnungen und den dm 


kommen eines jeden Landes zu beſtimmen. 
Darinn haben zwar die Leibeigenen der Tent 


ſchen mit den Sklaven der Roͤmer einige Aehnlichkeit, daß 


ſie gleichſam als Eigenbehoͤrige, und zwar an einigen 
Orten nur mit den Hoͤfen, worauf ſie geſetzt ſind, an an⸗ 


dern aber auch ohne das Gut, wozu fie gehören, an an⸗ 
dere überkaffen werden Fönnen. Allein fie können deswegen _ 


doch nicht fo, wie die Roͤm. Stlaven, als Sachen betrach⸗ 
tet werden; ſie ſind vielmehr von denſelben darin weſent⸗ 
lich unterſchieden, 1) daß fie fo gut Unterthanen und Miks 


glieder der buͤrgerlichen Staatsgeſellſchaft ſind, als die Freyen, 


‘und daher, gleich denſelben, den allgemeinen Schuß der Geſetze 
genieflen; und 2) daß fie alle gemeine, ſowohl perfönliche als 
Bingliche Privatrechte, ausüben koͤnnen, ‚die mit den beſon⸗ 
dern Befugniffen des Leibherrn in feinem Wiberſpruche 
fiehen 4°). Sie find alfo keinesweges als ein Yölliges und 


uneingefpränktes Eigenchum ihrer Leibherrn anzufehen, fon» 
dern fie werden nur in fofern Eigene oder Eigenbehörige 


genannt, ale man aterbenpe nach dem teutſchen Sprachge⸗ 


Ka | brauche J 


que ſedem — fuos penates regte Frumenti modem dominus, \ 


aut pecoris, aut Vellis, ut colond, iniungit: et ſervus hacte- 


nus paret. Caetera domus oflicia uxor ac liberi exſequuntur. 


43) Danz Handbuch des beutigen teutſchen priveirects. 5. Band 


— 


8.536. S. 464. f. 


1, Buch, si, „8.110, 
brauchẽ gewohnt iſt, jede Art eines auf der Sache vder 


Perſon kaſtenden dinglichen Rechts fein Eigenthum in 


nennen. 


So verſchieden nun auch der Zuft and der teutſchen 
Leibeigenen nach Verſchiedenheit der Laͤnder und Orte in 


Teutſchland iſt, ſo beſteht doch der weſentliche Charaeter | 
der heutigen Seibeigenfhaft immer nur in einer 


firengern : Verbindlichkeit zu Dienfien und. Binfen, "welche 
auf der. Perfon des Merpflichteren, ohne Ruͤckſicht auf den 
Befie, eines Guts, dergeſtalt haftet, daß. derfelbe ohne den 
Teilen des teibheren fich nicht davon losmachen kann, und 


die auch, mit den aus dieſem Vorhaͤltniß entſtehenden Rech⸗ 
ten, anf die Nachtommen deſſelben fortgepllarit und vererbt 


wird *4), J 


Die aus der eheigenſcheft eniſtehenden Rechte und 
VMerbindlichkeiten beſtchen nun 


D ‚auf Seiten her Leibeigenen darin: 


1) fie dürfen ſich ohne Vorwiſſen und Eimwiligung 


ihres Leibherrn nicht verheyrathen, and muͤſſen für dieſe Er⸗ 
laubniß· einStuͤck Geld bezahlen, welches Bedemumd, 
Frauenzins, Klauenthaler, Hemdlacken, 
Hemdſgilling, Mannthaler, (maritagium, mate 
a), genennt wird. Soli Gen haben übrigens di} 


.. Wir⸗ 


4) Kunde Grundſaͤtze des 3 allgemeinen teutfihen Privatrechts. 
"6. 536. und noracker Prindip. iur. civ. Tom. $ 297. < 


45) Die Etymologie dieſer Wörter unkerſuchen Fo. Guil. norr- 


MANN Obſervation. iuris germ. Lib: J. tap. VII. pag. gr. N 


| . "GRUPEN in uxore Theodisea ‚ap... und PUrFENDORF Oblervag 
iur. univ.. Tom. i. Öbt. 66. und Tom. Ill. obl. 2 . 


— — — — 
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Wirkungen rechtaiaͤſiger Ehen, und geben dem leibeigenen 
Ehemann die Rechte der vaͤterlichen Gewalt uͤber ſeine Kin⸗ 


der. Jedoch darf er die Kinder wider des Gutsherrn Wil⸗ 


fen nicht zu einer Sebensare beſtimmen und erziehen, wo⸗ 


duͤrch dem Herrn an feinen Rechten gefchader wird. Es’ 
find auch die Eltern diejenigen Kinder, deren fie niche felbft: . 


zu ihrer eigenen Haushaltung bedürfen, der Herrſchaft auf 
derfelben Berlangen vorzüglich in Dienft zu ‚geben ſchuldig. 


2) Sie dürfen ſich ohne Bewilligung ihres Seibheren. 
von dem Hofe nicht wegbegeben , worauf fie geſetzt find, 
noch fonft in andere Verhaͤltniſſe treten; z. B. nicht das 


Bürgerrecht oder Amnungereqht gewinnen, oder in Kriegs⸗ 
dienſte treten. 


3). Sie fd. zu ae Dienften und Abgaben ver⸗ 
pflichtet, deren Verbindlichkeit auf ihrer Perſon haftet. 
Daher werden ſie Leibdienſte, und. Leibzinſen ges 


nenne. Die Dienfte Fönnen durch Verträge, Gelee, und _ 
Herkommen beſtimmt ſeyn; wo es aber an folhen Beſtim⸗ 
mungen fehlt, da koͤnnen ungemeffene Dienfte gefore 


dert werden *0). Uebrigens aber koͤnnen ſie 


4) ſich ein eigenes Vermoͤgen erwerben, und darüber: 


ſowohl unter den Lebendigen, als durch Teftament verfügen, 


in fofern dadurch den Rechten des Leibherrn fein Eintrag 
seihieht m 


Tom. I. -$. 303. ° 


> HOPACKER. Tem... $ ‚308, und Runde Scupfäe des 
allgemeinen teutfchen Drivatrechte 4. 552. 


F II. Die 


Ay BOEHMER Diff, de iure et Ratu hominum propriorum. Sect. m. 
. 13. meEvıus P. IV. Dec. 131. HOFACKER Princip, iur. eiv. 


— 


| een worden if 31). 


0) Kunde. OR 


150 1. Buch. 5. Tit. $, 120. 


II. Die beſondern Rechte bes weinperen hin⸗ 


uf, 


1) das Bedemundsrecht, d. ¶ das Recht, von 


dem Leibeigenen für die ihm ertheilte Erlaubniß zu heyra⸗ 
then ein gewiſſes Geld zu fordern 8), 


2) Das Befahungsreht, vermöge welchen er die 
Perſon feines Leibeigenen abfordern und; gleihfam vindiciren 
kann, ‚wenn dieſer fi) ohne Bewilligung des Leibherrn von 
dem Hofe entferne hat, und zu Nachtheil deffelben in 
andere Verhaͤltniſſe getreten iſt 10). v 

3) Dee Dienſt Iwang oder das Recht, den Leibei⸗ 
genen zur ordentlichen Erfuͤllung feiner Dienſtpflicht durch 
angemeſſene Zuͤchtigungen anzuhalten 30). Eine eigentliche 







Gerichtsbarkeit ſtehet jedoch deshalb der Herrſchaft uͤber 


ihre Leibeigenen nicht zu, in ſofern fie ige sicht beſonders 


Das 


\ 
49) Runde .d. 545. 


50) Es giebt jedoch noch eine andere aus ber geibeigenfchaft ent⸗ 
ſtehende Art des Dienſtzwanges, welche darin beſteht, 
daß bie Kinder ber Leibeigenen, ohne Erlaubniß des Leibherrn, 
fi nicht bey anderen Herrſchaften als Geſinde bermiethen 
“dürfen. Runde 8. 548. 


51) HOFMEKER Princip. iur. eiv. T. I. z. 303. not. e. Auderer 
Meinung iſt jedoch Kopp in der ausfaͤhrl. Nachricht von der 
aͤltern und neuern Verfaſſung der geiſtl. und Civilgerichte in 


den ſen· Caſſelſchen Landen. 1. Th. 3. St. 6. Abth. — 276. 
| © 249. 
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4) Das Recht der Abänfferung, vermoͤge deſ⸗ 


ſen der Leibherr den Leibeigenen von ſeiner Staͤtte aus 
xechtmaͤſſiger Urſache zu entſetzen befugt if} **). Endlich 


5) das Recht, aus dem Nachlaß eines verftorbenen 
feibeigenen das mortuarium, d. i. den Theil oder dasjenige 
Scuͤck zu fordern, was dem Leibherrn nach beſondern Ver⸗ 
traͤgen, Geſetzen oder Herkommen vor allen andern Erben 
Daraus "gebührt. Dieſes Recht wird int Teutſchen das 
Hauptrecht, Trauerrecht, Waidmal, Erbrecht, 
bie rodte Hand, Baulebung, der Sterbe⸗Fall 


uf. f. genenne 3). Was und wie viel aber ber Herr be⸗ 


kommt, ift nicht uͤberall gleich. 


Uebrigens entſteht die Leibeigenſchaft 
I) durch die Geburt von einer leibeigenen Mutter, 
nach dem Srundſatz: das Kind folge dem Bufen’*). | 


RE Du 


\ 
f 


62) Ru nde 7 er. 
53) Ferd. Chriftpb. HARPPRECHT Diff, de Äure mortuario, in 


bonis defuncti hominis- proprũ, eius domino competente, vulgo 
Haupt Recht, Haupt⸗Fall. Tubingae 1685. (in xius Difertar. 


scademicar. Vol. II. N. LIX. p. 77 — 664.) Earl Gott 
lied Knorrens kurze Nachricht von dem Urfprung und 
Befchaffenheit des Erbrechts, oder Hauptfalls, auch Untere 


ſuchung der Urſache, warum dieſes Recht todte Hand ge 


nennet worden fey? (in Deffelben rechtlichen Anmerkun⸗ 
gen, Halle 1752. 8. N.XXIL) Weftphal teutſches Privat 
recht. 1. Th. 38. Abhandl. S. 421. und Bodmanns hiſto⸗ 
riſch⸗ juriſt. Abbandlung von dem Beſthaupte. Maynz 1794 8. 


54) Roͤslins Abhandlung von den beſondern weiblichen Rech⸗ 


ten. 1. Band. 2. Buch. 5. Abſchn. $. 5. ff. S. 242 fi. Rue 


be 8. 5299. 


/ 


152 1. Buch. 5. Tit. §. 120. 

2) Durch Ergebung, wen man ſich freywillig in 
bie geibeigenfchaft begiebt 55). Dies geſchieht entweder 

a) ausdruͤcklich, durch einen Ersehebtiefz oder 

b) ſtillſhweigend, 

9 wenn ſich ein freyer Menſch wiſſentlich zu einer. 
Perſon leibeigenen Standes auf ein eigenbehoͤriges Gut be⸗ 
giebt, und ſie mit Einwilligung des Leibherrn heyrathet; 

nach dem bekannten Spruͤchwort: Trit ſt du mein 
Huhn, fo.witft du mein Hahn; oder die unfreye 
. Hand sicht die freye nad ſich ). 


A) Wenn man ſich wiſſentlich an einem Orte niedere | 


u laͤßt, wo die Luft eigen macht, und daſelbſ Jahr und 


Tag gewohnt hat 37), 


y) Wenn man ein Gut wiſſentlich erwirbe, deſſen de 
fiütz die Leibeigenſchaft nach ſich ziehe #2), 


3) Durch Verjaͤhrung, wenn Jemand dreyßig 
Jahre bie Pflichten eines geibeigenen ‚ohne Widerſyruch ver⸗ 
richtet hat 59). en: 


Den $eibeigenen werben nun die Freyen entgegenger u 
ſett, und dieſe fine entweder Freygebohrne, ingenui, 
oder 


55) Ferd. Aug, HOMMEL DI. de fervitutis per ER eopflitu- 


tione. Lipfae 1736. Io. Pbil. CARRACH Diſſ. de addjctione i in - 


fervitutem' fpontanea. Halae 1753. 


66) Eiſ enharts Grumbfäge der teutſchen Rechte in ESbruch⸗ u 
| woͤrtern. 2. Abth. Nr. XVIII. S. 75. Runde 9§. 540. 


57) Eiſenhart a. a. D, Nr. XVII G. 73. Kunde $. 54. 
 $B) HOFACKER Princip, iur, iv. Tl S. ‚309. ww .. - 
59) Runde $. 543. Ä BEE 


\ 
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oder Freygelaffene, libertini Freygebohrne wur⸗ 
den nach urfprünglich. fkeutſchen Rechten nur Diejenigen ges 
nennt, welche nicht nur von feenen Eltern in einer rechtmaͤſſi⸗ 
gen Ehe waren erzeugt worden, ſondern deren Großeltern 
von väterlicher” und muͤtterlicher Seite auch ſchon eine freye 
Geburt gehabt harten). Von dieſen ſagte man, daß ſie 
unbeſcholten an ihrer ‚Geburt wären, und 
nannte fie, weil über eine ſolche freye Geburt nichts gieng, 
Hoͤchſtfreye ). -Sreygelaffene Hingegen wurden 
diejenigen genennt, welche entweder ſelbſt erft aus der Leib⸗ 
eigenſchaft auf rechtmaͤſſige Art waren entlaſſen worden, 
oder deren Eltern oder Großeltern, entweder bender, oder 
“ wenigfteis einer Seits, die Sreylaffung erhalten hatten “), 
In dem letztern Falle hat man ſie unterſcheidungsweiſe auch 
Mittelfreye *3) genennt. Heutiges Tageg beurtheilt 
man jedoch die Freygebohrenheit mehr nach Roͤmi⸗ 
ſchen, als urſpruͤnglich teutſchen rien 54), Ä 
$. 121. 
60) SELCHOW lib. fing. de iuribus ex ſtatu ingenuorum in 

Germania pendentibus. Cap. I. Ge. Lud, BOEHMER Prost. de 

ingenuorum natalium probatione, Goettingae 1781. und Eben- 
derſelbe in Diff. de impart matrimonio et iure liberorum & 

eo natarum circa fucceff, feudal. $. VI. fg. Man vergleiche 


auch Danz Handbuch des heutigen teutſchen Privatrechts. 2 

3. Band d. 3383. 

61) Sadfenfpiegel Wl. Art. 5ı. und Schmwabenfpie 
gel Kap. zo. (edit. Lahr.) 2. 

62) Koenmer in der angeführten Differtat. g. vn. 

63) Ge. Frid. wacus in Diff, de: voge Mittelfreyen. Halae 1762. 
Adde GEBAUERI ‚pmmentat. de lbertinitage veterum Germ, ' 

| Goertingse 1759: „ 

64) Runde Srundfäge bes allgemeinen teutſchen hhrieatrects. 
%. 328. \ - 








354 1, Buch, 5. Tit. 6. Lat. J 
J | 6. I2I. . u 
giftand⸗ des heutigen Miechgelindes. 


Weder mit den roͤmiſchen Sklaven, noch den teutſchen E 


Leibeigenen iſt / das heutige Miethgeſin de zu verwech⸗ 
ſeln. Man verſteht darunter diejenigen Perſonen der haͤus⸗ 
lichen Geſellſchaft, welche ſich bey einer Hausherrſchaft auf 
laͤngere beſtimmte Zeit zur Leiſtung haͤuslicher Dienſte ge⸗ 
gen einen Lohn und Koſt vermiethet haben. Dahin gehoͤ⸗ 
ren unſere Knechte, Maͤgde, Kutſcher, Bediente, Koͤchin⸗ 
nen u. ſ. f. Sie werden auch Dienſtboten, oder Da 
meſtiquen genennt °%), und find freye Leute, deren Rech⸗ 
te und Verbindlichkeiten theils aus dem Miethcontract, den 
fie mit ihrer Herrſchaft geſchloſſen haben, theils aus den 
befondern Sefindeordnungen, theils dus dem Gewohnheits⸗ 
recht eines jeden Orts beurtheilt werden müffen °°). Im 
Allgemeinen beftchen | Ä 

I D ihre 


65) Dan dermiſche damit nicht den roͤmiſchen Begriff von dome- 
ſticis. Die- Römer verfianden nämlich darunter alle diejeni⸗ 
gen, welche zu dem Haufe eines Paterfamiliad gerechnet wur⸗ 
ben, und in dieſer Ruͤckſicht auf irgend eine Art mit demſel⸗ 
ben in Verbindung fanden. Man rechnete daher zu benfelben 
nicht nur alle Arten von Kuechten, fondern auch den Haus— 
vater ſelbſt, Hausſoͤhne und Töchter, Schweſtern und Bruͤ⸗ 
ber; und auch die Hausfrau. S. Jam, LANGLAEUS in Se- 
meſtr. Lib. II. c. 3. Der Unterſchied iſt befonderd beym 
Hausdiebſtahl von Wichtigkeit. S. Günther Diſſ. "de 
furto domeRico. Lipſiae 1785,’ 


66) Die beſte Schrift hiervon iſt Johaun Lorenz Dorn’s 
Verſuch einer ausfuͤbrlichen Mopanblung bes Sefinderechts. 
Erlangen 1794. 8. 


N 
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I) igre Pflichten darin. | | 

* 2) Dienstboten find verbunden, ihree Herrſchaft dieſe⸗ 
nigen Dienfte zu feiften, wozu fie ſich vermiechet haben, ja 
fie muͤſſen ſich allen erlaubten haͤuslichen Were 
richtungen nach dem Willen der Herrſchaft unterziehen, 
infofern fie nicht ausfhlieffend zu gewiffen bes 
ſtimmten Geſchaͤften gemiethet worden find °7), 


2) Sie find ſchuldig, ihre Dienftgefchäfte mit Treue, 


Zleiß und Aufmerffamfeit zu verrichten, und müfs 





fen daher jeden aus Vorſatz, oder durh grobes oder 
möffiges Verſehen, verurfahten Schaden erfegen, 
Ein geringes Verfehen Hingegen vertreten fie andere 
nicht, als wenn fie entweder gegen ben ausdrüclichen Bes 
fehl der Herrſchaft gehandelt, oder ſich ungeheiſſen in ein 
Geſchaͤft eingemiſcht haben, das nicht zu ihrem Dienſt ges 
hoͤrte, oder zu ſolchen Arten von Gefchäften angenommen 
. find, die einen vorzuͤglichen Grad von Aufmerffamkeit oder 
Geſchicklichkeit vorausfegen. Härte ein Dienftbore auf Ber 
fehl feiner Herrfchaft ein aufferordentliches und ſchweres 
Geſchaͤft uͤbernehmen muͤſſen, welches er nicht verſtand, und 
wozu er auch nicht angenommen war, ſo barf er nur fuͤr 

grobes Verſehen haften *8). | 


3) Das Gefinde iſt verbunden, die Miethzeit auszu⸗ 
halten, es muͤßten denn ſolche Umſtaͤnde eintreten, um de⸗ 
ren willen der Miethvertrag früher aufhoͤrte. Dahin ger - 
hoͤ rt, — 

2) wenn 
67) Dorn in dem angeß. Verſuch 8. 81. ©, 200; 
68) Dorn $. 89 — 92 


N 
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fung einer jeden einzelnen Gemeinheit zu ſehen ). Mau 
rechnet hierher gewoͤhnlich nicht nur die zur Erhaltung der 
Gemeindewege und Gemeindebruͤcken erforderlichen Dienſte, 
ſondern auch diejenigen ‚ welche der Bauer, als Parochian, 
4 B. bey dem Bau der Kirche oder Pfarrwohnung, ferner 
bey Kirchenviſitationen zu leiſten verbunden iſt 5). 


Die Frohndienſte der Bauern ſind nun von verſchie⸗ 
dener Art, Man theilt ſie e 


a) nach Verſchied enheit der Art, wie fie 
geleiſtet werden, in Spann, oder Zugdienſte, 
und in Hand, und Fußdienfte ein, je nachdem fie entwe⸗ 
ber mit Zugvich, oder ohne folches entweder mit der Hand, 
wie 5. B. das Schneiden oder Mähen deg Getraides, Dres 
ſchen, u. dgl. oder blog zu Fuße, wie z. B. das Botenlau⸗ 
fen, vefrichtet werben. Diejenigen Bauern die zu Spanne 
Dienften oder auch zu Spann, und Handdienſten zugleich | 
verpflichtet find, werden Spänner, Spann «+ oder 
Dferdef röhner genennt. An einigen Orten, 100 die Dienfte 
der Bayern nicht nach Tagen, fondern nach gewiffen Arbei⸗ 
ten und Arfergefchäften beſtimmt find, werden die zu Spann« 
dienſten verpflichtete Bauern nach der Verſchiedenheit ihrer 
Verrichtungen wieder in Fuhrſpaͤnner, welche alles zu 
dem herrſchaftlichen Ackerwerk benoͤthigte Fuhrwerk verrich⸗ 
‚ten muͤſſen, Pflugſpaͤnner, welche alle Pflugarbeit auf 
den herrſchaftlichen Aeckern zu verrichten ſchuldig ſind, und 
Esalpänner, welche alles Eggen, was zur Beſtellung 

der 


9 Danz Handbuch 5 49%, ©, 193. fe 


7 Joh. Heine, Chriſt. von Selaom. t eceſue. 1. 
Vand Decif, u ©: 235. fr . 


u 
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der herrſchaftlichen Hecker erfordert wird, beftreiten müffen, 


eingetheilt. ‚Diejenigen Bauern‘, welche zu Hand» oder 


Fußdienften verpflichtet find , werden überhaupt Hand 
froͤhner genennt. 


I) Nach dem Bräter der Perfonen, wel, 
che die Bauerfrohnen werrichten, find felbige entweder Mäns 
ner, oder Weiberdienfte, oder ſolche, welche eben fo 
gut von Srauensperfonen, als von Mannsperfonen verrich⸗ 
ser werden koͤnnen. Zu der erftern Claſſe -gehöre 5. B. 
Holzfaͤllen, Herelſchneiden, Getraide einfahren u. dem.; zu 


der zweyten gehbren ſaͤmmtliche zur Zubereitung des Flache 


fes erforderliche Geſchaͤfte, auch das Garn - und Wolfpins 
nen u. dgl.; zu der dritten endlich das Schneiden des Ges 
traides, das Drefchen und berg. Männerdienfte wer 
den jedoch ihrem Werth nach, wenn es auf deflen Beftims 
mung ankommt, höher ale Weiberdienfte geſchaͤtzt, und 
ein Gutsherr ift daher dieſe fuͤr jene anzunehmen nicht ver⸗ 
bunden. 


II) Werden die Frohnen in Abſicht auf die. 
Zeit der Leiftung in ordentlihe und aufferor 
dentliche eingerheile ©). Ordentliche Srohndien 
fie find ſolche, welche aljährlic zu einer beflimmten Zeit 
und für gewöhnliche Beduͤrfniſſe der Landwirthſchaft zu vers 
sichten find. Auſſerordentliche aber werden diejenis 
gen genenne, welche nur bey befondern , nicht immer ju ges 
wiffen Zeiten vorkommenden Gelegenheiten „» und Borfällen 
geleiftee werden müflen. Zu diefen gehören die Baufrohs 

14 mnmnen, 


6) Weſtphal teutſches Privatrecht 1. Th. 33. Abhandl. Danı 
Handbuch 5. Band 9 495. 
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nen, welche auch Burgfeſten genennt werden, weil fie 
urſpruͤnglich, zu den Zeiten des Fauſtrechts, befondets dem 
Bau und der Befeftigung der guts herrlichen Burg geividmet 
waren 7). Alein h. 3. T. verftcht man darunter die zum 
Bay und zur Erhaltung der. herrſchaftlichen Gebäude zu vers 
rihtende Dienfileiftungen 3), Ferner -Yagdfrohnen, 


‚welche. dem Patrimonialherrn bey den zur Beluſtigung ange⸗ 


ftelten Jagden geleiftet werden müflen )). Man verwech⸗ 
fele damit nicht , wie gewöhnlich geſchieht, die Jagdfol⸗ 


gen, worunter blos die zur Ausrottung ſchaͤdlicher und ge⸗ 


- 


Seshirognen berbunden ſendern nur Vertraͤge und 


faͤhrlicher Thiere angeordneten Dienſte verſtanden werden 10). 


Denn hierzu ſind alle Landesunterthanen verpflichtet, und 


— 


ſelbſt Bürger in den Städten, und ſouſt dienſt und frohnfreye 


Unterthanen find nicht frey hiervon "'). Dahingegen find 


nicht alle und jede Patrimonialbauern ihrem Gutsheren, fg 
wie nicht alle und jede Cammerbauern dem Sandesheren zu 


Her⸗ 


D urrurrud. Repertor. iur. priv. v. Burgfeſte. Frid, Ef, 


@ PUFFENDORF Animadverfiones iuris, Nr, 28. 


2) ©. von Buͤlows und nagemanne practifche Eroͤrterun⸗ 


gen. 1, Band. Nr, XLI. 


‚9) Io. Aug. reıcnarpr Dif. de aperis venaticis. Jenae 177% 


und I. M. seurrent Progr. Operae- venatoriae ad territoriales 


quatenus referendae fint ? Wirceburgi 179. Joach. Ernft 


von Beu ſt von der vr "und ABilbbannsgerechtgtet Kap . 


xv. $ % f 


$. 493. S. 211. 


19) von Beuft a. a. O. 6. Danz Handbuch 2. Dam, 


+4 356. 8:59 


10) Den Handbuch) dee heutigen teutſchen Hribatrechts 3. Bd. 
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Herfommen verpflichten fie dazu "®), Es ift dies überhaupt 
die Regel, welchebey den auͤſſerordentlichen Froh⸗ 
nen Statt findet. Auch bey den vorhin genannten Baus 
frohuen befiimmen daher nur befondere, Dienftverträge, 
oder das Herkommen den Grund und Umfang der Ver, 
bindlichkeit zu denfelben '?). Die Verbindlichkeit jur Lei⸗ 
Kung ungemeſſener Frohnen hingegen entſcheidet dabey 
hiche 4). Soviel aber die ordentlichen Bauerndienſte 
anbetrift, fo muͤſſen die Anfpänner pfluͤgen, eggen, Ges 
traide und Heu einfahren, Dünger auf dem Acker bringen, 
nf. w die Handfröhner aber müffen fehneiden, dre⸗ 
ſchen, graben, behaden, Heu und Grummet machen, Mift 


breiten, pflanzen, Holz ſhlagen, Hexel ſchneiden, Boten 
lauſen. uf 
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12) seurrerrt cit. Progr. Dans Handbuch 5. Band. 5. 497. 
Anderer Meinung iſt zwar Aug. Ferd. nauscnıLo in feiner 
unter dem Vorfig bes Hrn. Ord, von Windler gehaltenen 
Differtation: Superioritas territorialis fons operarum venatica- 


rum, principi a fubditis debitarum. Lipfßae 1786. Allein man 


ſehe Hen- Hofes Kluͤber Kleine juriſtiſche Bibliothek. 3. Bd. 
©. 57- f. 

13) S. Gmelin und Elfäfjerg gemeinnügige jurifl. Beob« . 
achtungen und Rechtsfaͤlle 5. Band Nr. II. ©. 22. ff. Frid. 
v. Buͤlo w's, und Theod. Hagemann practifche Eroͤr⸗ 
terungen aus allen Theilen der Mechtsgelehrfamteit. 1. Band. 
Nr. XLU, &. 215. ff. Runde Grundfäße des allgemeinen 
teutſchen Privatrechts $: 496. In der Beflellungs » und Ern⸗ 
begeit Sinnen bee Negel nach weder Bau noch Jagdfrohnen 
verlangt. werden. x1ND Quaeftion. for. Tom. I. cap, 47. und 

. SEUFFERT cit, Progr, in fin. 


14) Danz Handbuch 5. Band $. 496. und 497. 


. 124. 
Bon gemeſſenen und RR Diengen ı ber Bauern, 

Zuletzt theilt man die Bauerndienſte auch noch, nach 
der Qualität -und Quantität der. Leiſt ung in 
gemefſene und ungemeſſene ein 35). Sind nänte 
lich die: Frohnen durch Dienſtvertraͤge, Dienſtregiſter, oder 
Herkommen nah Zeit, Ort, Zahl und Art beſtimmt, fſo 
werden fie gemeffene genennt; fehle es. hingegen an dies 
fen Beftimmungen, fo gehören fie zu den ungemeffenen 
Dienften '‘) Letztere find entweder ſchlechterdings 
ungemeffene Dienfte, (operae indeterminatae abjolute - 
tales) wenn fie weder. in Anfehung ihrer Quantität noch Quas 
litaͤt beftimme find, fondern die Bauern zu allen Zeiten, da 
fie von. der Herrfchaft aufgebosen werden, zum Dienſte ers 
ſcheinen, und alles was zur Beftelung und Nutzen des 
herrſchaftlichen Guts erforderlich ift, verrichten müffen ; oder 
nur zum Theil ungemeffene Dienfte, (operae in- 
determinatae ſecundum quid tales), wenn fie nur in Anfes 
bung der Quantität unbeſtimmt find, das ift, bey welchen 
nur die Anzahl der jährlich zu leiftenden Frohnen nicht feſt⸗ 
geſetzt ift, wern gleich Zeit, Ort und Arc derfelben beftimme 
ſeyn folten 7). Wo nun die Frohnen feſtgeſetzt find, 
da 


19). S. Io, Ge. pertscH Diff. de divifione operarum in determi- 

natas et indeterminatas, earumque exactione. Ienae 1731. 

. 36) Bon den ungemeffenen Dienſten der teutfhen Bauern hans 
beit ausführlich Hr, von Benekendorf in Oeconomia.fo- 
ren. V. Th. 8. Hauptſt. 9. u. 10. Abſchn. Man fehe auch 
- Munde Brundfäge des allgemeinen, teutfchen Privatrechts 
8. 498. 

m KınD Quaeftion, for, Tom, I. cap. 70. pag. 269. fgg. und 

Danz Handbuch 5. Band '. 498. 


4 
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da muß es auch bey der einmal gemachten Beſtimmung ge⸗ 
nau bleiben, und es darf alſo zum Nachtheil der Bauern 
keine Veraͤnderung in Auſehung derſelben gemacht werden i8). 
Die beſondern Entſcheidungsnormen bey Beſtimmung der 
gemeſſenen Dienſte geben erſtens die Dienſtvertraͤge, 
welche das Verhaͤltniß der Dienfpflichtigen gegen. ihren 

Gutsheren beſtimmen; zu diefen gehören auch die Hof⸗ und 
Annehmungsbriefe der Unterthanen,, welche ei 
nen unſtreitigen Vertrag zwiſchen der Herrſchaft und ihren 
dienfipflichtigen Unrerthanen zum Grunde haben. Zweytens 
die Dienftregifter, oder wie fie auch) an manchen Or⸗ 


fen genennet werden, die Dien ſturbarien. Diele ent - 


. halten ein genaues Verzeichniß fowohl der Schuldigkeiten 
der Linterthanen gegen die Herrſchaft ‚ als auch desjenigen, 
was bie letztere den erſtern befonders an Deputat u. dgl; zu 
entrichten verbunden if. In Ermangelung derfelben muß 
auch ein vieljähriges Herfommen und Obfervanz 
hierunter zur Richtſchnur dienen. Auch die Verjährung 
kann zuweilen ungemeffene Dienfte in gemeffene verwanbeln, 
wenn die Erforderniffe derfelben vorhanden find. Hätte 
freglih eine Bauerngemeinde, die fonft zu ungemeffenen 
Dienften verpflichtet war, binnen 30 Jahren wöchentlich 
nur drey Tage gedienet, fo mürde diefes zu einer Verjaͤhe 
rung der ungemeffenen Dienfte noch nicht genug feyn, wenn - 
nicht auch zugleich erwiefen werden Fönnte, daß die Herr⸗ 
ſchaft binnen dieſer Zeit zwar mehr Dienſt⸗ Tage gefordert, 
ſolche 


18) ©. Melcb. Dæbna- GROLLMANN Commentat. de operaru 
‘  debitarum mutatione P, I. II. er If. Gieſſae 1751, 4, Hear, 
sroxzs felect, Obfervat, for. Obf, CCLXXI. und Jo. Ad, 
Th. xınp Quaeftiones forenf, Tom, l. cap. 80, et Tom, U 
cap, 61. 
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ſolche aber nicht geleiſtet worden wären, und dieſelbe fill 
dabey ſeit rechtsverjaͤhrter Zeit beruhiget hätte. Denn eine 
ſolche Praͤſeription erfordert, a) daß die als verjaͤhrt ange⸗ 
gebene Schuldigkeit wirklich gefordert, ſolche aber b) von 
den Dienftpflichtigen verweigert worden fen, und daß c) die 
Herrſchaft binnen rechtsverjährter Zeit dazu ſtillgeſchwiegen 
habe '7). Der bloße Beſitz kann nur im poſſeſſorio ſch⸗ 
tzen, im petitorio kommt er nicht mehr in Betrachtung. 


Wie wenn es aber am den- vorhin bemerften Beſtim⸗ 
mungsgründen mangelu follte, und die Herrfchaft deshalb 
behauptet, daß ihr das Recht, ungemeſſene Dienfte zu fore - 

‚been, zuftehe, die. Bauern aber ſolche Dienſte zu Teiften ver. 
weigern, fo entſtehet uun die Frage, ob in einem fol 
chen zweifelhaften Falle gemeffene oder unge 
meffene Dienfte der Bauern zu vermuthen 
f fen? Die Rechtsgelehrten find in Entſcheidung derfel- 
ben fehr verfchiedener Meinung. Einige fagen, daß in 
einem ſolchen Falle ungemeffene Dienfte zu vermuthen _ 
wären > Denn die meiften Bauern wären ehemals Leib⸗ 
- \ eiges 


19) ©. rave de praefcriptione $. 117. GROLLMANN in Com- . 
mentat. cit. P.II. Cap. IV. $.42. 43. Beyde halten die Vers 
fliegung einer Zeit von 10 oder 20 Jahren zu folder Verjaͤh⸗ 
rung für hinreichend, andere erfordern jedoch eine Zeit von 
30 Jahren. 

20) von Buri Erläuterung des in Teutſchland üblichen Lehn⸗ 
rechts IV. Sortfegung 3. Kap. N. V. Quaeſt. 4. ©. 44. ff. 
LEVSER Meditat. ad Pand. Spec. 417. med. 5. coroll. p. 1081. 
mevıus P. IV, Dec. 131. ' REINHARTH Obfervat, ſelect. ad 
Chriftinaeum Val, IL Obf, 33. “PERTSCH cit. Diſſertat. $. 38. 


ESTOR in Comment, de praclumtione contra rufticog. in cauſis 
⸗ ope⸗ 
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eigene geweſen. Als foldye mußten fie ungemeſſene Dienfle 
keiten. Dur ihre Soslaflung hätten fie nun zwar ihre 
. natürliche Freyheit wieder erhalten, allein in Anfehung ihrer 
N lichten und: Schuldigfeiten fen nichts geändert worden. 
Die Frengelaffenen behielten die vorigen Güter unter der 
Bedingung, daß. fie der Gutsherrſchaft ferner dienen, und 
den. bedungenen Zins fortgeben folten. Unfere heutige 
Bauern befitzen diefe Güter noch; alfo liege ihnen auch die 
Verbindlichkeit zu Frohnen ob, weil diefefbe mit dem Befitz 
ihrer Güter und. dem Bauernflande verfnüpft if. Auf⸗ 
hebung oder Einſchraͤnkung des Dienſtes, die der Bauer 
vorſchuͤtzt, ſey eine Aenderung, und muͤſſe, als eine res 
facti, von ihm bewieſen werden. Die Vermuthung ſtreite 
folglich immer für die Herrſchaft. Die find die Gründe 
für die erſte Meinung. Andere *) hingegen. behaupten 

Ä a geras 


operarum. $. 16, $TRUBEN de iure villicarum. Cap. V. $. 1. 
In Iac; REINECCIUS de ruftico quondam ſervo. des, 1749. 
Schröter von der ehemaligen Knechtſchaft der Bauern in 
Teutſchland $. ır. von Benekenborf Oecon,. For. 4.0. 
9. Abſchn. d. 5606. ff. Wefphal teutfches Privatrecht 1.6. 
32. Abh. $. 1. 2. 3. HOFACKER Principior. iuris civ. Rom. 
Germ. Tom. II, P.L $. 1162. n. Il. 1.0. m. 


21) SCHROEDTER- Diff, de notione rufticorum Germaniae $. XVIIL 
seıp Difl, de ftatu rufticor, ex medii aevi rationibus caute diiu- 
dicando. Cap. II. $.X. xRiceius in Spicilegio iuris germ, 
pag. 137. faq. A. R. I, BÜnemAann Adfertio de ruflicorum 
libertate.et operis contra reıneccıum, Hannov. 1750. Joh. 
keond. Hauſchild von Bauern und deren Srohndienften, 
auch der in den Nechten gegründeten Vermuthung ihrer natuͤr⸗ 
lichen Srepheit. Dresden und Leipzig 1771. Gemein 
nügige juriſtiſche Derbactungen und Rechtsfane von Gmelin 

und 
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gerade das Gegentheil, fie halten dafür, daß. ein Herr fie 
nen Bauern Feine andere Frohnen zumuthen dürfe, als 
been rechtlichen Erwerb er darthun koͤnne. Die Versus 
thung fireite alfo in zweifelhaften Faͤllen immer für ger 
meffene Dienſte. Denn man muͤſſe immer für die natuͤr⸗ 
fiche Freyheit präfumiren. Nun aber feyen Bauern free 
Leute. Frohnen hingegen fhränfen die Freyheit ein, und 
Könnten alfo nicht vermuchet,, fondern müßten von dem, der 
ſelbige verlangt, bewiefen werden. Zuden wären die Bauern 
ihrem Urfprunge nad) Feinesiweges $eibeigene, fondern meift 
freye, ja frengebohrne geweſen. Denn dag der Zuftand 
der heutigen Bauern aus einer gefchehenen Freylaſſung her⸗ 
rühre, Eönne hiftorifch nicht erwiefen werden. Geſetzt aber 
auch, die heutigen Bauern hätten ihre Frenheit durch Ma⸗ 
tumiffion erlangt, fo. würde dennoch. daraus nicht folgen, 
daß fie ungeneffene Dienfte zu thun fehuldig wären, weil 
nicht einmal alle Leiheigene ohne Lnterfchied ungemeflene . 
Dienfte geleifter hätten. Ueberhaupt aber fen der Achte 
hiſtoriſche Grund der Frohnen vielmehr aus mechfelfeitigen 
ausdrücklichen oder ſtillſchweigenden Verträgen der. Guts, und 
Schutzherren, als aus einer urfprünglicyen Leibeigenfchaft 
abzuleiten, daher auch an Orten, wo die $eibeigenfchaft nie 
‚in Mebung gewefen, Srohnleiftungen angetroffen würden. ' 
Noch andere *?) find der Meinung, es fünne im Allgemei- 


nen 


und Elfäßer V. Band. N. IL $. 24. Eichmann Erfiäs 
zungen des bürgerlichen Rechte. u ©. 337. kınD Quae 
. for, T. I. cap. 70. u. a. 


82) Hr. v. seLcnow in Element. iuris germ. privati $. 350. not.$. 
Otto Ludw. von Eihmann Abhandl. ‚od, im dal es 
zweifelhaft ifl, gemeffene, oder ungemeſſene Dienfle der Bauern 

| su 
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nen weder für gemeſſene, noch fuͤe ungemefiene Dienſtr praͤ⸗ 
ſumirt werden, ſondern alles komms auf die Verſchiedenheit 
der Gegenden und Länder an. Allein da es uns eben dar⸗ 
um zu thun ift, in einem ‚wirklich. „zweifelhaften Falle eine 
fibere Eutſcheidungznorm zu haben, fo fieht ein jeder wohl 


von ſelbſt ein, DaB durch die Meinung nichts entſchiedeu 


werde. Unſer Verfaſſer behauptet endlich, daß wenig⸗ 
ſtens in dem Falle, da es aufier Zweifel iſt, daß der Guts⸗ 
herr diefe oder jene Art von Frohndienſten zu fördern habe, 
in Anfehung der übrigen Beſtimmungen der Zeit, des Orts 
und der Zahl für ungemeflene Dienfte dieſer Art zu präfus 
miren fen, . weil Befimmungen „ ale res facti, nicht vor⸗ 
muthet würden, fondern bewieſen werden müßten. Ich 
glaube, daß ein. Unterſchied zwiſchen ordentlichen und 
aufferordentlihen Bauerfrchnen zu machen ſey. 
In Anfehung der letztern hat der Gutsherr die Vermuthung 
immer gegen ſich, weil diefe auf keinem allgemeinen Gruns 
de, fondern auf befonderm, in jedem einzelnen Galle von 
dem Gutsheren zu erweifenden Erwerb beruhen. Es muß 
daher der Gutsherr nicht allein beweilen, daß er die Art 
von Frohnen, welche er in. Anfpruch nimmt, wirklich zu 
fordern berechtiges fen, fondern ‚wenn auch die Verbindlich 
keit zur Leiſtung einer gewiſſen Arc von ſolchen aufferordenes . 
lihen Dienften auffer, Zweifel wäre, fo muß er doch auch 
über Maas und Befhaffenheit die nörhigen Be 
weiſe beybringen, weil beydes zum Grunde feiner Klage 

| j gehöre. 

zu vermuthen ? in Deffelden Sommlung Kleiner 

Abhandlungen aus ber Rechtsgelehrſamkeit x. 

N. XII. ©. 159. folgg. und Hr. Hof, Schnaubert in bee - 

neueflen jurift. Bibliothek. 2. Band, (Gießen 1733.) S. 8594. 

und folgg. | “. 
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gehört: Iſt Hingegen von ordentlichen Frohnen bie 
Rede, deren Leiſtung auch an ſich die Bauern nicht ver⸗ 
weigern, als welche nur zu ungemeſſenen Dienſten ſich nicht 


verſtehen wollen; ſo tritt allerdings die rechtliche Vermu⸗ 


thung für ungemeſſene Frohnpflicht ein, wenn es an poſiti⸗ 
yon Beſtimmungen über die Ust - und Weile, und über Ziel 
und Maas in einem gegeben Falle mangelt. Denn die 


ordentlichen Bauerfrohnen beruhen auf der. Natur des Nerus, 


in welchem der Bauer zn feinem Gutsheren ficht, und ger 
hören Daher überhaupt’ zu den allgemeinen bäuerlichen Saften- 
Bey ſolchen Menſchen aber, die fi) nun einmal in einem 
nicht ganz freyen Zuftande befinden, ſondern ihre Verbind⸗ 
lichkeit zu Scohnleiftungen überhaupt ſelbſt anerfennen, kann 
wohl die Vermuthung für die natuͤrliche Freyheit nicht 
Statt finden, vielmehr ift der Bauer die Einfhränfungen 


der Frohnpflicht, die er vorfchätt, um.fo mehr zu beweifen 


verbunden, je weniger folche, als eine res facti, im Zwei⸗ 
fel vermurhee werden können * Uebrigens u noch zu 
bemerken, 


1) daß and) ungemeffene Diet keinesweges der bloſ⸗ 
fen Willkuͤht der Herrſchaft uͤberlaſſen find. Der Bauer’ 


muß vielmehr immer ſo viel Zeit übrig behalten, daß er ſei⸗ 
ne eigne Wirthſchaft beforgen, und nicht nur feinen Lebens⸗ 


unterhaft fi) erwerben, fondern auch die herrſchaftlichen 


Abgaben entrichten kann 9). 


⸗ 


2) Be⸗ | 


23) Man fehe hier vorzuͤglich Danz Handbuch des heutigen 
teutſchen Privatrechts. 5.8. 8.499. Mit diefen Grundfägen 
ſtimmt auch das neue Preuß, Landrecht Th; 2. Tit. 7. 
$. 311. überein. | 


24) Weftp bald teutſches Privatrecht. 1. Th. 32. Abhandl. Yu 
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2) Beſchweren fich daher bie Bauern ,. daß bie 
Herrſchaft ihr Recht, ungermeffene Dienfte zu fordern, zur 
Ungebuͤhr ausdehne; ſo iſt nichts nörhiger und billiger, als 
daß der Richter dergleichen ungemeſſene Dienſte dergeſtalt 


mäßige, daß die Bauern dabey nicht zu Grunde geben, 
die Herrfihaft aber aud) in ihren Gerechtfamen daburch 


nicht allzuſehr eingefchränft werde. Die Billigkeit einer 
ſolchen richterlichen Ermäßigung ift von allen Rechtsleh⸗ 
tern anerkannt worden °’). Es komme nur darauf any 
was ben diefer Ermäßigung für Grundfäge anzunehmen 
find ?°).- Hier hat nun der Richter theils auf die in der 
umliegenden Gegend eingeführte Gewohnheit, theils 


auf bie Möglichkeit, bie von der Herrfchaft verlangte 


Dienfie feiften zu Fönnen, genaue Ruͤckſicht zu nehmen. 
Um aber-diefe Möglichkeit der" geforderten. ungemef 
fenen Dienſte auszumitteln, kommt es. nicht ſowohl auf 


einen Öfonomifchen Anſchlag der Bauerhöfe, als vielmehr 


darauf an, Daß 


I) 


a) der Nichter unterſuche, wie viel ein Bauet, 


welcher über die Unertraͤglichkeit der ihm angemutheten uns 


gemeffenen Dienfte Flagt, von der im Beſitz habenden 


Nahrung ſowohl an Gefinde als Geſpann wirthſchaftlich 


unterhalten könne. Sodann liege ihn - 
on | | b) od, 


25) LEVsER in Meditat, ad Pand. Vol, Vi. Spec. ig: norer- 


ner Dif. de operarum indetermihataruin determinatione, Lipf, 
172% STRYK de abufu iuris quaeliti: Cap. I. n. 35: 


56) Vorzuͤglich empfehle ich hier des Hen. v. Benekendorfs 
Oeconom. Forenf, a. a. O. 8. Hauptſt. 9: Abſchn. $. 578. folgg. 
an ſehe auch Runde Grundſaͤtze des allgem, teutſchen Pria 
vatrechts $. 499: | 2 0 

Gluͤcks Erldut: d. Band, 2.Th. m 

J | r 


178 u. Buch. 5. Tit. $, 124: 


b) ob, einen Ueberfchlag zu machen, wie viel Zeit 
er mit feinem Gefinde und Gefpann zur Beſtreitung feiner 
. eigenen Wirthſchaftsgeſchaͤfte gebraucht. 


Hat er ſich! hiervon vollfommen unterrichtet , fo 
wird ihm alsdann nicht ſchwer fallen, die geffagten unge⸗ 
meſſenen Dienſte auf eine billige und gerechte Art zu 
maͤßigen. Er darf nur diejenige Zeit, die der Bauer zur 
Beſtellung ſeiner eigenen Wirthſchaft noͤthig hat, von den 
Dienſttagen des ganzen Jahrs abziehen, ſo wird ſich von 
demjenigen, was die Herrſchaft noch mit Recht an Dien⸗ 

ſten fordern kann, ber Caleulus von ſelbſt ergeben 7). 


Statt der Dienſte wird zuweilen ein Dienſtgeld 
entrichtet. Es kann jedoch die Herrſchaft wider den Wil⸗ 
len der Bauern die Dienſte eben ſo wenig in Geld ver⸗ 
wandeln, als dieſelbe, ſtatt der zu leiſtenden Dienſte, ein 
Surrogat am Gelde anzunehmen, verbunden iſt. " Eine 
folche Verwandelung kann vielmehr, gerechter Weiſe, an 
ders nicht, als durch freye Vertraͤge beyder Theile erfols 
gen ”°). Diefen Satz rechrfertiget die Vernunft und 

. u | Ana⸗ 


27) Dan vergleiche hier das neue Preuß. Landrecht 2.Th. 
7. Tit. %. 315. ffe Sn Anſehung des Botenlaufens ber 
Coßathen ift infonderheit $. 413. die Beſtimmung feſtge⸗ 
fest, daß ein Botenldufer im berrfchaftlichen Dienſte 15 bie 
18 Pfund, und wenn die Entfernung weiter ift, als daß er 
noch an demfelben Tage zuruͤckkommen Eönnte, 10 big 12 Pfund 
zu fragen fchuldig ſey. Eben fo hatte auch fihon vorher dag 
Kammergericht zu Berlin erfannt. ©. Frid, sen- 
MERI novum Ius Controverf. T. 11. Obf. 131. . 

28) ©. Levser Specim. CCCCXIX. med. 1. GROLLMANN in 

, Commentat, de operarum debitar. mutatione P. I. Cap. IL, 

' $. 11. qq. BALTHASAR de Operis ruſticor. cap. XVI. pag. 97. 


Hrn. 
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Analogie der Rechte von ſelbſt. Denn fo wenlg der 
Schuldner feinem Glaͤubiger wider deſſen Willen eine ans 
dere Sache ſtatt der fchuldigen aufdeingen darf; eben fo 
wenig kann auc) der Gläubiger von dem Schuldner ets 
was anders, als wozu er verbunden tft, fordern *). Es 
find alfo auch hier fowohl auf Seiten des Dienftheren als: 
dee Dienftpflichtigen gleiche Verbindlichkeiten und gleiche 
Rechte. Wenn daher, ohne ſolche unwiderrufliche Ders 
träge über Veraͤnderung dee Dienftpflicht, auch feit lan⸗ 
ger Zeit, ſtatt der zu Teiftenden Naturaldienſte, , Jährlich) 
ein gewiſſes Geld gegeben worden, fo koͤnnen dennoch 
die Dienftprlichrigen nachher eben ſowohl wiederum zur 
Leiſtung der erftern angehaften werden; als ſie befugt find, 
für bie Zukunft das feßtere zu verweigern 3°). ‘Denn, 

Ma wenn 


Hrn. v. Buri Abhandl. von Bauerguͤtern ©. 53. ff. Gebe— 
Overbeck Meditationen über verſchiedene Rechtsmaterien. 
3. Band, 138. Meditat. Runde Grundſaͤtze des allgem. tele 
ſchen Privatrechts $. got. 


29) La 4. 1. D. de rebu⸗ eren. L. 324. D. ie Reg. Juris. & 
ift jedoch billig der Fall auszunehmen, wenn Naturalfrohnen 
z. B. wegen Entlegenheit des Orts von dem Gutsherrn ganz 
und gar nicht gebraucht werden Finnen. ©. WERNHER Oba 
ſervat. Fotenf. T. I. Part. V. Obf 28. 


30) ©, Leser Specim. CCCCXIX. med. 4. U. ‚Ipee, DCLXV, 
med. 29. Struben rechtliche Bedenken IV. Ih, Bed, 17% 
a BUFFENDORF Obfervat, iuris univ. Tom. 1, Obf. 224. T: IL 
Obf. 71. Brock&s Telect. Obſ. for. Obſ. 65: wERNHER Ob» 
Iervat. forenf, Tom, Il, Part. IX. Obl.64. von Buri in der 
angef, Abhandl. S. 67. Weſtphal teutſches Privatrecht 
34. Abhandl. g. Anmert. S. 366: Doerbed Meditationen 
über verfchiedene Rechtsmaterien. 3. Band. 137, Meditat. 
S. 119 
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wenn die Eigenfchaft der Naturaldienfte auffer Zweifel if, 
ſo kann das Recht der Hertſchaft, den Naturaldienſt zu 
fordern, eben fo wenig, als das Recht der Dienftpflichtis 
gen, denfelben zu leiſten, ohne vorhergegangene Verwei⸗ 
gerung, und auf ber andern, Seite darauf erfolgte Beru⸗ 
higung, durch Verjährung erlöfchen. Wäre daher aud) 
“noch fo fange Zeit der Dienft mit Gelde abgefauft worden, 
fo würde dennoch ſolches nur einen über -den im jedes 
Jahr fallenden Dienft eingegangenen, und- jedes Jahr 
ſtillſchweigend erneuerten SBertrag enthalten, wovon jedem 
"Theile wieder abzugehn , und flatt des Geldes, ben 
Dienft refp. zu forbern- und zu Teiften freyſtehet. "Denn 
fo wie es in. der freyen Willführ der Herrſchaft beruhen, 
ob fie den Dienſt in natura verfangen, oder Geld dafür ans 
‚nehmen will; fo muß eö auch eben fo gut von dem freien 
Willen der Dienfifeute abhangen, ob fie den Natural⸗ 
dienft, wozu fie nur verbunden find, mit Gelde abfaufen 
wollen. Es kann daher, nach der Natur und Eigen⸗ 
ſchaft einer rei merae facultatis, aus der Leiſtung und 
Annahme des Dienftgeldes, ohne vorhergegangene Wis 
derſpruchshandlung, weder Beſitz noch DBerjährung ents 
fteben. Soll nun alfo eine Verwandlung ber Dienfte 
in ein Dienftgeld durh Verjährung gefchehen, fo 
muͤſſen entweder die Bauern ihrem Gutsherrn, da er die 
Frohnen in natura wieder gefordert bat, biefelben mit dem 
Dorgeben, Daß fie hierzu nicht verbunden wären, vers 
weigert, und der Dienfihere dreyßig Jahr dazu fille ges 
ſchwiegen ‚haben ?"); oder das Dienftgeld muß von den 


Bauern auf deren vorhergegangenen Widerſpruch, und 
von 


31) PUFFENDORF T.]. Obf. 224. Pag.553. BALTHASAR de ope- 
ris rufticor. Cap, 10. und RAVE de praefcriptione 6. cxvil. 


Schol, 2, f 
N 


De Statu Hominum. 1810 


von Selten der Gutsherrſchaft erfolgten Zwang, dreyßig 
Jahre ununterbrochen entrichtet wörden. ſeyn?“). Noch 
einen Fall giebt es, wo es bey dem Dienſtgelde bleiben 
uß, nämlich) wenn felbiges ſeit undenflichen Zeiten tft 
gegeben worden,  bergeftalt, Daß niemand weiß, ob je 
mals Dienfte in natura find entrichtet worden ??). Hoch 
andere diefe Materie betreffende Rechtsfragen wird man 
beym Bırri 34) finden, fo wie denn auch unfer Hr. Ders 
faffer ſelbſt 9: 647. noch eine eigentlich hierher gehörige 
Stage vorbringe, welche wir dafelbft erörtern werden. 


6. 125. und 126. 
II. Statu- civitasis. a) Vom römifchen Bürgerrechte. 


Der andere befondere bürgerliche Zuftand iſt der 
Status civitatis 35), In Abſicht auf diefen find die Men, 
M3 ſchen 


32) Georg Jac. Fried. Meiſters practiſche Bemerkungen 
aus dem Eriminal» und Civilrechte. 2 Band, (Goͤttingen 
1795.) Bem. 20. ©. 204. ff. Ä 

33) LEYSER Spec. CCCCXIX. med. 5. et Spec. DCLXV. med, zo 


34) a. 0. D. Qu. It. 12. 13. 14. u. ff. 

35) Chriſt. Frid. Ge. meısterı Diff. de ftatu civitatis eiusque 
iuribus. Goettingae 1751. Diefe nämliche Schrift ift auch 
ımter Johann Andre Hannefens Namen ale ein liber 
fingularis, Sätttingen 1752. 4. erfhienen. Dan vergleiche 
auch PLATTNErR Diff. de ufu hodierno divifionis hominum in 
cives et peregrinos, praef. Car. Ferd. HoMMEI. hab. Lipfiae 
1750. Es bat zwar Io. Goreb. rıLsuer, al8 Supplement jener 
Plattnerifchen Schrift, eine hiftoricam Tractationem de pere- 
grini et civis notione, Lipfiae 1786. edirt, allein ba dieſe 
Schrift zur weitern Aufklärung dieſer Materie gar nichts bey. 
trägt, und unverfiänblich gefchrieben ift, fü tann man ſie ohne 
Sqaden ungeleſen laſſen. 


— ⸗ 
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fen entweder Bürger (Cives) oder Fremde (Poren 
grini), je nachdem fie entweder das Buͤrgerrecht in 


einem Staate haben, oder nicht, Wir wollen zuerſt von 


dem Roͤmiſchen Bürgerrechte handeln, und den Une 
terſchied zwiſchen Cives und Peregrini: nach dem Roͤmi⸗ 
(hen Rechtsſyſtem auseinänder feken 3%), Die Rechte und 
Vorzüge, welche den Roͤmiſchen Bürgern vor den Nichte 
bürgern zuftanden, und deren Inbegriff ius Quiritium, oder 
Civitas Romana genennt wurde?7), waren ehemals von 

großer 


96) Obrif. Frid. vog naven de cive Romana. Hafkiae 1710, 


Car. sıGonıus de antiquo iure civium Romanorum, in Tom.I, 
Operis de antiquo iure populi Romani. Halae 1715. 8. und 
Ezech: spannemiı Orbis Romanus, Londini 1703. et cum 
praefat. do. Gotel. HEINECCIL, Halae et Lipfi ge 1728: 4» 


37) Mehrere Rechtsgelehrte glauben , daß zwiſchen ius Quiri- 
zium und civiras Romana ein Unterſchied geweſen. sıconıus 
de antiqyo iure civ. Rom, Lib. I. c. 6. feßt dieſen Unterfchieh 
darin, daß das ius Quiritium einen Inbegriff der Privatrech⸗ 
te, die giviras: Romana aber einen Inbegriff dee oͤffentlichen 
Nechte des Römischen Bürgers bezeichnet habe. Ihm flim« 
men spanHnemius Orbe Rom. Ex. II. cap. 5. P. 156. scHUL- 

“ging in Iurispr. Antejuft. pag. 574. und Heineccrus Antiquit, 
Rom. Syntag, Lib. I. Append. Cap. I. &.23. bey. . Andere fas 
gen, das ius Quiririum fen das ius civitatis optimum maximum 
gewefen, welches alle und jede Rechte der Roͤm. Bürger in 
fih begriffen Gabe, das ius civisaris aber habe nur ein um» 
vollkommenes, nämlich das Privatbirgerrecht bezeichnet; fo 

. Corn. Valer. vonck Obfervat. mifcellan. cap, a4. Adject. tius 
Specimini critico in var, Auctores. (Trajecti ad Rhen. 1744. 38.) 
und Gui}, Otto reıtz in Excurf. ad Tbeophili paraphraf, graec, 
Infticut. Tom. II. Exc. III. pag. 1094. Wein die Roͤm. Rechts⸗ 
gelehrten unterfeiden nicht iwiſchen ins Quirieium und civirat 

Roma» 


f 
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großer Wichtigkeit. Sie waren theils ſolche, die ſich auf 
die oͤffentliche Verfaſſung und Regierungsform des Roͤmi⸗ 
ſchen Staats bezogen, (iura ciyium Rom. publica), theils | 
ſolche, welche auf die äffentliche Einrichtung des Staats 
keine Beziehung hatten, (iura civium Rom. privaia). Zu 
jener erſtern Claſſe von Rechten gehörte das ius cenfus, 

_ militiae, tributorum, fuffragiorum, honorum et facro- 
rum; zur fegtern aber zählte man das .ius libertatis, | 

agnationis, gentilitatis, connubii, patriae poteftatis, 

legitimi: dominii, teftamentifactionis, ufucapionis etc. 

Diejenigen, welche alle diefe echte, oder wenigftens die 

Privarrechte, in ihrem. ganzen Umfange genoßen, hießen _ 

Quirites 3°), und wenn fie auch zugleich jene öffentlichen 

Rechte hatten, Bürger mit vollem Rechte, (Cives 

optimo iurc) 3%); alle andere hingegen nannte man vor 

Antoninus Laracalla Peregrinen überhaupt, wenn 

fie auch Roͤmiſche Unterthanen waren, wie die Provins 

zialen, oder auch wirklich einige von: jenen Vorrechten 
der Roͤmiſchen Bürger genoffen, wie die $atinen, und 

‚die nur eine Roͤmiſche Colonie ausmachten. Denn wenn 

Ma u gleich 
Romgna. Man ſehe urrıanı Fragm. Tit. 3. $..2. 5. et 6. 
Auch nicht die Roͤm. Klaſſiker, wie Io, Henr. MvxLius in Diſſ. 
ad Tüeopbilum de iure Quiritium (beym reıtz@Excurf. III. 
Pag? 1090, ſqq.) und Franc, Car. CONRADI Comment. de iure 
Quirifium a civitate Rom, non diverfo, Helmft. 1744, gezeigt 
haben, 

38) Der Name Quirites kommt nicht vom Quirin, wie Ju⸗ 
ſtinian lehrt 4. 2. J. de J. N. G. er Civ. ſondern von ber 
Sabiner Hauptſtadt Cures her. Livius lib. I. c.13. DIONYS. \ 

- BALICARN. Lib. I. p. III. PLUTARCI in Romulo p. 30, und 
in Numa p. 61. 

39) ©. Alb. Dier, TRECKEL Select, Antiquirat P.L p. 111. ſa. 


r 


\ 


S 


! 
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gleich Ulpian 10) die Latinen und Colonarien von 
den Peregrinen unterſcheidet, fo ſetzt er fie doch den eivi- 
bus Romanis ausdruͤcklich entgegen, und da die $atinis 
taͤt (ius latii) nur ein ſehr unvollkommenes Buͤrgerrecht 
war, welches gar keine von den oͤffentlichen, ſondern blos 
einige von den Privatrechten der Roͤm. Buͤrger, naͤmlich 
das ius mancipii et commercii t"), enthielt; fo werden die 
$atinen richtiger zu .den Peregrinen gerechnet, wie auch 
ſchon Heineccius **) ‚bemerkt. hat. Ein vollfommenss 


Bürgerrecht (ius civitatis optimum maximum, ius Quiri- 


tium) hatten anfangs nur diejenigen Romer, welche in 
Mom, oder in einem Kom. Municipium wohnten, und ein ' 
folches erlangte man durdh.die Geburt, wenn beyde Els 
tern ſchon Bürger waren, ferner durch eine fegerlihe Mas 


numiſſion vor einem Magiftrate des Kom. Volks, oder 


in einem Zeftament, -oder durch den Cenſus, nicht minder: 
durch eine befondere Ertheilung vom Wolf, oder in der 
Folge durch die Gnade des Kaifers. Die Colonarien 
harten Fein vollfommenes Bürgerrecht. Denn einigen Cos . 


lonien ffand bios die Latinitaͤt zu, andere waren zwar Ci» 


ves Romani, fie hatten aber doch nur die Privarrechte 
der Roͤmiſchen Bürger, nicht die Öffentlihen 3). Das 
Recht, welches die alten Bewohner Latiums (focif latini 
nominis) harten, war zwar etwas beſſer, als das Recht 

der 


49) Fragm. Tit. 5. 9.4. et Tit. 19. 4 

41) vLrıanus Fragm. Tit, XIX. 9.4 

42) Commentar. ad Leg, Iuliam et Pap. Poppaeam Lib. II, cap. 9, 
$. 3. pag. 226. . \ 

43) S. srannemi Orb. Rom, Exercit. I. cap. 9. und Ev, orta 
lib, fing. de Acdilibus coloniarum et municipior. Capı L d. 1. 
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dee Provinziafen, afein doch nur die geringere Civitaͤt. 

Dies iſt es, was man urfprünglich ius Latii nannte ++). 

Wie jedoch durch die Lex Julia im Jahre der Erb. Noms 

663: für deffen Urheber niche Caͤſar der Dietator, fons 

dern der Conſul &. Julius Caͤſar su Halten iſt, das 

ius Quiritium juerft den Bewohnern des alten Latiums, 
nachher aber durch die Lex Plautia allen Städten Ita⸗ 

liens mitgetheilt wurde #5), fo blieb der Name der Lat i⸗ 

nen nur den Roͤmiſchen Unterthanen aufferhalb Italien, 

melden das ius Latii war erteilt worden 1%). Kr. Anz 
toninus Laracalla #7), nicht, wie andere wollen, Mar⸗ 
cus Aurelius 4%) ertheilte endlich allen frengebohrnen 

Unterthanen des Roͤmiſchen Reichs das vollfons 

mene Römifhe Bürgerrecht durch die befannte Conſtitu⸗ 

tion, Deren Ulpien #) Erwähnung thut. Seit diefer 

Zeit ward nur. Ausländern und Srengelaffenen, 

die nicht auf die alte hergebrachte Art waren manumit⸗ 

M5 tiret 

40 stGonıus de antiquo iure Italiae cap. 4. Cbriſt. Gott], 
SCHWARZ Diff. de iure Italico, Altorfi rec. 1741. 

45) SPANHEMIUS Exercitat, I, cap. 10. 

46) ıvem Exercit.I. cap. 8. 

47) SPANHEM. Orb, Rom. Exerc. Il, cap. I. 

48) lo. Paul. mauser Commentat, de M. Aurelio Antonino, 
conftitutionis de civitate univerfo orbi Romano datae alıctore, 
Halae et Helmft. 1772. 8. Allein Jo. Chrifl. Frid. MEISTER, 
in Commentat. de Antonino Caracalla vero civitatis per orbem 
Rom. propagatore, pro Spambemio contra Mabnerum. Francof, 
ad Viadr. 1792. hat ihn widerlegt, 

49) L. 17. D. b.». In orbe Romano qui funt, ex Conftitutiong. 
Imperatoris Ansökin; cives Romani effecti fun Zxcerpta 
pıonss Falefäna pag. 745. 


! 
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| tiret worden; und welche man nach der Lex Iunja Nor. 

bana, Latinos Junianos nannte, der Dame Peregrini bey» 
gelegt. Wie jedoch Juſtinian den Unterſchied zwiſchen 
Freygebornen und Freygelaſſenen aufhob, ſo erhielten nun 
auch letztere das Roͤmiſche Buͤrgerrecht 30). Es blieben 
alſo nur noch die Ausländer, (Barbari) die keine Roͤ⸗ 
miſche Unterthanen waren, in der Elaffe der Peregris 


nen ’*), oder auch diejenigen Roͤmer, die wegen eines Ver⸗ 


brechens das Buͤrgerrecht durch Capitisdeminution verloh⸗ 
ren hatten; und in dieſer Ruͤckſicht war der Unterſchied 
zwiſchen Buͤrgern und Fremden auch noch unter Ju⸗ 
ſtinian von Wirkung. Wenn nun aber gleich ſeit der 
Zeit allen Unterthanen des Roͤmiſchen Reichs das Roͤm. 
Buͤrgerrecht zuſtand, ſo blieb doch uͤbrigens in Anſehung 
gewiſſer beſonderer Rechte ein ſehr wichtiger Unterſchied un⸗ 


ter den Roͤmiſchen Buͤrgern, welcher von ihrem Wohnſitz 


abhieng, indem immer diejenigen Buͤrger, welche in Rom 
ſelbſt ihr Domicilium hatten, weit mehr beguͤnſtiget wur⸗ 
den, als diejenigen, welche in Italien oder in den Provin⸗ 


zen wohnten *?), Man denke z. B. nur an die Excuſa⸗ 


tion bey Vormundſchaften, wenn ſich ein Bürger mit der 
Zahl ‚feiner Kinder enefhuldigen wollte, Hier mußte der 
Provinzial, und der in Italien wohnte, mehr Kinder has 
ben, alg der Bürger, der in Nom feinen Wohnfig hatte, 


x 


“ Dieſer 


50) Nov, txxrm o. Se 
51) SPANHEM, Exercit. II. cap, 22, 
52) Hierauf bejicht fich der Begriff, den Ul pian L. ı90. D. 


de Verb, Signif,. von Provinzialen giebt, wie conranı 


in Parergis Lib. IV. Nr. II. pag. 488. faq. und Io. God, BAUER 
in’ Opufeul, iurid, Tom. I, pag. 195. fqq. gezeigt: haben, 
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Diceſer Unterſchied iſt weder durch die Verordnung des An⸗ 
tonins noch des Krs. Juſtinian aufgehoben worden ??), 


$ 127. 
b) Teutſches Buͤrgerrecht. 


In Teutſchland macht man zwar auch einen Untere 
ſchied zwiſchen Einheimiſchen und Fremden, zwi 
ſchen Buͤrgern und Nichtbuͤrgern, allein er iſt nie 
ſo wichtig geweſen, als bey den Roͤmern. Denn da Kai⸗ 
fer Friedrich IL. in der Avth. Omnes peregrini Cod. 
communia de Succefion. den Unterſchied zwiſchen Fremden 
und Einheimiſchen in Abſicht auf den Genuß der gemeinen. 
Rechte aufgehoben hat, fo. werden Fremde in der Regel nach 
eben denfelben Geſetzen gerichter, welchen auch die Einheis 
mifchen unterworfen find. Indeſſen find doch fowohl durch 
die gemeinen Neiche » als durch die fpeciellen Landesgeſetze 
und Statuten den einheimifben Bürgern in Teutſchland 
manche Vorrechte vor den Fremden und Ausländern zuges 
fianden worden. Und diefer Inbegriff von Vorrechten, 
welche den Einheimifcben nach den teutſchen Sefegen und Sta, 
tuten vor Fremden zuftehen, wird dag teutſche Bürgers 
recht oder Indigenat. genennt 34). Ob nun gleich das 

teutſche 


53) Man ſehe HEINEcorus in Commentar. ad Legem Iuliam et 
Pap. Poppaeam Lib. II. cap. 8. §. 3. pag 211. 


54) Io. Andr. Horrmann Diff. I. de juribus indigenarum Ger 
maniae, praef. Jo, Rud. enGau habita. Ienae 1747. EIUSDEM 
Diſſ. II. de indigenis eorumque praerogativis, Marburgi 1758, 
"SCHILTER Diff. de iure peregrinorum  ( infert. zıuspem Exer- 
eisat. ad Pandect. p. 103.) Frid. Wilb. pester Diff, iuſtitia 
et benignitas legum germanicarum erga peregrinos examinata, 

| | Rin« 
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teutſche Indigenat in der angeführten Bedeutung ſo⸗ 
wohl durch Geburt als duch Aufnahme- erworben 
werden kann, und. daher unter dem allgemeinen Ausdruck 
Bürger die Eingebohrnen fowohl als die Einzoͤg— 
linge begriffen werden; fo genießen doch die erftern vor 
den letztern nicht ſelten bedeutende Vorzuͤge, deren Inbe⸗ 
griff das Indigenat (Eingebohrenheit) im firengern * Vers 

‚Haube genennt wird. 


Nach der eigenthuͤmlichen teutſchen Keichsverfaffung 
giebt es nun ein drenfaches Indigenat, nämlich ein Reich s⸗ 
indigenat, ein Territorialindigenat, und ein 
Gemeinpeitsindigenat ’’). - 
I. Das Reichsindigenat, oder das allgemeis 


me teutfhe Bürgerrecht, begreift diejenigen Rechte 
in ſich, welche einem Teutſchen überhaupt, als Mile 


gliede des teutſchen Reichs, zuſtehen. Dahin gehört, 


a) daß nur Teutſche fähig find, zu wichtigen Reichs⸗ 
. bedienungen zu gelangen. 3. 3. fo koͤnnen nur Teutſche 


u ben dem kaiſerlichen Reichskammergerichte und. Neichshofs 


rathe als Richter, Präfidenten und Raͤthe angeftellet wer⸗ 
den. Ferner nur Teutſche werden zu den kaiſerlichen Hof⸗ 


aͤmtern gelaffen 5°). 9 © ß 
a 


Kixrxel. 7754. und Wilh. Aug. Fried, Dans Handbuch 
des heutigen deutſchen Privatrechts. 3. Band. $.312. ff 

85) Danz im Handb. 3.9.9. 313. nimmt and) noch ein Kreis. 
indigenat an, welches biejenigen echte in fich ‚begreift, : 
bie einem Zeutfchen, ale Mitgliede eines einzelnen Feel 
zuſtehen. 

56) Danı a. a. 2 ©. 106 2 
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b) Daß nur Teutſche zu den Präbenden teutſcher 
Stifter und Ritterorden gelangen koͤnnen7). | 


I) Das Territorialindigenat, oder Pros 
vingialbürgerrebe iſt ein Inbegriff derjenigen Rechte 
und Vorzüge ,. welche in einem teutſchen Reichslande den 
‚einheimifchen Unterthanen des Sandesherrn vor andern zu⸗ 
kommen, die feine Unterchanen deffelben find. Diefe Vor⸗ 
rechte laſſen ſich im allgemeinen nicht beftimme angeben, 
fondern gründen fih auf die befondere Verfaſſung, die ins 
dividuelle Gefeggebung, und das eigenthuͤmliche Herkommen 
eines jeden Territoriums. Zur Erlaͤuterung mag indeſſen 
dienen, daß z. B. in verſchiedenen Provinzen die einheimi⸗ 
ſchen Unterthanen bey dem Verkaufe unbeweglicher Guͤter 
den Vorzug vor Fremden haben, welches man den Terri⸗ 


torialretract nennt; daß Landeskinder meiſtentheils ein 


vorzuͤgliches Recht auf Befoͤrderungen und Stipendien has 
ben, u. f. m. 2). Endlich | 


m) das Gemeinheirsindigenae oder. focale 
Bürgerrecht beſteht in dem Inbegriffe derjenigen Rechte, 
welche den Einwohnern eines einzelnen Orts, als Mitglie⸗ 
dern der Gemeinde diefes Orts, vor Fremden zuſtehen. 
Eine befondere Gattung davon macht das S tadtbuͤr⸗ 
gerrecht aus, welches diejenigen beſondern Rechte in ſich 
begreift, welche den Einwohnern einer Stade, als Mitglie⸗ 
dern des ſtaͤdtiſchen gemeinen Wefens, zukommen. Diefe 
Rechte ſu nd theils ſolche, welche der e Diegel nach in allen 

teut⸗ 


57) Joh. Jacob Mofer von der Ausländer Faͤhig⸗ und Uns 
fähigfeit zu teuitfchen geiftlichen Würden, 1783. 4 un 
58) Danz Handbuch 3.8. 9314. 
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reutſchen Städten den Bürgern zuſtehen, (gemeine 
Stadtbuͤrgerrechte) theils ſolche, welche die Bürger 
nur nach der befondern Verfaſſung einzelner Städte ges 
nießen, (befondere Stadtbürgerrehte). Das ges 
meine Stadtbuͤrgerrecht enthält folgende eigene 
Beſtandtheile: 1) das Recht bürgerliche Nahrung, als 
- Handlung, Handwerfe, und Bixunahrung, zu treiben; 
2) das Recht zu ſtaͤdtiſchen Würden und Aemtern zu ges 
langen; 3) der Mitgenuß ſolcher Stadtgüter und Gerecht⸗ 
ſame, deren Benußung für alle Bürger beftimme iſt; 4) das 
Recht bes Gerichtsſtandes vor der Stadtobrigkeit in der 
erſten Inſtanz; denen man 5) auch noch gewoͤhnlich die 
Befugniß, Scunpftüce in der Stade und ihrer Feldmark 
ju erwerben, beyjuzählen pflegt. Es kann aber die Iektere 
darum nicht fuͤglich unter die eigenthümlichen Beſtand⸗ 
theile des gemeinen Stadtbürgerredyts gerechnet werdet, 
weil fie nicht überall ein befonderes Vorrecht der Bürger 
ausmacht, indem an vielen Orten auch -andere, die nicht 
- Bürger find, zu diefem Erwerb zugelaffen werden 5°). Be 
greift das Stadtbürgerreht alle jene Hauptbeftandrheile 
deſſelben in ihrem ganzen’ Umfange in: fi), fo wird felbiges 
das große oder vollkommene Bürgerreibt ge 
nennt, und biejenigen. Einwohner dere Stadt, welche ein 
ſolches genieffen, heißen Stadebürger in der engſten 
und eigentlichften Bedeutung. Beſchraͤnkt fi hingegen das 
Bürgerrecht nur auf einzelne in dem Stadtbuͤrgerrechte 
enthaltenen Gerechtſame, oder auf einen unvolftändigen 


Senuß der unter dem Buͤrgerrechte begriffenen Gerechtig⸗ 
keiten, 


so) Dan Landbuq des heutigen teutſchen Privatrechts 4. Band 
d..443. | 
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keiten, oder hat ſolches nur die Befugniß zur Betreibung 
gewiſſer unzuͤnftiger Gewerbe und Handthierungen zum Ge⸗ 
genſtande, ſo wird es das kleine oder unvollkom— 
mene Buͤrgerrecht genennt, und diejenigen, welchen 
ein ſolches zuſteht, erhalten nad Verſchiedenheit ihres Vers 
hältniffes, worin fie gegen die Stadtgemeinheit ſtehen, den 
Namen ver Beyfaffen, Schugverwandten, Eh 
trenbürger, Vorftädter u. f.m. °) Man erwirbt 
übrigens das Bürgerrecht entweder durch die Geburt ‘”), 
wenn der Dater zu der Zeit, da der Sohn gebohren 
wurde, ſchon Bürger war, oder durch die Aufnahme, 
Daher find die Bürger in diefer Nückfiche entweder ur. 
fprünglide (originarii) oder aufgenommene (re 
cepti). Das weitere hiervon gehöre in das teutſche 
Staats, und Privatrecht 6), | 


$. 128. 


60) Dany am angef, Hrte 8.445: 


61) Nicht überall wird jedoch dag Stadtbuͤrgerrecht durch die 
Geburt erworben, ſondern in den meiften Städten Teutſch⸗ 
lands bat der Sohn eines Bürgers nur manche Vortheile 
bey der Bewerbung um das Bürgerrecht vor andern, bie 
nicht Meiftersföhne find. ©. rıccıus in fpfcileg. juris getm. 
Lib. I. Tie VL. m p. 267. PUFFENDORF Obfervat. iuris 

‚univ. T.I. Obf.80. Heur. HILDEPRAND Diſſ. de iure civium 
originariorum, Altorfi 1724, Wein in manchen. Städten- 
Teutſchlands, 5. 3. in. Nuͤrnberg, kann man aud) von Ges 
burt ein Bürger feyn. ©. Jo. Alb. coLMar ‚Diff, de iure civi« 
tatis Norimbergenfis. Altafı 1781. 


62) Eine Hauptſchrift uͤber dieſe Materie iſt Ernſ Ludw. 
Auguſt Eiſenharts Verſuch einer Anleitung zum teut⸗ 
ſchen Stadt⸗ und Buͤrgerrechte Braunſchweig 1791. 8. 


! 
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Von der capitis deminutione und deren mancherley Entheilun⸗ 
i gen und Wirkungen. 


= ‚Die Roͤmer bezeichneten den dreyfachen bürgerlichen 
Zuſtand, naͤmlich den Zuſtand der Freyheit, des Buͤrger⸗ 
rechts und der Familie, mit. dem Worte caput 3); und 
nannten den Verluſt eines ſolchen bürgerlichen Zuftandes ca- 
pitis deminurionem 4). Wenn Cajus fagt.°): Capitis me 

nutio eft ftatus permutatio; fo ſieht ein jeder von felbft, 
. daß das Wort ſtatus in dem oben angegebenen eminentern | 
Sinne genommen ‘wird. Diefe Capitisdeminution 
mar nun nach der Lehre des römifchen Juriſten Paulus °°), 
welche auch Juſtinian ) angenommen, von dreyerley Art: 
maxi⸗ 


| 6) In einem andern Verfiande wurde das Wort ehrur für 

den Menfchen felbft genommen, in biefer Bedeutung unters 
fheiden unfere Gefege zwifchen caput liberum, -L.1. D. de 
zuselis, und caput fervile, L.3. $.1. D. de cap. minur. 

64) Ueber diefe Materie find nachgufehen Ulr. nusert Digreflions 
Iuftinian. Lib. III. cap. 6— 10. DOMPIERRE de IONQUIERES 
Specim. de Reftitutionibus in integrum, ‚Luga. Batav, 1767" 8 
Tit. V. pag. 334 — 360. Earl Adolph. Freyherr von 
Braun von ber Eintheilung der capitis deminutionis, (in 
den Erlang. gelehrten Anzeigen auf das Jahr 

- 1751. Rum, 3: und in Schotte jurifl. Wochenblatt 3. Jahrg. 
N. XIV.) und Hr. Prof. Roberts Heine juriſt. Abhandlun⸗ 
gen. Marburg 1789. 8. N. IN. 

65) L,1. D. de capit. min. 

66) L. ule. D. de cap. minut, | 

67) Tit. Infitue. de capieis deminut. über welchen Zitel lan. æ 
COSTA, Theod. marcıtıus und Er, oTTo ‚in Commentarı \ ' 
verglichen werden koͤnnen. 


v 
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maxima, media und ıninima, Die größte Eapitisds 
minution beftand in dem Verluſt aller der den bürgerlis 
den Zuftand des Roͤmers beftimmenden echte, alfo im. 
dem Verluſt der Freyheit, des Bürger, und Familien, 
Rechts. Eine ſolche Eapitispeminution erlitten diejenigen 
Bürger, welche in die Sflaveren fielen, es mochte nun durch 
die Sefangenfchaft, oder zur Strafe, 3. B. durch ewige 
VBerdammung zum Bergbau (damnatio in metallum ), 
geibehen‘?). Die mittlere Eapitisdeminution bes 
ſtand darinn, wenn, der Freyheit unbeſchadet, nur das Buͤr⸗ 
gerrecht ‚verlohren wurde. Dieſe binderte nicht, daß man 
in einer andern Republik wiederum ein Bürgerrecht gemin, 
nen konnte. Es war vielmehr ehemals bey der aquae et 
ignis interdictione Darauf gerechnet, daß der Verbamte 
in einer andern Republik das Bürgerrecht fuchen, und eben 
dadurch das Roͤmiſche verlieren: folte, weil. man nach den 
Grundfägen des roͤmiſchen Staatsrechts nicht in zwey Mes 
publifen zugleih Bürger fenn konnte 9). Nicht minder 
- gieng das Bürgerrecht verloren, wenn ein Roͤmer ſich in 
eine ſolche Eolonie begab, die nur auf die Latinitaͤt angelege 
war, es mochte nun freywillig geſchehen ſeyn, oder um ber 
geſetzlichen Strafe zu entgehen ?°). Nach dem neuern Rechte 
erlieten diefe mittlere capitis deminutionem befonders dies 
jenigen, w welche ins Exilium geſchickt, und auf eine Inſel 
n depor⸗ 


68) L.8. 9.4. 0 8. D. de poenis. L. 17. pr. D . eodem. 


69) Die Beweisftelen aus Cicero findet man bey neinzc- 
cıus in Syntagm, Antiquitat. Rom. iurisprud, illuſtr. Lib, I. 
Tit, XVL % 10. und sPANHEM. Orb. Rom, Exercit, I. cap. 5. 

10) CICERO pro Caecinne c. 33, SPANHEMIUS c. |. Pag. 33. 9 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 2. Th. N 
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deportirt), oder auf beftändig zu Öffentlichen Arbeiten ber, 
urtheilt? 3); oder welde für Feinde des Staats erklärt 
wurden 73)..:, Wer eine ſolche Capitis deminutionem maxi- 


mam oder ‚mediam erlitten hatte, wurde in Abficht auf den 


Staat für bürgerlih. todt gehalten, denn er hörte Dadurch 
Auf, eine Perfon im Staate zu feyn?*), und verlor das 
her auch Ehre?) und Vermögen?‘ Die Nelegation 
hingegen hob das Bürgerrecht nicht auf 77). Auch behiele 
derjenige Freyheit und Bürgerrecht , welcher nur auf eis. 
nige Zeit zu ben oͤffentlichen Arbeiten war verurtheife 
worden ?8). Beyde Strafen verminderten indeflen doch bie 
birzerlcie tee). Endlich die gering ſte Capitisde⸗ 
minu⸗ 
) L. 5.06 D. de interdict. es relegat. Herm. CANNEGIE- 
"TER Obſervat. iuris Rom. Lib TI. c. 8. 9. beſonders Nic. AN- 
. ronıs de exilid ſ. de exilit poena antiqua et nova exulumque 
conditione et iuribus libri tres. (Tom. I, Thefauri Meer- 
F mangiani.)- 
72) L. 17. 4.1. D, de poenise 
93).L.5. $.1,.D. de cap, minut. . i 
74). L. 63. $. ult. D. pro Socio. Em. merıLLır Obfervat, 
Lib. IV. cap. 2. 
5) L. 5. $. 3. D. de extraord. cognit, Confumitur exiftimatio, 
quoties magna capitis minutio intervenit, ©. D. Chr. Gottl. 
- Hübner über Ehre und Ehrloſigkeit. ckeipris 1800. $.) 
$. 3. ©. 71. | 
76) L. I. D. de bonis damnator, n= ’ 
T L. A. L. J. 4. 3. L. 14. 4. 1. D. de interdict, et relegat. 
AnTonıus de exilio Lib. II. cap. 13. (Theſ. Meermann. T, II. 
‚Pag: 82.) 
78) L. 8. 4. 8. L. 28. 8. 6. D. de poenis. 
79) L. 5. . 2. D. de extraord. cognit. ANTONIUS €. ]. ur. 11. 
et 12. par. 83. 
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minut ion beſtand blos in dem Verluſt der Familienrechte, 

ohne daß dadurch die Freyheit oder das Buͤrgerrecht verlo⸗ 

ten gieng 3°). Dieſe konnte wieder auf zweyerley Art ges 
ſchehen. 1) Wenn man dasjenige Familienrecht verlor, 
welches man vorher als’ paterfamilias harte. ine ſolche 

Eopitisdemmution erlitte a) derjenige, der ſich arrogiren 

ließ; b) ein unehelihes Kind durch die Legitim a— 

tion. Denn in beyden Fällen hörte man auf, fui iuris zu 

feyn, und wurde filiusfamilias. 2) Wenn man dasjenige 

Somilienrecht verlor, was man als Agnat und Mitglied 

einer gewiſſen Familie hatte; naͤmlich das ius ſui— 

tatis und agnationis, und alſo aus einem fuo und agnato 
ein extraneus wurde, ine ſolche Capitisdeminution erlite 
ten a) die Kinder eines folden Vaters, der fih arros 
giren ließ; b) Adoptivnfinder 8"); und c) emancis 
pirte Kinder. Denn fie verloren die Samilienrechte in 

der Familie ihres leiblichen Waters 8%), 

Eine andere Eintheilung der Capitisdeminution hat 

Ulpian 8). Dieſer nimmt nur zwey Arten der capitis de- 

N2 minu- - 

80) L. 6. L. ult. D. de | cap. minus. Franc. Car. conranı de 
minima capitis deminutione; (in Eıus, Parergis Lib. Il. Nr. II. 
pag- 164: faq.) 

81) Nach dem alten rim. Rechte erlitten alle Adoptivlinder oh⸗ 
ne Unterſchied eine Capitisdeminution. Allein nach dem juſti⸗ 
nianiſchen Rechte nur diejenigen, welche von einem Aſcenden⸗ 
ten ſind adoptirt worden. L. pen. C. de adopt. 

82) 4. 9. I. de bereditat, quae ab int. defer, Hm Kanzler 

Koch s Bonorum poſſeſſio $. 13. ©. 199. | | 

83) L. 1. $.4.. D. de fais er legitim. beredihus. Hiermit ſtimmt 
auch Calliſtratus überein L. 5. 4. ult. D. de extraord. 
sognition. WO er ſagt: magna capitis deminutio inter venit, cum 

liber- 
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minutionis an, naͤmlich magnam und minorem, und nennt | 
die erftere diejenige, wodurch die Öffentliche Freyheit und das 
Bürgerrecht verloren wird, letztere aber diejenige, wodurch 
nur blos die Samilienrechte veränderte werden. Nach diefer 
Eintheilung betrachtete man den Zuftand des Roͤmers in 
Boppelter Ruͤckſicht: a) in Abſicht auf den Staat. 
In dieſer Hinſicht hatte der Roͤmer gleichſam eine doppelte 
Perſon, naͤmlich er war freyer Menſch, und zugleich Buͤr⸗ 
ger im Staate; und beydes zuſammen machte feinen ſtatum 
publicum aus. b) In Abſicht auf den Familiens 
zuftand betrachter, war der römifhe Bürger entweder 
paterfamilias oder filiusfamilias, und dies machte feinen 
flatum privarum aus. Der Verluſt des ftatus publici eis 
nes roͤmiſchen Bürgers ift alfo nach Ulpians Theorie die 
capitis deminutio magna®*); die Veränderung des ftatus 
privati hingegen, weldye mit dem Verluſt der Familien 
‚echte verbunden war, nennt er capitis deminutionem mino- 
rem. Bon diefer allein ift auch zu verfichen, wenn eben Dies 


fee Ulpian®5) an einem andern Drte fagt: capitis minutio, 
| ſalvo 


libertas adimitur, vel ei cum aqua et igni interdicitur, quae in 
perſona deportatorum venit. So muß ſtatt veluti gelefen were 
den, wenn Juſtinian pr. I. de cap. minur. nicht widerſpre⸗ 
chen fol. S. Paul. Busius Subtilitat. iuris Lib. VI. c, 2. 
Alb, centiLıs Lection. Lib. III. cap. Io, und antonıus de, 
exilio. Lib. II. cap. 12. pag. 79. ſqq. 

84) Wenn Ulpian L. 1. 4. 8. D. ad SCtum Tertall. fagt: 
niß. magea capitis deminusio interveniat, quae vel civitarem ' 
-sdimit , utputa fi deportetur, ſo bebeutet bier vel ſoviel/ als 

ſaltim, ad minimum, tie Ge, D’ARNAUD variar, Coniecturar. 
jur. civ. Lib. Il. cap, 6. Pag. 259. ſq. zeigt. 


85) L. 1. cit, 
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ſaloo ſtatu contingens, liberis nibil nocet ad legitimam bere- 
ditatem, d. i. in Anſehung desjenigen Erbrechts, welches 
den Kindern nach dem Tertullianiſchen Senatusconſultum 
zuſtand 3°), Hier wird das Wort /tatus im eminenteren Ver⸗ 
ſtande pro ſtatu civitatis genommen ®7). _ 


Die Wirkungen ber roͤmiſchen Capitisdeminntion ber 
fianden nun in folgenden. 


I) Der capite minutus verlor hierdurch ale buͤrger⸗ 
liche Klagen und Rechte, die ihm vorher zuflanden, aber 
euch gegen ihn hatten Feine bürgerliche Klagen weiter Statt. - 
Deun er wurde in Anfehung des durch die Gapitisdeminus 
tion verlornen vorigen Zuftandes gleihfam für bürgerlich. 
todt gehalten. Hatte er eine capitis deminutionem ma- 
gnam erlitten, fo mußten fi die Gläubiger an den Fiscus 
haften, der das Vermögen des capite minuti eingezogen 
hatte. Den Gläubigern eines ſolchen Schuldners hingegen, 
der wur eine capitis deminutionem minorem, }. B. durch 
option. oder Emancipation, erlitten hatte, veflituirte der 
Praͤtor ihre Klagen, wenn fie deshalb imploritten ). 

M3 Daher 


85) Denn es war eine Regel: Die Suͤcceßigpsrechte, 
welche er ſt durch neue Geſetze ertheXWlet' ſind, 
gehen durch die geringſte Capitisdeminution 
nicht gu Grunde. L. 7. pr. D. de cap. minut. ©. 
Héͤpfners Commentar Über die Inſtitutionen $. 640. 

87) Es iſt nicht noͤthig, mit Ger. noonr in Cömmentar. ad Di-  . 
gefta Tit. de cap, minut. Operum T. li, p. 121. ſalvo ftatu 
eivili gu lefen; wie‘ fhon Dompieree in Specim. de Reſtitu- 
tionib. p. 336. bemerft hat, Man fehe audy Iau. acosta Com- 
mentar, ad Tit, 1. de cap. minut. - 


88) L. 2. pr. er $..1. D, de capite minus, 
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Daher iſt nun zu begreifen, warum die Compilatoren der. 
Pandecten den Titel de. capice minutis in die Materie von 
den.reftitutionibus in integrum gebracht haben, 


IH Nechre, die duch den’ Tod erlöfäjen, z. B. uſus 
fructus, giengen auch durch die Capitisdeminution verlo⸗ 
ren; nach dem aͤltern roͤmiſchen Rechte ſogar durch: die ges 
‚Fingfte 89), doch hat dies Juftinion-geändere>°).. | 


II Die Eapitisdeminution vertilgte jedoch nur buͤr⸗ 
gerliche, nicht die natuͤrlichen Rechte; auch die natuͤrliche 
Verbindlichkeit erloſch durch keiur: Eapitisdeminutivn, quia 
civilis ratio naturalia iura corrumpere non poteſt a). Das, 
ber Rh 

IV) capite minuti auch aus ihren vor erlittener Ca⸗ 
pitisdeminution veruͤbten Verbrechen verantwortlich 2). 
Endlich da 

V) die geringſte Capitis deminution ſalvo ſtatu pub- 
lieo geſchehe, und keine Weraͤnderung des Civilzuſtaudes 
im eminentern Sinne des Worts bewirkte, fo hob dieſelbe 
auch die iura publica nicht aufꝰ3). Es gieng daher durch 
eine ſolche Eapitisdeminution weder das obrigfeirlihe Amt 
verloren, welches der capite minutus zavor befleidere, noch 
wurde Bade die Vormundſchaft, melde derfelbe Hermals 
tete, geendiget. Nur-allein die geſetzliche Vormundſchaft 

er 0 hörte 
89) PAULUS Recept. Septætt, lik, II, Tut. 6.4. 29. L. 1, 

D. quib. mod. ufüusfruc, | oo u 
90) L. penult. 4. ult. C. ae ufufruct. | 
9) L.8.D. de capite minut. 

92) L. 2. 9. 3. D. eodem, . | 
93) L. 5. 9.2, und L. 6. D. de capite minut. 
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hörte auf 4), ‚weil. flds dieſelbe auf das Aquationsrecht 


gruͤndere, und dieſes u durch die geringſte Capitisdemi⸗ 
uni 9.4 id nurion 


0 L.7. pr. D. eodem, Tutelas etiam non amittit .capitis mi- 
nutio: exceptis bis, quae in iure alieno perfonis poßtis defe- 
_ runtur. Igitur teftamento dati, vel ex Lege vel ex Senatus- 
conſuito, erunt nihilominus’ tutores. Sed legitimae turelae ex 
duodecim tabulis intervertuntur, eadem ratione , qua et here- 
' ditates exinde legitimae, 'quia ijadgnatis deferuntur, qui definunt- 
elſo, familia mutati. Ueber den wahren Sinn ber bier. vorkom⸗ 
„ menden Worte: excepeis bis, quae in iure alieno poftis per- 
Sonis deferuntur, ift viel geſtritten worden.Es wuͤrde offen⸗ 
bar zu weitläuftig ſeyn, wenn ich hier die verſchiebenen Emen⸗ 
daͤtionen umd Interpretationen der Rechtsgelehrten Aber dieſe 
Stelle vortragen wollte, es ſey genug, "meine Leſer auf Zac. 
"cujaczus in Not. ad Ulpiani Fragm, Tit. X1.$.9. ( pertes 
'SCHULTING. in Iurispr. Antejufl. pag. 597.) Jo..van de wa- 
zer Obfervat, iuris Rom.'lib. IH. c. 13. Herm NOORDRERCK- 
Obſer vat. tbp. 3. Abrab.wireLing. Lectiones iuris civ. lib. I. 
Eap. 9 und «in Omiflis pag. 279. Per. rasen Semeftrium lib, 
- IH. cap. 24.:P. 399. LYCELAMA a NYHOLT Membranar, lib, I, 
- „Beclgg, 21. 'Bacnovıus ad Prota Pand. Tit. de capite minu- 
dis page I152. SOAREZ 4 RIBEIRA ‚Obfervat. juris. Cap. 37. 
(Toms Wi: Theſ. Meermann. Bag. 590.) nuserı Eunom. Rom, 
‘ad’L. 7% cit. Pag: 20% ' MARCKART probabil, recept. lection. _ 
:Lib, H. pago 170. und wAuch. Not. ad eckarpı Flermenevt, 
‚Juris pag. 61. zu verweilen. Die richtigfte Erklärung unter 
allen if: wohl ımflneitig. die, wenn män unter: den in iure 
. aldeno poſitie ‚perfonis- diejenigen Perfonen ˖ verſteht, welchen in 
den Gefegeri der XII. Tafeln die Zutel deferirt wird, alfo die 
naͤchſten Agnaten. Diefe: Erklärung beſtaͤtigen nicht nur die 
Baſiliken, in weldhen ed Lib. XLVI.- Tit. 2. beißt: 
-Wy TON. TE Ivendennderra,.i..e. exceptis his, quae de- 
. fernxtur.,ex lege XII. Tabwlarum ; fondern auch die nachfol« 


. genden Worte der L.7. Sed legitimae tutelae ex duvdecim tabu- 
| lis 
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nution verloren gieng. Dies. ig die Urfache, warum bee 
Zitel von der Eopitisdeninusion in den Inſtitutionen ie die 
Lehre von der Vormundſchaft mit eingeſchoben worden. 


Sewiſſermaßen iſt dieſe Lehre auch noch beutiges Ta⸗ 
ges anwendbar Eine ſolche capitis deminutio maxima 
kann zwar in Teutſchland nicht mehr vorkommen, wodurch 
ein freyer Menſch zum Sklaven würde, Wollte man ins 
deffen darunser eine ſolche verfiehen, wodurch ein Menſch 
ſeine perſoͤnliche Freyheit verliert; fo koͤnute man das gewiſ⸗ 
ſermaßen eine eapitis deminutionem maximam im heuti-⸗ 
gen Sinne nennen; j wenn Jemand ein Leibeigner wird 22). 

So 


li⸗ Intervertuntur, Es iſt auch dem roͤmiſchen Ebracgebraume 
gar nicht entgegen, unter dem iure aliend das ius antiquum 
obder die Geſetze bes XII. Tafeln zu verſtehen; da das Wort 
alienum in den beſten Klaſſikern fir antiquum gefunden wind, 
- ie aLpüsnus in Iurisprud. Muciana (Tom. Il. Iurirprad, 
Rom. et Atticae p. 306. fg.) aus cıczro de Orat. I 43. und 
andern Stellen gegeigt hat. Es bedarf: daher auch nicht ein« 
mal der Emenbation des Inc. soTuorsenpus in Fontib. quatuor 
iuris-civ. pag. 208. ( Genevae 1653.) Ew orro in Praefat, 
ad Tom, III: Thef. iur. Rom. pag. 51. Ast. scHULTING in 
Enarrat, part. primae Digeſt. Lib. IV. Tit. 5. & 4%. Ger, 
oOopr. in Comment. Tit. de .cap. minut. p. 95: UN .Dom- 
PIERRE de IONQUIERES in Specim..de Reftitutionihus in.inte- 
grum pag :346. welche flatt im iure aliemo vielmehr in.iure an- _ 
tiquo leſen wollen, obgleich wicht zu laͤugnen iR, daß unter 
biefer Benennung die XII. Tafelgefeße oͤfters vorfommen. Dan 
febe auch Köchy civiliſtiſche Eröserungen 1. Samml. ©. 
.90. ff. i 
05) Lexser in Meditat, ad Pandeet. Spec. LXII. med. 2. md 
. Höpfner im Kommentar über die Seinen Sufieusionen 
9 19%: | >. 2 
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So ſehr audeſſen die heutige Seibeigenfchaft von der Roͤm. 
Stleverey differirt, fo ſehr würde auch frenlich eine ſolche 
capitis deminutio maxima, im. heutigen Sinne von jener 
Mömiihen unterfbieden fern. Man rechnet auch hierher, - 
wenn ein Menſch auf Sehenslang zum Veſtungsbau, oder. 
Zuchthauſe verurtheilt worden, weil dadurch ebenfals die 
buͤrgerliche Freyheit verloren wird. Allein daß hier die Wir⸗ 
kungen einer .capitis deminutionis maximae auf keine 
Weiſe eintreten können, ift auflee Zweifel. Soviel. die. ca⸗ 
pitis deminutio media berrife, fo lieſſe ſich diefe zwar heu⸗ 
tiges Teges noch inſofern gewiſſermaßen denken, als ra 
überhaupt in dem Verluſte des Bürgerrechts beſteht, und 

Jemand auch heutiges Tages fein Bürgerrecht in Teutſch⸗ 

land: überhaupt, oder in einem teutſchen Reichsterritorium, 

> 3; durch ewige Landesverweiſung, verlieren kann. Allein: 
da hierdurch doch immer nur die befondern bürgerlis- 

Hen Rechte und Vortheile denjenigen Staats werlos 

ven werden, deſſen Buͤrger dee Verwieſene zu ſeyn aufe 

hört ꝰs), keinesweges aber die natuͤrlichen und gemeis 
nen. bürgerliben Rechte, als das Recht der Agna⸗ 
tion und der Familie , das gemeine Succeſſionsrecht, das 

Recht zu’ contrahiren ‚" ein Teftantent Ju machen, Die Rechte 

der väterlichen Gewalt u; dgl., als welche heut zu Tage 

auch den Fremden zugeſtanden werden 27)3 fo kann freylich 
—8 EEE ne N die⸗ 

'96) LENSER Spec; LKIL med. 7. 

97) schiLter de iure -peregrinor, © 41. de zorumer Me- 
“ ditat, ad Conftitut.-Crim. Carol, Art, 198. $. 4. Pag. 907% 
Nur darin geht Böhmer zu weit, daß er den Verwieſenen 
auch fogar noch das Recht der flatutarifchen Erbfolge geſtatten 

Wil, Denn dieſe ſteht wohl unſtreitig nur ben Einwohner 


S 
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Diefer Zuſtand der mittlern roͤmiſchen Capiris bemimation auf. 
Feine Weife gleichgeachtet werden ?): . Zwar kann "man 
durch bie Erklaͤrung in- die. Reichvacht ‚aller buͤr⸗ 
gerlichen Rechte, fo wie auch feiner Ehre und Gürer vers? 
luſtig werden. Allein nach. der Strenge der teutſchen Reichs⸗⸗ 
goſetze29) iſt dieſelbe noch härter, als die mittlere Rom. Ca⸗ 
pitisdeminution; weil ein folder Geaͤchteter auch den⸗ 
Schutz fuͤr ſeine Perſon verliert ·und nom Jeder⸗ 
mann getoͤdet werdet‘ Tann : "welche: Folge feine: Roͤmiſche 
Eapitispeminution nach ſich zog'P}. Endlich ſoviel die da⸗ 
pitis deminutionsem minimam anbetrift, ſo erleiden die⸗ 
ſelbe auch noch heutiges Tages die Arrogirten und ke: 
git imirten, denn ſie hoͤren aufs ſaar jaris zu ſeyn, und 
werden in die vaͤterliche Gewalt gebracht; die Eim andi⸗ 
pirten aber verlieren zwar‘, ſelbſt nach dem neuern roͤmi⸗ 
frei Rechte, das Erbrecht nicht; allein doch das ius fun 
heredis, mithin -teiden ſie wenigſtens zum Theil noch” bie: 
Folgen der capitis deminutionis minimae”); : BEE EEE 


N 4 ö nein ua. r 1 
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ter. Banped * wie * fon Kieinihend i de —2* 
mat. Entwikelung des Grundbegriffe und Grundwahrbeiten des 
peinlichen Rechts 3: Ih· d. 35. ©. 104. bemerkt bat. 
08 3). Frid, Ulr. PESTEL Exercitat, exhibens ufum practicum cipi- 
tis deminutionis mediae. Rinrelii 1733. 
99) Landfriede v. J. 1495. 93; und von 1568. Tit. Pon der 
Friedbrecher. 0 
300) An. der heutigen, Yntvenbögsfeit diefer. Strenge zWeifelt in⸗ 
deſſen mit Recht Kleimſchrod a..0. O. B, 10oß8. 
1) Es iſt alfo unrichtig, wonn einige Rechtsgelehrten den heuti⸗ 
gen Gebrauch der capiti⸗ deminutionis mininae laͤugnen wollen, 
wu deren 
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Lib.I. Tit. VL 
De 
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R Me 
| 229. | 
Eniwidelun des Begriffs vom Familienzuſtand, und der 
daher entſtehenden Einiheilung "ver Menſchen inbomines 
ee ad ein. | 
er dritte befondere bürgerliche Zuſtand nach dem roͤ⸗ 
miſchen Rechtsſyſtem iſt endlich der Status familiae. 
Man verſteht darunter den Zuſtand eines Buͤrgers, daß 
er entweder ſelbſt das Haupt einer Familie, oder wenig⸗ 
ſtens Mitglied derſelben iſt, und in dieſer Eigenſchaft an 
dem Genuß der Familienrechte * nimmt. Das Wort 
familia hat - in unfern Geſetzen verſchiedene Bedeutungen. 
Es wird naͤmlich, wie Ulpiah VY lehrt, theils von Sa⸗ 
ben, 'theifs von Perfonen gebraucht. Wird es von 
Sachen gebraucht , ſo verſteht man darunter das ganze 
no - Ver⸗ 


Bi Meinung Iof. FERNANDEZ de BETES Opufeulor. cap. VL 
8. 3. et 4 (Tom, VI. Toef; Meermann. pag. 40.) de coc- 
Cxni in‘lure div, controv; Lib.: W.' Tit. 5. Qu. 2. EMMING- 
„HAUS ad BUNDEM .not. X, CONRAbE in Parergis pag. 192. 
und Höpfner im Kommentar. über. bie Snftitutionen $..19, 
widerlegt haben. | 
2) L. 195. D. de Verb. Signif. Hier fagt Ulpian 8. ı. Fa- 
miliae appellatio qualiter accipiatur ,. videamus. Et quidem va- 
rie-accepta eft; nam et im res et. in perfonas deducitur. Ja 
yes, utputa in Lege XII. Tabularum his verbis „adgnarus-pror 
ximus familiam babero, IR ee Be .7 .. 


Ä 
Dr 
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Wermdgen eines Menſchen, infonderheit die Verlaſſenſchaft 
eines Verſtorbenen. So wird es in den Geſetzen der XII. 
Tafeln: agnatus proximus familiam babeto, und in dem 
Titel der Pandecten familiae erci/cundae genommen. Wird 
es hingegen. von Perfonen gebraucht, fo bedeutet «6 ' 


M) iure proprio einen Inbegriff aller derjenigen freyen Pers 


fonen ,_ welche der Gewalt eines Zamilienoberhaupts entwe⸗ 
der von Natur, oder nad) der Verordnung der bürgerlichen 
Geſetze unmittelbar unterworfen find, und welche zufammen, 
mit dem Haupte der. Zamilie, ein Haus (domus) im 

rechtlichen Verfiande ausmachen, Ulpian?) fast: 
Jure proprio familiam dicimus plures perfonas, quae 
funt fub unius poteftate aut natura aut iure ſubiectae: 
utputa, patremfamiliass, matremfamilias, fillumfam. - 
filiamfam. quique deinceps vicem eorum fequuntur, 
utputa nepotes et neptes et deinceps; und Lajus*) 
fege noch hinzu: Familise.. appellatione et ipfe princeps 
familiae continetur. 2) Communi iure nenng man den. 
Inbegriff allee Agnaten, die unser demfelben Familienober⸗ 
haupt geftanden haben, ünd durch feinen Tod fui iuris ges 
worden find, eine Familie, obgleich auch ‚jeder derfelben 
für fi eine eigene Familie ausmadt.  Ulpian °) fagt: 


Communi jure familiom dicimus omnium agnatorum, Nam 


etlſi, patrefamilias mortuo, ſinguli ſingulas familias ha- 
bent, tamen omines, qui ſub unius poteſtate fuerunt, 
recte eiusdem familiat appellabuntur, qui ex eadem domo 
u Beni proditi ſunt. 3) heißt Familie auch ſoviel als 


gu, 


3) 1.195. 4.0. D. de Verbor: Sigeißer | 
4) de 196. D. eodem. 
5) L 195. 4. 2. D. eodem. | 


8 
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gens, das ift, ein Inbegriff aller berjenigen frehen Buͤrger, 
die, wie Ulpian*) ſagt, ab eodem ultimo genitore ab» 
ſtammten, aber doch fo weitläuftig verwandt waren, daß 
fie deu Grad ihrer Verwandtſchaft nicht angeben,, ſondern 
nur den Beweis derſelben durch das ndmen gentilitium und 
durch die imagines gentilitias führen Fonnten?), Endlich 
verſteht man 4) unter Familia auch das ganze corpus dee 
Sklaven, die-ein Here in feinem Haufe und in feiner Ges 
walt hatte ). Dieſe Bedeutung hat das Wort in dem Ti⸗ 
tel der Pandecten: : fi familia furtum feciſſe dicatur; ferner 
in dem Ediet des Praͤtors de vi et vi armata; in welchem 
es heißt: Unde tu illum vi deiecifti, aut familia tua de- 
iecit?). Sonft gehören eigentlih Sklaven zu den Sachen, 
und alfo zu derjenigen Bedeutung des Worts familie, ba 
es für das Vermögen eines Menfchen genommen wird. 
Man ſieht aus diefen verſchiedenen Bedeutungen, daß. das 
Wort familia im eigentlihen Sinne des römifchen Rechts 
einen Inbegriff aller derjenigen 'Perfonen und Sachen ber _ 
zeichnete, die unter dee Gewalt und Herrſchaft eines Fami⸗ 
lienoberhaupts ftanden '°). Eine male in diefem eigente 

Ä lichen 
6) L. 195. $. 4 D. dem, - | . 
9) Ern. Mart. cuLADENIUS de gentilitate vet.- Romanoruch | 
( Lipfae 1742.) Cap. 1. $. 2, et 3. | 
DS) L i95. §. 3. D. de V. 8. 
9) L. 1. pr. D. de vi er vi arm. 


10) Seht ſchoͤne Aufflärungen über Familie und g amilten 
echt nach dem Spftem des römifchen Rechts findet man beym 
 M. Aurel. caLvanus de Ufufructu Cap. VIII, 'n. 8. et ſqq. 

Luc. van de PoLL de exheredatione et praeteritione Cap. IV, V: . 

et VI. Die neuere Differtat. des Theod. Ioan. Advian, van LOM 

de familia. Luga. Batav. 1935. 4. macht jenen Vorgängern 
den Rang eben nicht Ireing. 
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lichen Sinne des roͤmiſchen Rechts beftand alfo a) aus Pers 
fonen, deren zwar, wie fie Ulpian in der oben angeführs 
ten Stelle angiebt, mehrere von einander fehr verſchiedene 
waren, aber doch unter einander in einer fo engen Verbin⸗ 
dung flanden, daß fie vermöge einer rechtlichen Fiction nur 
als eine Perfon angefehen wurden * ), jedoch mit dem 
Unterſchiede, daß dem patrifamilias die Herrſchaft und 
Bewalt in feinem Haufe zugefchrieben wird. Daher fagt 
Ulpian'*): Paterfamilias appellatur, qui in domo do- 
minium habet, und Cajus '?) nennt ihn Princeps fami- 
liae. Zur Samilie in der angeführten Bedeutung des Worte 
werden aber auch b) Sachen gerechnet, die dem Familien⸗ 
eigenthum des Paterfamilias unterworfen, waren. Daher 

| | wird 


1) Einige neuere Kechtögelehrte wollen stoar dieſe Einheit der 
Perſon in Zweifel sieben, als Andr. Flor. rıvınus in Diſſ. 
de figmento fictionis unitatis perſonae inter patrem et filium. 
Vitemb. 1760. und Lud. God. MaDiuN in Principiis luris 
Rom. Part, I. $. 36. p. 51. Allein die unläugbaren wichtigen 
und gemein befannten Wirkungen diefer Einheit ber Perſon 
zwiſchen dem Hausvater und ber feiner Gewalt unterworfes 
nen Perfonen widerlegt jene Meinung hinlänglid, Iran fe 
he Höpfners Commentar„über bie Inſtitutionen . 100. 


12) L. 195. 4. 2. D. de vs. 

13) L. 196. pr. D. de V. S. Daher wird nur vom Patrefamk. 

>. lias gefagt, quod habeat familiam, von den Kindern und En⸗ 
keln aber, die unter feiner Gewalt find, fagen die Geſetze, 
eosef/fe im familia. L.23. D.de adopt. L. 41. 6. 2. 
D. de vulg. er pup. ſubſtit. L. 1. 9.6. D. de coniung. cum 
emancip. lib. Vid. BRISSONIUS de Verbor. Signif. v. familia 
n. 4. Ferner liberi patris, non matris,. familiam fequuntur, 
L. 196. $. 1. D. de V. S. 
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wird das geſammte Bermögen eines Hausvaters in unſern 
Geſetzen oft familia genennt, wie.bereits oben bemerft wor⸗ 
den ift. Die zur Samilie gehörigen Sachen waren jedod) 
ben den Roͤmern vom zweyerley Art, einige zum Hausgot⸗ 
tesdienft, andere zur Hauswirthſchaft und Oekonomie be⸗ 
ſtimmt. Denn eine jede Familie harte ihre facra privata, 
und dieſe waren von den Familienguͤtern unzertrennbar '*). 
An diefen,facris, fo wie an dem übrigen zur Familie ges 
hörigen Vermoͤgen hatten zwar ſaͤmmtliche eine Zamilig 
ausmachende Perfonen . ein gemeinfhaftlihes Recht ) 
jedoch ſtand dem patrifamilias, als dem. Haupte der 
Familie, ‚die Verwaltung und Dispofition darüber allein 
zu °%), Ihm wird daher. in diefer Ruͤckſicht vom ul⸗ 
pian in der oben angefuͤhrten Stelle das Famili ieneis 
genthum zugefchrieben, welches ſich auch über das eigene 
Vermögen der zu. feiner Familie gehörigen , und unter 
feiner Gewalt ſtehenden Perfonen, erſtreckte, und mehr äls 
ein n bloßer Nießbrauch war 17), Denn wenn z. B. kin 
lius- 


ures 


14) cıcEro de Legibus lib. In cap. 9. et 19. Conf, woocıt 
Diff. de hereditate facrorum privatorüm, md Frauc. Car. CoNn- 


RADi de coemtionibus facrorum interimendorum caufa factis (in 


zius Parergis lib. Il. n. 1.) , | Ä 


15) DIONYS. HALIC, Antiquit, ‚Rom. Lib, II. p. 9 (edir, Sl. E 


burg.) L. 1. D. deritu nupt. $. 2. L de bered, qualit, et 
differ. L II. D. de lib, e poſtum. ‚bered. inſtit. 


16) Man fehe bier vorzüglich Hieron.. van BASSEN IONGBLOET- 
Diff, de dominio patrisfamilias. Lugduni Batavor, 1785; 4 und. 
GALvAnus de Ufufructu cap. VIIL nr. XII, ſqq. | 


17) Von dieſem dominio ex iure familiae competente, und deſ- 
fen Unterſchiede von bem gemeinen, oder eigentlich 
f 9 


. 208: 1 Buch. 6. Tit. $ 129," 


filiusfamilias ſtarb, der ſich als Soldat ein peculium ca- 
ſtrenſe erworben hatte, fo fiel dieſes Vermögen, wenn an⸗ 
ders der Sohn kein Teſtament daruͤber gemacht hatte, dem 
Vater anheim, und diefer erhielt ſolches nicht ſowohl als 


Erbe, fondern er behielt es vielmehr priftino peculii et 
‚ pöteftatis iure, nicht anders, als ob es gleich Anfangs. fin 


Eigenthum’ gewefen wäre "9. 


In Abſicht auf diefen Familienzuſtand werben nun bie \ 
Menfchen in bomines ſui und alieni juris eingetheile 1*). 
Erftere werden nämlich diejenigen genennt, welche der haͤus⸗ 
lichen Gewalt und Herrſchaft eines Samilimoberhaupts niche 
unterworfen find, fondern eine eigene Familie ausmachen 2); - 
und diefe find nach dem Unterſchiede des Sefchlechts entweder 
patresfamilias oder matresfamilias *"). Diejenigen werden mun 

fd genannten Eigentbumsrechte (dominio er inre 
proprieratis competente) handelt ausführlid) Guil. loann. pLr- 
vier in Diff, de duplici dominio. Lugduni Batavor. 1785. 4 
18) L. 1. et 2. L. 9. L. 14. pr et §. 1. L. 17. pr. L. 19. . 
3. D. de caſtrenfi peculio. L. penult. Cod. ecdem. L. 4% 
- pr. Di de legat. I. L. 19. pr. D. ad L. Falcid.. Tnzornı- 
us in Paraphr. ad pr, I. Quib. non eft permifl, fac. teftam. 
_ PLEVIER cit. Diff, pag. 11. fgq. und befonder€ Jof. Fern. de _ 
RETES Opufculor. Lib. V. cap. 9, (in Ti: Meermann. Tom, 
VI. pag. 269: faq.) | 
w)Lr.p.Dbe 
20) Chriß. THOMASII Dil. de uſu practico tituli Inftitut. de his, 
J qui ſui vel alieni iuris fun. Halae 171. 4° 
sı) L. 4. D. b. 2. Civium-Romanorum quidam funt parresfe- 
 wilierum; alii fliifamiliarum: quaedam marresfamilierum ; 
quaedam filiaefamiliarum. PATRESFAMILIARUM funt, ‚qui 
funt ſuae poteftatis, five puberes five. impuberes: fimili modo 
MATRESFÄMILIARUM, | 


De his, qui fui vel alieni iuris funt. 209. 


im Gegentheil bomines alieni iuris genennt, die der hauslis 
hen Gewalt oder Herrſchaft eines Paterfamilias unterwore 
fen find, und diefe find. wieder von zweyerley Art, entwe⸗ 
ver Söhne und Töchter, die unter der väterlichen Ger 
walt fiehen, (filii filiaeve familias**); vier Sflaven 
und Sklavinnen, ‚die der herrſchaftlichen Gewalt eines 
Paterfamilias unterworfen find (/ervi et ancillae). 


Diejenigen Perfonen alfo, welche fo Wenig der herr 
ſchaftlichen als väterlichen Gewalt eines Hausvaters unters 
worfen find, werden fui iuris genennt. Auf das Alter der 
Perfon kommt nichts an. Denn auch ein unmündiges Kind, - 
fagt Ulpian *?), kann paterfamilias feyn, wenn es ein 
freyer Mexfch, und der väterlichen Gewalt nicht unterwors 
fen ift. Eben fo wenig wird, um paterfamilias zu feyn, 
erfordert, dag man Kinder und Sflaven wirklich in feiner 
Gewalt habe Denn es Fomme hier nicht auf die phyſiſche 
Qualitaͤt der Perſon, ſondern auf das Recht an +). 
Daher find nun die homines fui ipris wieder von zweyerley 
Art, entweder perfecte_tales, wenn fie dasjenige Alter ers 
reicht haben, nad welchem fie für fähig geachtet werden, 
fi und ihrem Vermoͤgen felbft vorzuſtehen, ohne einen 
Vormund noͤthig zu haben; oder imperfecte tales, wenn ſie 

dieſe 

22) 1. 4. eit. FILIFAMILIARUM et FILIAE, quae ſunt in aliena 

poteftate, Nam qui ex me et uxore mea nafditur, in mea po» 

teftate eſt: item qui ex filio meo et uxore eius nafeitur, id eſt, 

nepos meus, et neptis, aeque in mea funt poteflate ; et pro- 
nepos et proneptis et deinceps caeteri. 
893) L. 195. · 2. D. de Verb, Sipuifs 


24) L. cit. wo ul pian ſagt: nos enim Jotum perfonam eius, ſed 
er ius dembnſtramus,. 


Glauͤcks Erlaͤut. d. Pand. 2. Th. O 
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dieſe Faͤhigkeit noch nicht haben. Diefe letztern ſtehen un⸗ 
ter der Tutel oder Curatel. Die erſtern aber nicht, von 
dieſen ſagen daher unſere Geſetze, neutro iure tenentur, 


das ift, fie ſtehen unter keiner Aufſicht, ſondern find ſich 


ſelbſt uͤberlaſſen?). Weil nun unter der Tutel und Cura⸗ 
tel Pupillen und Minderjährige ſtehen, Majorenne aber in 
der Regel Feinen Vormund befommen, auffer wenn fie blöd« 
ſinnig oder Derfchwender find, fo giebt dies. unferm Verf. 
Gelegenheit, nun erft die Lehre von der Eintheilung der 
Menſchen in Anfehung ihres Alters vorzutragen, ob 
. fie gleich eigentlich nicht hierher gehört. 


. §. 130. J u | | 
Eintheilung der Menfchen in Anfehimg bed Alters. 


In Abſicht auf das Alter werden nun die Menſchen 
in minderjährige (minores) und großjährige ober . 
volljäßrige (maiores) eingerheile?°). Erſtere werden 
nach dem Roͤm. Rechte diejenigen genennt, welche das fünf 
und zwanzigſte Jahr noch nicht erfuͤllet haben, (minores 
XXV. annis). Solche minorenne Perſonen ſind entweder 
noch Kinder (infantes), oder ſolche, welche die Kinder⸗ 

jahre 


⸗* 


25) Princip. Inſtitut, de tutelis. 


26) Die vorzuͤglichſten Schriften über biefe Materie find : Deu. 
SCHEINEMANN Diff. de tempeftiyitate aetatis humanae. Tubing. 
1668. Chriſt wıLpvoceL Diff. de aetate et iuribus circa &am 
obtinentibus. Ienae 1724. Cbriſtph. Lud. creıı Diff. de iüre 
aetatis. Lipfae 1724. (et in Collect. Differtas. Fafc. 3 N.4.) 
und Hear, -moLLerı Diff, de eo, quod iuftum eft circa varias 
hominum aetates, Trajecti ad Rben. 1732. et rec, Helmfladi 


1744 4 “ 


.” De his, qui ſui vel alieni iuris fünt. zır 


jahre bereits überfchritteri haben, (infantia maiores), Kim 


der heiflen nach dem neuern roͤmiſchen Rechte Diejenigen; 


welche noch nicht fieben Jahre alt ſind. ch fage ı nach 


dem neuern roͤmiſchen Rechte, "denn ehemals und 
noch zu den Zeiten derjenigen Rechtsgelehrten, aus deren 
Schriften die Pandecten compilirt worden ſind; nannte man 
ohne ein gewiſſes Alter zu beſtimmen, einen Menſchen ſo 


lange ein Kind, bis er reden konnte??). Kr. Arcadius 


bob jedoch diefe Ungewißheit des alten Rechts auf, und ver 
ordnete, daß ein Menſch bis in. das ſiebende Jahr ſeines 
Aters für ein Kind gehalten werden follre*®); bey welcher 
Beſtimmung es auch die nachfolgenden Byzantiniſchen Kais 
fer gelaffen haben ??).. ‚Diejenigen, welche die Kınderjahre 
bereits überfchritten haben. (infantia maiores), werden wies, 
bee in Unmuͤndige (impuberes) und Mündige Cpu- 
beres) eingetheilt. Unm uͤndig iſt eine Mannsperſon, die 
| | O2 noch 
27) Dieſes beweiſen folgende Stellen der Pandecten: L. 6s. 

$. 3. D. ad SCtum — L. 70. D. de Verb Obligat L. 2. 

D. rem. pup. ſalv. fore. L. 30, 2.4.06. D. de fa. li- 

bertat, junct. L. 1. $. 15. D. de magiſtr. conv. L. 9. D. de 

acquir. hered. L. 217. D. de Verb. Signiſ. L. 5. D. de R. 


J. In allen dieſen Geſetzſtellen heißt ınrans is, qui fari non 
poteft. Zwar finden ſich ein paar Stellen in den Pandecten, 


in welchen der fuͤr die Periode der Kindheit beſtimmten ſieben 
Lebensjahre bereits Er waͤhnung gefchiehet, naͤmlich L. 1. §. 2. 
D. de adminiſtr. eur. und L. 14. de ſponſal. Allein die Hand 
des Triboniang ift darin ımverfennbar, wie ſchon Iac, 
GOTHOFREDUS in Commentar. ad L. 8. Cod. Theod. de bonis 


matern. bemesft, und Moller in ber angeführten Differtat, 


Cap. I, 9.3. augenfcheinlich dargethan bat, 
28) L. 8. Cod. Theod, de bon. matern, 
29) L, 18. prx es 9. 4. Cod. Iuſt. de iure deliber, 


4 “ - 
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noch nicht das viersehnte, eine Frauensperſon aber, bie 
noch nicht das zwoͤlfte Jahzr vollendet hat. Es kommt alfe 
bier auf den Unterfchied des Geſchlechts an. Je⸗ 
doc konimt diefer nur eigentlich in bürgerlichen, nicht aber 
in peinlichen Sachen in Betrachtung. Denn in peinlichen 
Zählen werden nach dem heutigen Gerichtsgebrauche alle Dies 
jenigen noch für unmündig gehalten, welde das vier⸗ 

zehnte Jahr ihres Alters noch nicht zurückgelegt haben ?°). 
Die Unmündigen find wieder entweder infantige proximi, 
oder pubertati proximi. So gewiß die Gefege diefen Uns 
terſchied anerkennen 3"), und fo wichtig derfelbe.in Anfehung 
feiner Wirkungen ift 3°), fo wenig treffen wir doch davon 
irgendwo in den Geſetzen eine Deutliche und gewiſſe Beſtim⸗ 
mung an. Kein Wunder, wenn daher die Rechtsgelehrten 
uͤber diefen Punkt niche mie einander einverftanden find 33). 
Den weheſten Beyfall ſcheint jedoch die ie Menuns des Ac⸗ 
curſius 


30) Arg. Art. 164. C. C. C. Man ſehe de Borumer Meditat. 
ad art. 164. C. C. C. Ebendeſſel ben Obſervat. ad Carp- 
zovium P. III. Quaeſt. 143. Obſ. JI. und Weſtphal im Cri⸗ 
minalrecht, Anmerk. XI. 8.7. Es beruhet indeſſen dieſe Mei⸗ 
nung mehr auf einer Uſualerklaͤrung, als daß ſie in dem an⸗ 
gefuͤhrten Geſetz gegruͤndet waͤre, wie Kleinſchrod in der 
ſyſtemat. Entwickelung der Grundbegriffe und Grundwahrhei⸗ 
ten des peinlichen Rechts 1. Th. 8. 37. ©. 174. gezeigt hat, 

31) & 10. I. de inuil ſtipulat. L. 13.91. D. de dolo malo. 
L. ıı1. D. de div, Reg. iuris. 

32) Man bedenfe 5. B. was L, III. cit. Kagt: pupillum ; qui. 
proximus pubertati fit, capacem eſſe et furandi, et iniuriae fa- 
ciendae, 

33) Die verfchienenen Meinungen prüft morzzr in ber ange 
führten Differtat. Cap. Il. 1. 
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curſtus gefunden zu haben 3%. Dieſer theilt die ganze Zeit 
von zurücgelegter Kindheit an, bis. zur Pubertät in zwey 
gleiche Theile. Hat ein Unmündiger die eine Hälfte diefes 


Zeitraums zurückgelegt, fo ift er nach feiner Meinung pu- 


bertati proximus, in dem entgegengefesten Falle aber infan- 
tiae proximus. Jedoch macht er einen Unterſchied in Anfes 


hung des Geſchlechts; nämlich wenn eine Weibsperfon noch 


nicht 9%, eine Mannsperfon aber noch nicht 10% Jahr alt 
iſt, ſo ſeyen fie infantige proximi; haben fie aber dieſe 
fahre fehon zurückgelegt, pubertati proximi. Allein meines 
Erachtens läßt ſich diefer Maasſtab mit dem Geift der Ges 
fee nicht vereinigen. Mit gutem Worbedacht haben die 


Gefene hier Feine gewiffe Zahl von Jahren beſtimmt, ſon⸗ 


dern wollen vielmehr, daß in jedem vorfommenden Zale aus 


der Beſchaffenheit der Leibes- und Seelenkräfte, die ſich 


denn aber freylich bey dem einen jungen Menſchen früher, 


bey dem andern fpäter entwickeln, beurcheilt werden folle, 


ob ein Unmündiger pro pubertati, oder pro infantiae 
proximo zu halten ſey. &o lange ſich nun alfo Unmüns 
dige noch in dem Zuftande der ihrem zarten und jugendlis 
ben Alter natürlichen Einfalt und Förperliden Schwaͤche 
befinden, wo man bey ihren Handlungen ſo wenig eine Ye 
berlegung und Bosheit, als Kräfte zur Ausführung derfel- 
ben annehmen kann, vielmehr ihre Handlungen überall noch 
das Gepräge des jugendlichen Leichtſinns und Unverftandes 
| 83_ an 

34) Ihm flimmen, auffer unferm Werfaffer, bey, ponzıLus ad 
L. 127. D. de Verb. Obl. vınnıus ad $, so, Inft. de inutil. 


ftipulat, nuser Praelect. ad tit. Dig. de ſtatu hom. $. 6. - 


coccejJi iur. eiv. controv. Tit. de pactis Qu. 29. und Eich⸗ 
mann in den Erklärmgen bed bürgerliche Rechte 3. Th. 
© 7a. 
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an: ſich tragen, ſo find ſie, ohne daß es dabey auf ein ge⸗ 
wiſſes Alter ankommt, infantiae proximi; haben aber Un⸗ 
muͤndige ſchon ein ſolches Maas von Leibes, und Seelen⸗ 
kraͤften erlangt, daß man bey ihren Handlungen. Einficht, 
bedachtſame Ueberlegung ja Argliſt und, Bosheit wahr⸗ 
nimmt, fo find fie pubertati proximi.: Es ift alfo die ganze 


. Sache dem Ermeffen des Richters zu uͤberlaſſen. Dies iſt 


die Meinung eines Coraſtus 3°), GSoͤddaͤus 3°), Rober⸗ 
tus 37) und anderer 3°) berühmter Rechtsgelehrten, welche 
Jacob Gochofred 39) für die richtigſte hält, und der 
auch Joſe ph Averanius 10) feinen Beyfall giebt. Sie 
iſt auch in Wahrheit’ diejenige Dieinung, die fowohl mit den 
roͤmiſchen, ale teutſchen Geſeten am meiſten aͤbereinſtimmt. 


Deun 
35) Miſcellaneor. lib, VI. cap. 23. | 
36) de contrah. ftipulat. cap. 7. n.. 204. ıL | 
37) Receptar. Lectionum lib. II. cap. 17. | | W 


38) ©. MoäuER git. Diſſert. Cap. II. er. pag. 23. 
39) in Commentar. ad L. ııt. D. de Reg. Iuris, 


. 49) Interpretation. iuris Lib. II. cap. 14. n. 1. -Diefer elegante 
Rechtsgelehrte ſagt: Infantiae proximus a proximo pubertati 
diflinguitur non ram aetate, quam ingenio, calliditate, mali- 
zia. Certiſſimmo argumento effe potefl, quod Vereres in his di- 
flingnendis numquam aeratis , femper intellectus, er malitiae 
memmnerunt, er pupillos, non infantes, ulios habere intellectum ' 
dixerunt , alios non babere : item aut effe doli ac delicti capa- 
ces, aut non efe. L. 111, D. de RR. Iur. $. 10. I. de inutil. fi» 
pulat. L. 14. D. ad SCtum Silantan.. L. 1. $. 15. D. depafiti. 
Quoniam vero ingewii vis in aliis citius, in alüis ſerius per- 
feitur: 'ideirco a Veteribus nulla certa aetas. ef} defnita, 
.- Quamobrem exiftimaverim, verofsmillimam ejfe ſeutentiam eorum, 
. qui putant, id totum arbisrio iudicis committendum.. I 1. 
S. ult: D. de iure delib. 


| 


| 


| 
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Denn die. Gefege des römifhen Rechts unterfcheiden bey 
Unmündigen, welde die Kinderjahre (don zurückgelegt has 
ben, zwiſchen folben, die Einfiht und Verſtand < intel- 
lectum ) haben, und folden, die denfelben noch niht has _ 
ben +"); desgleichen zwiſchen ſolchen, die einer Bosheit und 
eines Derbrechens fähig find, und ſolchen, die es nicht 
find +?). Sie erfordern ferner, befonders ın peinlichen Faͤl⸗ 
Ion, daß ein pübertati proximus nicht mehr weit von der 
Puabertaͤt entferne ſey t3), ſondern, wie ſich die peinliche 
Gerichtsordnung Carls V.4) ausdruͤckt, nahe bey 


vierzehn Jabren alt fey*). 


04 DDie 
41) $. 10. I. de inutil. ſtipulat. L. 14. D. ad SQum Silanian. 
L. ı. $. 3. D. de acquir. vel amiet. poſſe. 


42) L. 13. $.1.’D. de dolo malo. L. 1, 4 15. D. depofti. 
L. ı1ı. prins. D, de Reg. Iur. 


43) L. 14. D. ad SCtum Silanian, 


4;) Art. 164, Vortrefflich erklärt diefe Stelle Meifter in 
den rechtlichen Erkenntniſſen und Gutachten in peinlichen 
Sällen, I. Th. Deciſ. VI. n. 18. wenn er fagt, daß die P. ©. 
D. unter den pubertati proximis; Die nahe bey vierzehn 
Fahren alt find, nicht alle junge Eeufe, die von ihrem- 
fiebenten Jahre an, die Helfte zu ihrem vierzehnten Jahre 
zurückgelegt haben, als welche Berechnung des Alters ohne. 
bin von den Geſetzen nicht borgefchrieben ſey, fondern, wie 
‚der Augenfchein lehre, ſolche Perſonen verſtehe, bie be 
reits im vierzehnten Jahre ſtehen, aber ſoͤlches 
noch nicht zuruͤckgelegt haben, oder hoͤchſtens 
aud) bie, weldhe in ibrem dreyzehnten Jahre. 

dem Eintritt des vierzehnten nahe find. 

45) Mit mir ſtimmt hierin uͤberein Kleinſchrod in der ſyſte⸗ 
mat. Entwickelung der Grundwahrheiten des peinlichen Rechts 
1. Th. $. 85. und 87. 


— 1 
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‚Die eigentlihe Muͤndigkeit (pubertas) tritt nun 
alfo nach dem Eivilrechte bey Mannsperfonen mit dem vol⸗ 
Iendeten vierzehnten , ben Perfonen meibliben Geſchlechts 
‚aber mit dem vollendeten zwölften Fahre ein. Warum 
Weibsperfonen zwey Jahre eher die Pubertär erreichen, hat 
wahrſcheinlich den Grund, weil fie eher die Zeugungefähig« 
Feit erlangen, und zum Eheftande reif werden, als Manns» 
perfonen, und da dag Temperament allerdings auch auf den 
Verſtand wiefr, fo glaubten die Alten, daß fie auch eher 
geſcheid würden, als die Mannsperfonen *°). In Anfes 
hung des weiblichen Geſchlechts war zwar jenes Ziel der 
Muͤndigkeit ſchon Tängfi vor Juſtinian durch ein gewiſſes 
Geſetz, nämlich durch die Lex Papia Pappasa, beftimmt *7), 

Allein 


46) ©. nuper in Digrefionib. Iuftinian, lib. II. cap. 13. Lächer- 
lich find die Urfachen, welche die Sfoffe zur Z. 5. D. qud 
teftam. facere poſſunt erzählt. 

47) Dıo gasstus lib. LIV. pag. 531, HEINECOIUS in Commen- 
'tar. ad Legem Iuliam et Pap. Poppaeam lib, II. gap, V. $. 2, 
pag ı83. fqq. MERILLJUS in Obfervat. Jib. V. cap, 17. Da⸗ 
ber kommen ſo viele Stellen in den Pandecten vor, in wel⸗ 
hen gefagt wird, daß’ Meihaperfonen nicht eher als nach er⸗ 
fuͤlletem zwoͤlften Jahre mannbar, und fähig wären, fih zu 
perehelihen. ©. L. 4 de ritu zuptiar. L. 32. %. 22. D. de 

. , donat. inter, vir. ‚eg uxor. L. 17. .$. 1. de rebus auct. iud, 

poſſia. Dieſes anfaͤnglich blos wegen der Ehen geſetzlich be⸗ 
ſtimmte Alter der weiblichen Muͤndigkeit wurde in der Folge 
durch die Gutachten der roͤmiſchen Rechtsgelehrten in allen 
übrigen buͤrgerlichen Nechtefälfen, mp von der Muͤndigkeit der 

Weibsperſonen die Frage iſt, feſtgeſetzt. Z. E. bey Teſtamen⸗ 

ten, Pupillar -Subſtitution, Tutelen u. d. L. 5. D. qui 10 

Ram. faa. poſt. E. 2. pr. D. de vulg. ee pun. fubhſtius. L. at. 

pr. quod falf. tutare. L. 3. de cænſib. 


N 
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Allein in Anfehung der männlichen Pubertät fehlte es vor 
den Zeiten Juſtinians an einer ſolchen gefeglichen Beſtim⸗ 
mung. Daher waren die römifchen Rechtsgelehrten über 
dieſen Punkt fehe verfehiedener Meinung). Die Caßias 
ner wollten die Pubertät bey Manusperfonen aus der Ber 
ſchaffenheit des Körpers und der Zeugungsfähigkeit beurtheilt 
willen, und hielten deswegen eine Befichtigung für nöthig ??). 
Die Procnlianer hingegen nahmen die Meinung der das 
"maligen Naturforfher an, daB mit dem vollendeten vier⸗ 
jehnten jahre die männliche Pubertaͤt eintretes°), Priss 
eus, ob Neratius, ober Javolenus? meig man 
nicht, gieng den Mittelweg. Er behauptere nämlich, es 
fomme auf: beydes zugleich an; weder die individuelle Rife 
ohne das Alter, noch diefes ohne jene fen hinreichend ’')., 
Bon allen gedenfe Juſtinian immer nur der letztern Meis 
nung 9°). Es ſcheint alſo, daß diefe vor feinen Zeiten viel⸗ 
leicht den meiften Benfal gefunden habe‘?). Aus mehree 
ren n Fragmenten fowohl der roͤmiſchen Juriſten ), als kai⸗ 
D5 ſerli⸗ 
48) Dan fehe merıLLıus Obſervat. lib. I, rap, 22. lib. V. cap. 
‚16. lib. VIIL cap. 39. BYNcKensnoerk Obfervat. juris Rom, 
lib,. III. cap. 2. Ulr. puser Digreſſion. Iuftinian. lib, III. 
- GAR. 13. HE 14. GUNDLING. in Gundlingianis St. XXIV. N. 2. 
©. 340-366. mascov de Sectis Sabinianpr, gt Pröculianor, 
Cap. IX... faq. 
49) vıman Fragm, sis. XI, 8. ule, 
30) PLUTARCH lib. V. de placit. Philofophor, c. 24. 
51) ULPIAN. Fragm. cl. | 
53) Pr. 1. quib, mod. sus. fuit. L. ul €. "Quando user. vel 
eurat. — def. 
53) BYNCKERSHOER C. 1, Pas. 218. W 
'54) L. 3. D. qui teſtam. fac. po. L. 2. pr. t L. 15. D. de 
ꝝul. es pupill, ſubſtit. L. 11. pr. quod Falſo tut. 3,3. D. 
“ 


u 
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ferlichen Verordnungen #5) laͤßt ſich indeffen fchfieffen, daß 

man, wenigftens in ſolchen Fallen, wo es nicht gerade auf 

Ehemündigfeit anfam,. > 3. ben Teftamenten, ſchon immer 

ein gewiſſes Alter, ohne Ruͤckſicht auf individuelle Reife, 

angenommen habe 5%). Die Sache blieb indeffen zweifel- 

haft, bis Juſtinian den Streit entſchied'?). Dieſer gab 

nämlich eine. Verordnung, worin er die Lehre der Procu⸗ 

lianer billigte, und feſtſetzte, daß eine Mannsperſon 

in allen Faͤllen nach vollendetem vierzehnten Jahre 

eben fo, wie eine Weibsperſon nach vollendetem 

| iwölften Sabre, für mündig gehalten werben. folle ). 

R Daß 

de cenſ. .‚Enjaz. lb. XXI. Obfervat, cap. 20. und Augus 

fin lib. III, Emendat. cap, 5. wollen zwar diefe Stellen für 

‚ interpolirt halten ; allein ohne genugfamen Grund, denn auch 

Paulus Receptar. Sene. lib III Tir. IV. $. 1. MACROoBIUS 

in Somm, Scipionis lib. I. c. 6. und Sasurnal. VI. 7. fimmen 
mit denfelben aufs genauefle überein. 


55) L. 4. C. Qui seftam, fac. pof. 

50) Ian. a COSTA ad princ. Inſtit. quib, mod. tut, finit. pag. tis. 
Ant. SCHULTING. ad Ulp. Fragm, Tit. XI. $.'28. not. 89. (in 
* Jurisprud. Antejufb. pag. 604.) und Weftpbal Theorie des 
roͤm. Rechts von Teſtamenten $.' 46. ©. 36. on 

57) QuinTILian. Inſtitut. oras. IV. 2. MERILLIUS Ib, V. Ob» 
fervat. cap. 16. 

u Prisc. I. quib. mod. tur. ‚fait — Pubertatem autem vete- 
res quidem non folum ex ännis, fed etigm ex habitu COLPO- 
ris in mafculis aeftimari volebant. Noftra autem Majeftas dig- 

_ num efle caflitate noftrorum ‚temporum exiftimans,. bene pu- 
‚tavit, quod in foeminis etiam antiquis-impudicum efe vifum 
eft, id eft, infpectionem habitudinis corporis,,hoc etiam in ma- 
feulos extendere. Et ideo noftra fancta conftitutione promul- 
gata, pubersarem is mafculis poſt decimum quarsum annum 

COM- 
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Daß ein Menfeb, das ıste oder 1310 Lebensjahr ſchon ange⸗ 
treten, und alfo das 14te oder 12te Jahr uͤberſchrit— 
ten habe (exceflerit), wird jur Muͤndigkeit nice er⸗ 
fordert, ſondern es iſt genug, wenn er es vollendet 
hat (complevit). Dies iſt nun aber nad), der Civil— 
computation, welche ‚hier in der Regel Start finder, 
(bon aldann vollender,. wenn jemand den legten Tag 
des 14ten oder 12ten febensjahrs angefangen haf??). - Das - 
bey gilt nicht nur der Grundſatz: ulsimus dies inceptus habe: 
‚tur pro-completo; ſondern es ift auch der letzte Tag, wie: 
Ulpian nah Marcian lehrt °®), -nicht erft der Geburts 
tag, ſondern ſchon der vorhergehende Calendertag, 
fo daß derjenige, welcher vor 14. Jahren am ı. Januar, 
es ſey, in welcher Stunde es wolle, gebohren worden, 
jan. in der. Rawt vom zoſten auf den Zuſten December, 
gleich 


complerum illico initium æeipere. difpofuimus: antiquitatis nor 

mam in foeminis- bene pofitam , in ſuo grdine relinquentes, „uf 

„poft .duoderim. annas completos wiripotenres eſſe credantur. 
Die Verordnung ſelbſt iſt L. ult. Cod, Qanda 1 zusor, wel 8 
rat. Le defpnumt, 


9) L. 3. D. qui teſtam. fa. po. ©. ger Ranzers Koch. 
Belehrungen über Dündigfeit sum Teffiven, Gieſſen 1796 
S. 11 ff. 


&) Ls. D, ecir. . Plus arbitror. etiamfi pridie Kalendarum (lanu- 

J arii) fecerit, poſt ſextam horam noctis, valere teſtamentum: 
iam enim compleſſe videtur annum quartum decimum, ut MAR» 
‚eıana videtur. Der Grund dieſer Computation war wohl 

urſpruͤnglich der, „meil viele Menfchen zwar ben. Tag, aber 
nicht die Stunde ihrer Geburt wiſſen. Daß fie indeſſen auch 
dann Statt finde , wenn man gleich die Stunde weiß, In 
welcher man. gebohten if, bar Seinen Beeifeh 


Li 
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« 
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gfeih nach 12. Uhr, für mündig zu haften iſt 8). So 
fange jedoch Weibeperfonen noch nicht vierjehen, Mannes 
peefonen aber nach nicht achtzehen Jahre alt find, heißt: dieſe 


61) ©. Hm. Prof. Hagemeifter aber bie Mundigkeit zum 
Teſtiren; (in Hugo civiliſtiſchen Magazin 3. B, 1. Heft 1798. 
Vr. 1.) Höpfner im Commentar über bie Peineecifejen 
Inſtitutionen d. 62. Not. 8. ©. 80. folg. (der Sften Auf 
lage von 1798.) und Hr. Prof. Hugo im Lehrbuch des 
heutigem rim. Rechts (Berlin 179.) 8. zı, Anderer 
Meinung ift Hr. Heinrich Wilh. Schultes in ben Be⸗ 
merkungen über die Muͤndigkeit zum Teſtiren nach rim. Rech⸗ 
te. Jena 1800. Diefer verfleht unter dem legtern Tage, 
da die Pubertät eintritt, den. Geburtstag ſelbſt, „nicht dem’ 
vorhergehenden Kalendertag. Nach feiner Erklärung der L. 5. 
‚ eis. ſoll Ulpian foviel fagen: Wer am: ı. Januar 1784. ge⸗ 
" bohren iſt, von .dem werde vermöge der Civilcomputation an⸗ 
genommen, er ſey zum Teftiren miündig, ſobald in der 
- Macht: vom 31. Dec. 1797. zum 1. Januar 1798. bie Glocke 
zwoͤlf gefchlagen hat. Denn, nun ‚habe er den Eintritt des 
. 14. Jahre erlebt, und dies fey ſogut, als wenn er die 2aſte 
«- Stimde vom 'ı. Jenner felbfi verlebt hätte Allein nit 
ſo viel Gelehrfamkeit auch diefe Memung ausgeführt iſt, ſo 
ſcheint eg mie doch noch Immer auffer Zwetfel zu ſeyn, daß - 
„Ulpian von zwey ganz berfchiedenen Fäden redet; 1) wenn 
Jemand, dee am 1. Jenner vor 14 Jahren gebohren ff, an - 
dieſem feinen ızten Geburtstage (ipſo warali ſuo) ein Teſta⸗ 
ment macht; und 2) wenn er ſchon ben Tag vorher, alfo 
am 3r. December, (pridie Kalendarum ), teftiet. In beyden 
Faͤllen gilt das Teflament. Denn in dem erftern Salle ex-. 
" eefie quartum decinum amum, im legten Falle aber com- 
plevit hunc annum, Nun ift legteres gür Muͤndigkeit binreis 
hend. Wollte man beydes für einen und eben denfelben Tag 
"erklären, fo wären die Worte Plus arbieror, ohne Bedeutung, 
Uptan druͤckt ſich an andern Drten eben fo aus: L. 1. D. 
de manumiff. L. 7. D. de ufurpat. es ufucap. 


“ 


! 


f 
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Mündigkeie nur eine unvollfommene, (pubertas minus 
piena); haben fie aber jenes Alter erreicht, fo tritt nun die 

- völlige Mündigfeit ein. Es ift indeflen diefe letztere 
immer nur als eine Ausnahme von der Regel anzufehen. 
Der Hegel nach wird daher die unvollfommene Muͤn— 
diakeit angenommen, wenn der Pubertaͤt fchlechrhin Er⸗ 
wähnung geſchiehet, und dieſe ift in den meiften Fällen hins 
reichend, wo nicht entweder nad) ausdruͤcklichen Geſetzen, 
oder nach dem heutigen Gerichtsgebrauche eine Ausnahme 
Statt findet. Dahin gehört, a) wenn Jemand adoptiren 
wi‘), b) Wenn einer Perſon die Alimente bis zur er⸗ 
langten Mindigfeit vermacht worden find. Diefe genieße 
eine Mannsperfon bis zum ızten, eine Weibsperſon aber 
bis zum 14ten Fahre, idque pietatis intuitu, fagt Ul⸗ 
pian®3), in hac fpecie alimentorum efleobfervandum, 
non eft incivile. c) Sol niemand unter 18 Jahren zum 
iudex beſtellet werden °%), Man erfordert ferner heutzu⸗ 
tage d) zur Schlieffung einer Ehe°s); fo wie auch e) zur - 
Ableitung eines gerichtlichen Eides die volle Muͤndigkeit 6). 
Auſſer 
62) 6. 4 1 de adopt. 1. 40. 1. D. codem 
63) L. 14. % 1. D. de aliment, legat. Ran vergleiche über- 
dieſes Gefeß los. averanıus INterpretat, iuris Tom. II. lib, 
V. cap. 9. n..5 und MmerILLıus lib. III, Obfervat. cap, 29. Den 
Unterſchied, den Übrigeng surnus in Tr, de alimentis priv, le, 


gat. Cap 59. n. 8. zwiſchen Armen und Reichen macht, ver⸗ 
wirft mit Recht AverAnıus a. a. O. cap. 10. 


64) L. 57. D. de ve iudicat. 


65) ©. Frid. von Buͤlows und Theod. Hagemanne 


peactifche Erörterungen aus allen Sheilen des Rechtsgelehr⸗ 
famteit a. Band Nr. LXL, 


66) Vide Ausorem %.793: 
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Auſſer diefen Fällen kann endlich zuweilen ein befonderes 
Gehen, Vertrag oder Teftament die völlige Muͤndigkeit zur 
Bedingung feftfegen. 

Ob nun gleih nach diefer Vorſtellungsart die Mins 
derjährigfeit eigentlich) ein drenfaches Alter in fich begreift, 
nömlih 1) die Kindheit, 2) das Alter der Unmuͤn—⸗ 
‚digfeit (pueritia, aetas pupillaris), und 3) die Mün- 
digkeit oder Mannbarfeit (pubertas, f. adolefcen- 
tia) 7); fo darf ich doch nicht unbemerkt laffen, daB un, 
fere Gefege die Minderführigfeit häufig auch nur in 
zwen Perioden zertheilen, nämlich das Alter der Unmun 
digkeit, und das Alter der Mündigfeit. Das erftere. 
wird Getas prima genennt, und diefe begreift alsdann fowohf 
die Jahre der Kindheit, als des Pupillaralters unter ſich; 
das andere hingegen wird aetas ſecunda genennt °®). Beyde 
- Alter find in Anfehung ihrer Wirfungen und der davon abs 
hangenden Rechte gar fehr verſchieden. Dieſes wird fich 
jedoch erſt in der Folge zeigen. Hier will ih nur einige 
ganz allgemeine Bemerfungen hinzufügen. 


1) Kinder werden wegen Mangels an Einſicht 
deſſen, was ſie unternehmen, von den Geſetzen den Raſen⸗ 


den und Wahnſinnigen gleichgeachtet * Ibre Handlun⸗ 
gen 


67) S. HOFACKER in Princip. iuris Rom. Germ. Tom. I. 
$..242 — 244. . 
68) L. 30. C. de epifcop. audient. L. ıc. C. de impub. er aliis 
fubflitde. L. 8. %. 3. C. de bon. quae lib. Man fehe nad) 
Brissonsus de Verbor. Significat v.aetas; vorzüglich aber Aem⸗ 
Lud. nomsercK zu Bad) Diff, de diverfo iure patris in peculio 
adventitio pro diverfa liberorum aetate ad L. 8, 9. 3. C. de 
bon. quae lib. Marb. 1753... XI, et XII. 
a 10. I, de inutilib. flipulat. L. 209. D. de Verb. Sign 


Pr 
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gen koͤnnen deher weder Rechte noch Wechindlikaten wir⸗ 
ken. 
II) Unmuͤn dig e, die zwar uͤber die Jahre ber Kinds 


heit hinaus, aber doch der Kindheit näher, als der 


Mündigkeir find, Cinfantiae proximi), werden in Ans 
fehung folder Handlungen, die ihnen zum Nachtheil ger 
reihen, 3. E. wenn fie unerlaubte Handlungen begehen, 
den Kindern gleichgeachtet; ift hingegen von der Faͤhig⸗ 
Feie, Rechte zu erwerben, und andere ſich zu verbinden, 
überhaupt davon die Rede, was ihnen zum Mugen gereicht, 


ſo Gaben fie diefelben Rechte, welche den pubertati proxk 


mis zufommen 7°), 

ID Solche Unmünbige hingegen, welche der 
— nahe find, (pubertati proximi), werden 
in Anfehung der Zurehnung und Strafbarfeit unerlaubter , 
Handlungen: mehr nach dem Rechte der Mündigen, als 
der Kinder beurtheilt. Man rechnet ihnen nicht nur grobe 


- Macpläßigkeit zu, fondern fie werden auch fogar eines boͤ⸗ 
. fen Vorfages fähig geachtet 7°), inzwifchen pflege man fol 


he junge Verbrecher nicht. leicht am $eben zu firafen 7?), 
wenn nicht etwa die Bosheit bey ihnen das 
Alter erfüllen möcte 73). In Anfehung erlaubter 

- Hand, 
70) g. 10. I. cit. L. 9. D. de acquir. vel omitt. heredit. 


71) L. 13. $. 1. D. de dolo malo. L. 111. D. de div, Re. .. 


Juris. Kleinſchrods ſyſt. Entwicelung der Grundwahr⸗ 
beiten des peinl. Rechts 1. Th. 6. 85. ff. 

»2) Peinl. Serihtsordn. Art, 164 

73) Was dies fagen wolle, erklärt Meifter in ben rechtl. Eu. 
£enntniffen und Gutachten in peinlichen Fällen 1.2. Decif. VI. 
'n.21. ©. aud) BoEmMER ad Carpzovium' P.'3. Quaeſt. 143, 
Obf. 2. xrxss in Commentar. ad Art, 164 not. 4. 


— 
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Handlungen aber, wenn von deren Verbindlichkeit die Res 
de ift, hat es zwar feinen Zweifel, daß ein folder Un⸗ 
mündiger mit Zujiehung feines Bormundes' alle verbindliche 
Geſchaͤffte gülrig eingehen koͤnne; befindee ſich indeflen ders 
felbe noch in vaͤterlicher Gewalt, fo kann er nach dem röm. 
Rechte nicht verbindlich’ gemacht werden, wenn gleich der 
Vater das Geſchaͤfft genehmiger 7*). 

Diie Minderjaͤhrigkeit dauert Übrigens nad) dem roͤmi⸗ 
ſchen Rechte bis zum Ende des fuͤnf und zwanzigſten Jah⸗ 
res. Iſt dieſes vollendet, fo tritt die Majorennitaͤt, 
Volljaͤhrigkeit, oder Großjaͤhrigkeit, ein. Dieſe 
Beſtimmung gruͤndet ſich auf das Laͤtoriſche Geſetz?), 
welches daher auch von den Alten lex quinavicennaria 7°) 
genennet wird. _ Hier finder fein Unterfchied des Geſchlechts 
flatt, denn auch Weibsperfonen, wenn fie gleich früs 
her die Pubertät erreichen, werden doch, eben ſo wie 


Manneperfonen, erft nach vollendetem fünf und zwanzig⸗ 
fen 


94) 8.10 1. de inutil. ſtipulat. — Sed goi in poteftate paren- 
tis eft impubes, we huczore quidem patre obligarur, add. L. 
131. 9.2. D. de Verb. Oblig. vonetLus in Commentat. ad 
L. cit. 191. D. de Verb. Obligat: pag: 413. Mach der Mei⸗ 
nung mehrerer Rechtsgelehrten fällt dieſer Unterfchied heut zu 
Tage weg. ©. vınnius in Comment, ad $. 10. I, de inutil. 
ftipulat. n. 6, und Zozsıus in Cömm. ad $. eund. Is Bag. 319; 

95) Verfaſſer und Zeitalter dieſes Gefeges find nicht gewiß. 
Geweoͤhnlich Ächreibe man es dem Zribun M. Laͤtorius 
Plancianus zu, und fegt ed ind Jahr der Erb. Roms 
490. ©. lo. Hieros, uxtzen Dill, ad Legem Laetoriam, Lip 
far 1749. 

96) Li 2, C. Tb, de donat. (lib. vm. tit, 12.)  PLAUTUS iR 

Pieudolg Act, 1. Sc, 3. V. 68,.69. - 
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fen Jahre majorenn. Die Zeit wird hier natuͤrlich 
computirt, a momento in möomentum, wie Ulpian?) 
fagt ; nämli in fofern dieſe Computation dem Minderjaͤhri⸗ 
gen zum Vortheil gereicht, wie z. B. ben der Wiederein⸗ 
ſetzung in den vorigen Stand; auſſerdem kann auch eine 


| ‚Eivilcomputation Stätt haben, wenn ihm diefe vor⸗ 


theilhafter ift 7%). Der Grund jenes Termine der Voll 
jährigfeie feine übrigens folgender zu-feyn. Die Altes . 
_ nahmen hundert Jahre für das höchfte Ziel des menſchli⸗ 
chen tebens an 7°). Hat nun dee Menſch das erfte Vier⸗ 
tel diefer Lebenszeit zurückgelegt, fo glaubte man, er habe 
nun dasjenige Maas von Seibes » und Seelenfräften er⸗ 
langt, welches erfordert wird, um fi und fein Vermögen 
felbft zu dirigiren. So lehrten auch Hippocrares und 
Galen 8°). In Teutſchland iſt zwar dieſer Termin dee 
Majorennitaͤt nicht uͤberall angenommen; denn es giebt 
| | Laͤn⸗ 
27) 1. 3.4. 3. D. de minoribus XXV. aun. 
78) L. 8. D. de munerib. L. 1. D. de manumiſſ. Kochs Bes 
lehrungen uͤber Muͤndigkeit sum Sehen und.. Civilcomputa⸗ 
tion. $. 7. ©. 20. J 


79) L. 56. D. de ufufructu,. seneca de brevitate vitae cap. 3. 
et CENSORINUS de die natali cap. 17. 


85) ©. MOLLER cit. Differtat. Cap. v. 62. Hieraus erkläre 
fih, wenn Ulpian Z. 1. 9. 2. D. de minorib. ſagt: poſt 
hoc tempus (XXV. annor.) virilem vigorem compleri; ind 
wenn in den Gefegen von benen, bie bie Großfaͤhrigkeit er. 
reicht haben, gefagt wird, fie wären ad fuam aetatem, ad, 
ftatum fuum gefommen. L.2. D. de negot. gefl, L.77. $.14. 
D. de legat. 2. Eben deswegen wird auch die Maforennirde 
in unfern Geſetzen aeeds perfecta, plena, robuſta, genennt. 
©. Brıssonıug de Verbor. Signif. v. aetas. 


Sitte Erlaͤut. d. Pand. 2. cb. P 
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Laͤnder, wo die Großjaͤhrigkeit ſchon vor dem 25. Jahre, 
zuweilen nach zuruͤckgelegtem 2aſten Jahre, wie z. B. in 
den Preußiſchen Staaten, zuweilen auch noch fruͤher, 
z. B. im 2ıflen Jahre, wie in Sachſen, eintritt; inzwi⸗ 
ſchen bleibe doch der römifche Termin immer die Regel, wo 
es an befondern teutſchen Vorſchriften mangelt. | 
Zumeilen ergänzt auch der Landesherr den Mangel 
der Voljährigfeie durch ein Privilegium, welches man ve-, 
niam aetatis, die Jahrgebung, oder Großjaͤhrig— 
- Feitsverleihung, nennt 3’) Wer diefe erhalten wil, 
muß fih dur Meife des DVerftandes und gute Auffühs 
rung fo auögezeichnet haben, daß er. des Raths und Bey⸗ 
ffandes feines Vormundes nicht weiter bedarf. Er muß 
daher a) Zeugniffe vom Bormund, oder. Verwandten, oder 
der Obrigfeit beybringen, daß er ſich gut aufgeführt habe, 
und ein ordentlicher Haushalter ſey. b) Er muß eine hin⸗ 
reichende Urſache anfuͤhren, warum er vor der Zeit majo⸗ 
renn ſeyn will, z. E. es iſt ihm die Anſtellung einer eigenen 
Haushaltung vortheilhaft. Endlich c) wird auch nad 
dem Roͤm. Rechte ke) ein gewiſſes Alter erfordert; naͤmlich 
eine 


81) Nic. MYLER ab EHRENBACH Etologia. Tub. 1664- Pr de 
CRAMER D. de iure principis concedendi veniam aetatis (im 
Opufe. Tom. 11, p. 572.) Io. Car. KOENIG Differentiae iuris 
Rom. et Germ. in concedenda venia aetatis. Marburg. 1753. 
In Unfehung der Reihsunmittelbaren ſteht dad Necht, 
veniam aetatis gu ertheilen, dem Kaifer ald ein Reſervat⸗ 
recht zu, welches er theild durch. den Neichshofrach, 
theils durch die Hofpfalzgrafen ausuͤbt. ©. Dany 
Handbuch des heutigen teutfchen Privatrechts 3, Band d. 298. 
82) L. 2. Cod. de bis, qui veniam aetatis. ©. Andr. van DAM 
° Diff, ad_Legem fecundam Cod. de his, qui veniam aetatis im- 
petrarunt. Lugduni Baravor. 1785. 4 





— 
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eine Mannsperfon muß das zwanzigſte, eine Srauensperfon 


aber menigftens das ıgte Jahr zurückgelegt haben, und dies 
fes durch hinfängliche Beweiſe darchun Fönnen. Es pflegen. 
ſich jedoch unfere heutigen Landesherren an diefe Beftimmung 
der Jahre eben nicht genau zu binden?3). Die Wirkung 
dieſes Privilegiums beſteht darin, daß derjenige, welcher 


ſolches erhalten hat, zwar von der Curatel frey wird, und 


nun in fofern die Mechte der Volljaͤhrigkeit genießt; daß. 

ee bey der Verwaltung feiner Gefchäfte an den Rath und ° 
die Einwilligung ſeines Wormundes nicht mehr gebunden 
iſt. Allein die freye Dispofition über fein unbewegliches 
Dermögen bekommt der Impetrant anders nicht, als wenn 
ihm ſolche zugleich und ausdrüclich verliehen worden iſt. 

Dies nenne man die volllommene oder aufferots 
dentliche Jahrgebung. Ohne dieſelbe iſt die Ein⸗ 
willigung der Obrigkeit erforderlich, wenn ein ſolcher Min⸗ 
derjaͤhriger, der Durch. ein landesherrliches Privilegium für 
majorenn erflärt worden ift, unbewegliche Güter. verfaufen 
oder verpfänden, und überhaupt ſolche Geſchaͤffte vorneh⸗ 
men will, die ein Minderjaͤhriger, auch ſelbſt mit Zuzie⸗ 
hung ſeines Curators, nicht guͤltig unternehmen kann 84). 

Auch bleibt ihm der Character der Minderjaͤhrigkeit, wenn 
von Uebernehmung einer Vormunoſchaft 35), oder eines 


andern oͤffentlichen Amts, wozu die geſetzliche Voljährige 


PP 2 keeit 
83) HOFACKER Princip. iur. civ. Rom. Germ. Ton.i. I. 246. 


84) L. 3. Cod. de bis, qui ven, ger. HOFACKER al Danı 
a. a. O. 8.298. S. 51. f. 
85) ©. wıLnvocen Dill de tutore minore, qui veniam aetatis 


impetravit, Ienae 1674. Struben rechtliche Bebenfen 
III. Th. Bed. 32° 
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keit erfordert wird, die Dede iſt 8%). Gleichwie denn auch 
die venia aetatis demjenigen nichts hilft, dem etwas un⸗ 
ter der Bedingung der Großjaͤhrigkeit in einem letzten Wil⸗ 
len iſt vermacht oder geſchenket worden. Daher iſt ein ſol⸗ 
cher Menſch, der veniam aetatis erhalten hat, in verſchie⸗ 
dener Ruͤckſicht majoreng und minorenn zugleich 7), 


Die Volljährigen werden nun wieder in junge und 
alee Perfonen 8%) eingerheilt. Wenn aber das Alten 
(Senectus) feinen Anfang nehme, haben unfere Geſetze 
nirgends allgemein beftimme: es war auch in der That 


nicht möglich, einen allgemeinen Termin für das eintretende 


Alter feftzufegen, weil die Erfahrung lehrt, daß ſich dafe 
felbe bey dem einen früher, ben dem andern fpäter, Auffert. 
Es kommt alfo hierbey alles auf das Ermeſſen des Rich⸗ 
ters an 3°), welcher bey feinem Urtheil über das Alter eines 

| . n | Men 


- 


86) myrer cit, libro cap. VI. et VII. 

87) Ern. Io. Frid. Mangel Diff. de eo, qui eft maior- et 
minorennis fimul, Roftochii 1747. 4. 

88) Ge. Ad. struv de iuribus ac privilegiis fenectutis. Ienae 
1664. Ern. Gotrfr. Chrifl. xLüceı ‚Diff. ‘de fenectute non " 
‘ honorata, praef. Andr. Flor. rıvıno' Vitembergae habita 1759. _ 
Chriſt. Henr. BREUNING Diff, quatenus fenectus liberet a con- 
tumacia, fi citätus non compareat. Lipfßae 1772. und Io. Gotel. 


_ WINCKELMANN Comment, de iuribus fenum fingularibus, praef. 


Chriſt. Gotal. uommeL, Vitebergae 1790. def. Ueberhaupt 
kann hier aud) noch bemerkt werden W. G. Dloucquet vom 
menfchlichen Alter , ‘und den davon abpängensen Mechten. 
Tübingen 1779. 8. 
89) zaccnıas Quaeftion, Medico-Legal, Lib. I. Tit. 1. Qu. 9. 
CARPZOV Pract. rer. crim. P. III. Qu. 144. n. 13. WESTEN- 
BERG Princip. iur. ſec. ord. Dig, h. t. d. 29. 


‘ 
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Menfchen vorzüglich "auf bie Leibes⸗ und Gemürhefräfte 
deffelben zu fehen hat ?°); wofern nicht etwa die gemeinen 
oder befondern echte in diefem oder jenem alle | befonders 


beftinmt. haben, wenn ein Menſch für alt gehalten wer⸗ 


den ſolle. So z. B. nehmen die roͤmiſchen Geſetze an, 
dag man nach zuruͤckgelegtem ſechzigſten Jahre zum 
Zeugungsgeſchaͤfft nicht mehr aufgelegt ſey, und erlauben 
daher, in einem ſolchen Alter zu adoptirenꝰ). Sie 
ſprechen ferner denjenigen, welcher ſiebenzig Jahre alt iſt, 
von der Uebernahme der Vormundſchaften frey ?°) u. ſ. w. 
In Sachſen wird ein Menſch fuͤr alt gehalten, wenn er 
das ſechzigſte Jahr uͤberſchritten hat 93), In peinlichen 
Faͤllen hat auch das hohe Alter großen Einfluß auf den 
Grad der Zurechnung und die Beſtimmung der Strafe ?*). 
6 nr — 
Unterſchied zwiſchen Perſonen, die Jüi iuris, aber noch minder 
jährig find, in Abficht auf die Vormundſchaft. 
Merfonen, welche von der väterlichen Gewalt freu, 
aber noch unmündig find, werden. Pupil len oder Muͤn⸗ 
—Pe el 


90) Eichmann in den Erklaͤrungen des bügesigen Rechts 
3. Th. S. 56. u. folgg. 

91) L. 15. 9. 2. D. de adoption. I 

92) 9.13. Inft. de excufat. tutor. L. 2. 4. 1. D. eodem. L. 2. | 
D. de iure immunisas. L. un. Cod. qui aetate fe excuſaut. 


93) Sähfifh Landrecht B. J. Ark.ge . 


94) L. 3. 9.7. D. de SCeo Silan. Cas. 24. Difl. 86. Can. 28. 
‚Cauf. II. Qu. ?. L.2. D. de termino mot. Kleinſchrods 
ſyſt. Entwicdelung der Grundwahrheiten bes peinl. Nechts. 
1. Th. — 89. u. 90. 
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del 9) genennt. Solche junge Leute, wenn fie auch über 
‚die Jahre der Kindheit hinaus find, haben doch noch niche 
diejenige Ueberlegung und Einſicht, um fi felbit und ihrem 


Vermoͤgen vorzuftehen. Sie können in rechtlichen Sefchäffe 


ten auch noch feinen vollfommenen und verbindlichen Con⸗ 


fens für fih erklären. Es ift vielmehr ein Mangel im 
ihrer Perfon vorhanden, der durch die Auctorität eines 
Beyſtandes ergängt werden muß. Pupillen müffen alfo 
einen Bormund befommen, der die Aufſicht über ıhre Per, 
fon und Gürer führe. Dies erheiſcht ſelbſt das Wohl des 
Staats, damit jolde junge und noch unverfiändige Leute 
nicht um ihe Vermoͤgen kommen. Diejenigen, welche 


mündig (puberes) find, werden zwar nach den Roͤm. Ge⸗ 


fegen, wenn fie aud die Volljährigkeit noch mr erreiche 
haben, für ſolche Perfonen angefehen, die fib auch ohne 


Beyſtand verbindlich machen koͤnnen 9%), (perfonae integrae). 
Da fie aber doch aus Mangel an Erfahrung und genuge 


ſamer Faͤhigkeit zu ihrer eigenen Leitung gar leicht in 
Schaden gerathen koͤnnen, fo haben die Gefege auch zu 
ihrem Beften eine Curatel (cura minorum) eingeführt, 
welche fi jedoh von der Tutel der Unmündigen darin 
weſentlich unterſcheidet ‚ daß fie mehr a das Vermoͤgen, 

als 


| 95) L. 239. pr. D. de Verb. Signifcat. »urıLLus eſt, qui, 
cum impubes eft, defiit in patris poteftate effe aut morte, aut 
emancipatione, 


96) L. 101. D. de Verb. Oblig. L.3. Cod, de in int. vefitae. 
minor. lo, Guil. MARCKART Interpretat, receptarum juris chv. 
lectionum lib. I. cap. 21, fagt daher gang richtig: Pubes ef 
integra perfona, quae integrum confenfun declarare poteß, 
quod ad obligandum minorem ſuſſicit. Caratoris confenfus id 
eficit , we dificilior far reſtitutio. 


— 


97) L.20. D. de ritu nuptiar, 


98) HOFACKER Princip. iur. civ. Rom. Germ. Tom: I. $. 696, 
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ale‘ auf die Perfon gehe ?7). Dieſer Unterſchied iſt auch 


durch das heutige Recht nicht aufgehoben 8). Hiervon 
wird zu ſeiner Zeit mit mehrern gehandelt werden. 
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Verſchiebener Zuſtand der bominum alieni iuris nach dem romi⸗ 
ſchen Rechte. 


Diejenigen Perſonen hingegen, welche der Gewilt ei eines 


patrisfamilias unterworfen find, (bomines alieni iuris), was 


ren bey den Römern von zweyerley Art; entweder ſolche, 
welche der vaͤterlichen Gewalt unterworfen waren, oder 
ſolche, die unter der herrſchaftlichen Gewalt des patrisfam. 
ſtanden. Jene find die Kinder vom Haufe (flü filiae- 
quefamilias), diefe hingegen Sflaven und Sflavinnen. 
Unter beyden war ein merklicher Unterſchied. 


1) In Abfihe auf den Staat. Denn Skla⸗ 
ven wurden für feine Perfonen angefehen, und hatten überall 
keine bürgerlihen Rechte im: Staate ) Sie konnten 
daher keine Ehrenſtellen bekleiden, noch munera publica 
verwalten. Ja ſie konnten nicht einmahl civiliter aus 
ihren Geſchaͤfften und Contracten obligirt werden (S. 141. 
folg.). Alein filii familias waren in Ruͤckſicht auf den 


Pa Staat 


In. Chrifl. BRANDENBURG Commentat. iurid. exponens diffe- 
rentias iuris Rom. inter pupillos et minores, tutores ac cura- 
tores; nec non principia de applicätione earum hodierna, Han. 
noverae 1793. 8. | 


99) L. 20. $.7. D. Qui reſtam. fac. 9* Conf. of. FINE- 
stres Hermogenian. T. I. pag. 253. 
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Staat freye und Bürger. Sie hatten alle Rechte 
und Pflichten roͤmiſcher Bürger. Sie Ponnten daher öfr 
fentliche Aemter im Staate . befleiden; : Bormundfchaften 
verwalten '°°), und in folden Sachen, die ihre Amt betras 
fen, wurden fie als patresfamilias betrachtet, und waren. 

der väterlichen Gewalt nicht unterworfen. Daher fage 
Pomponius '): Filiusfamilias in publicis caufis loco 
patrisfamilias habetur, veluti fi magiftratum gerat, vel 
tutor detur, In oͤffentlichen Amtsſachen Fonnte vielmehr. 
der Sohn felbft dem Vater befehlen, und ihn gu feiner 
Schuldigkeit anhalten, wie Ulpian jagt *): Si quis filius- 
familias fit, et magiftratum gerat: patrem fuum, in 
cuius eft poteftare, cogere poterit, fufpectam dicen- 
tem hereditatem adire, et reflituere; und Hermoge⸗ 
nian?) fegt den Grund hinzu; Nam quod ad ius publi- 
eum attinet, non fequitur (fc. filiusfam.) ius poteftatis, 


2) Auch in Privatſachen, welche extra familiam 
vorgiengen, wurde ein filiusfamilias wie ein paterfamilias 
angefehen. Ein filtusfamilias fann daher nach dem Roͤmi⸗ 
Sven Rechte, wenn er nur mündig ift, alle Arten von Con⸗ 
fragten, auſſer dem Gelddarlehn, gültig ſchließen, und auch 
daraus ſelbſt woͤerend der vaͤterlichen Gewalt gerichtlich be⸗ 

langt 


100) L, 9. D. h..t. Prine. Infl. qui teſtam. tutores dari poſ. 
L. 6. in fin. D. quod cuinsq. univ. L. 2. D. de nunerib.. 

ı)L.y. Dbe 

-9) L. 13. $. alt. D.’ad SCrum Trebellian, Weſtphal von 
‚ Bermächtniffen und Fideicommiffen. 2. Ch. $. 1797. | 

9) L. 14. D. eodem. Was hier ius publicum. heißt, iſt an eis 
nem andern Orte biefeg. Commentare 1. Th. % 13, ©. 
91. f. erklärt worden, | 
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laugt werden*). Er kann ſogar für "feinen Vater felbft 
Bürge werden‘). Mur 
—3) im Verhaältniß gegen den pdiremfamilias, 
in deflen Gewalt fi) die Kinder befanden, harten fie, we⸗ 
nigftens nach dem alten Roͤm. Rechte, mit dem Sflaven 
faſt einerlen Zuftand. Denn Kinder, die der Vater noch 
in ſeiner Gewalt hatte, wurden in allen Faͤllen inner halb 
der Familie nicht als Perfonen angefehen, fondern 
. befanden ſich, wie die Sklaven, gewiffermaffen in. dem Eis 
genthume deb Vaters). Daher konnte der Paterfamilias | 
durch feine Kinder, wie durch feine Sklaven, acquiriren?) 
P 5 zwi⸗ 
4) L. 39. D. de obligar. er act. Filiusfamilias ex omnibus cau- 


fis tanquam- paterfam, obligatur , et ob id agi cum eo, tan 


quam cum patrefamilias, poteſt. $.6. I. de imutil. ‚Kipular. 

‚Servus quidem non folum domino fuo obligari non poteft, fed 

ne quidem ulli alii: ſlii vero familiarum aliis obligari poſſunt. 

L.141. 9. 2. D. de Verb. obligat. Pubes, qui in poteftate 

eft, perinde ac fi paterfamilias, obligari fole. Add. L.3. 5.4 

D. de minorib. L. 5. pr. D. Quod cum 60, qui in alien. 

por. ef. | 
4) L. 10. $.2. D. de Kdrinfor. Fillusfams pro patre poterit 

fideiubere: nec erit fine effectu haec fideiufio. Primo quidem, 
. quod fui iuris effectus poterit teneri in id, quod facere poteft: 
deinde,-quod et dum in poteftate manet, condemnari poteft. 

6) camus lib. J. If. Tir.6. 3. Li 6. 2. D. de Re 
Vioiandicat. L.14. 9.13. D. de furt. servrus ad Lib. XII, 
Aeneid. Biliifam, fervi loco funt parenti. Man vergleiche Em. 
“merirLu Obfervation. Lib.I, cap. 40. Weber Entwide 
lung der’ Lehre von ber natürlichen Verbindlichkeit. d. 88. 8. 
399. lof. sınestres Hermogenian. Tom. I, pag. 533. und 
Deffelben Praelect. Cervar. ad Tit. Pand. de acquir. vel 
omitt. hereditate P. II. ep. V. §. 24 - 28. 


7) Pr. et 4. 1. 1. pr —8* perfonas cuique aequir, 


* D 
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zwifchen dem Vater und den Kindern, die noch unter feiner 
Gewalt fanden, Fonnte Feine bürgerliche volgültige Ver⸗ 
bindlichkeit Start finden 8); fie Fonnten Feine Verträge unter 
einander ſchlieſſen 2); auch feinen gerichtlichen Proceß mit eins 
ander führen '°). Diefe Folgen find zum Theil auch noch 
im neueren Roͤm. Rechte geblieben, fo ſehr auch übrigens das 
ehemalige Eigenthumsrecht des Waters über feine Kinder 
ift befchränfe worden. Denn fie fonnten immer noch aus 
dem Grunde gelten, weil Vater und Kinder, folange fie 
in des erftern Gewalt find, auch noch nad dem neueren 
Roͤm. Rechte nur für eine Perfon angefehen werden ''). 
‘Darin war aber doc) 


4) der Zuftand der Kinder von. jeher immer vortheils 
heſter als der Zuſtand der Sklaven, daß ſie die Familien⸗ 
| rechte 


8) Es iſt eine bloße natürliche Verbindlichkeit, welche 
nach römischen Rechten zwiſchen dem Vater und feinen Fine 
dern eintreten kann. Hierher gehoͤrt vorzüglich die befannte 
Stelle aus den Schriften bed Afrikanus in L. 38. D, de 

condict. indeb, weldye fo viele Ausleger von Zeit zu Zeit bes 
fhäftıget Bat. Die einzelnen Schriften findet man im Lırr- 
nsus und Schotts Supplement, unter condicrio indebiti, 
Jedoch vermiße id) Chriffopb. David.‘ GERLACH Diff. unter 
dem Titel; celeberrima atque intricata Lex fraser a fratre 
38. prince, D. de condict, indebiei noviter ac dilucide expli- 
cata. Tubingee 1738. 4. Vorzuͤglich empfehle ich aber Iacs 
cujacıus ad Africanum Tract. IX. 

9) 6.6. I. de inuril. ſtipulat. L. 50. D. ad SCrum ebell. 

10) L. 4. D. de iudic. L.7. D. de Obl. er Act, . | 

j1) MERILLIUS lib. III, Obfervat. cap. 4. Iuſt. Lund, Tbeod, 
BRUNSICH Commentat. .de unitate perfonae, quae iure Rom. 
inter patremfam, et liberos in poteſtate conſtitutos intercedit. 
Goert. 1795. 4 


⸗ 
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rechte hatten, und an dem Samilieneigenrhum Antheil nahe 
men. Daher wurden die Kinder ſchon bey Lebzeiten bes 
Vaters gewiflermagen als Herren des väterlichen Vermoͤ⸗ 
gens angeſehen, und waren ſui heredes vom Vater, das 
iſt, ſie beerbten ihn ipſo iure, ohne daß eine Erklaͤrung 
und Erbſchaftsantretung hierzu noͤthig war'*). Es iſt das 
her unrichtig, wenn unſer Verfaſſer ſagt, daß, im Vers 


77 


haͤltniß gegen den patremfamilias, der Zuſtand der Kine 


der und Sklaven ehemals voͤllis gleich geweſen ſey. 


. 133. 
Roͤmiſche väterliche Gewalt a) nach dem altern 
xxöuögmiſchen Rechte, 


Da kilii und fillaefamilias unter dee vaͤterlichen 
Sewalt ftehen, fo ift nun diefe wichtige Lehre jetzt näher 
zu eroͤrtern:3). Zuerſt müffen wir die wahre Beſchaffen⸗ 


heit der vaterliben Gewalt nacht dem Roͤm Rechte | 


Fennen lernen. . 
Die väterlibe Gewalt, fo wie e fie in dem Roͤ⸗ 


miſchen Rechte beſtimmt iſt, war ein ganz eigenes und 


= ' . vor⸗ 


12) $.2. I. de hered. qualit. et diff. L. I1. p. de liber. 'et 
poſtum. AVERANIUS Interpretat. iuris Lib.I. cap. IX. vorzügs 
lich aber Ioſ. rınestres in Praelectionib. Cervar. ſ. Commen- 
tar. academ, ad Tit, Pandectar. de liberis et pofthumis Part. I. 
Cap. II. d. 7 —- 11. 


13) Die vorzuͤglichſten Schriften find Pbil, PAsSChALIs de virie 


bus patriae poteftatis, Uratislaviae 1672, fol. Per, ABRODIUS 
de iure patrio (adiect. EiUsDEM Pandeer, ver. Mdicar.) Abrab. 
4 KERCKRAAD de iure patrio Vltraj. 1708, 8. TmoMasıı Diff, 
de uſu practico. Tit, Inftitut. de patria poteftate, und Joh. 
Ernſt von Globig Preißfcheift Über die Gründe und Gränzen 
ber väterlichen Gewalt. Drespen und Leipzig 1789: 8. 


v . 
. 
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vorzuͤgliches Recht der Roͤmiſchen Buͤrger, deſſen ſich, mie 
Tuftinian '*) ſagt, niemand ruͤhmen konnte, der Fein 


freyer Römer war'?). Sie war auch nur das ausſchließ⸗ 


liche Recht des patrisfamilias. Die Mutter hatte daran. 
Feinen Antheil, weder folange die vaͤterliche Gewalt dauerte, 
nody nachher 16). Denn da der Paterfamilias als das 
Haupt der Familie angefehen wurde, deflen Herrfchaft alle ' 
zur Familie gehörige Perfonen unterworfen waren, fa ſchien 
es unſchicklich zu ſeyn, der. Muster einen Antheil an der vaͤ⸗ 
terlihen Gewalt zu verftatten, da fie felbft durch die Ehe 
‚ehemals in eine fo firenge Gewalt des Mannes Fan, daß 
-fie in Verhältniß gegen denfelben nur wie eine Filia 5a 
milias betrachtet wurde '7). Dieſe vaͤterliche Gewalt 
war nun Anfangs nach der Verfügung des Romulus beys 
nahe von gränzenlofem Umfange. Der Water hatte nicht 
nur die häusliche Gerichtsbarkeit über feine Kinder, und 
Fonnte fogar ein Recht über eben und Tod derfelben aus, 
üben, 


14) us poteftais, quod in liberos habemus, fagt Ju ſtinian 
8. 2. I. de patr. pot. proprium eſt civium Romanorum: nulli 
enim alii ſunt homines, qui talem in liberos habeant poteſtatem, 

qualem nos habemus. Ueber den eigentlichen Sinn dieſer 
Worte vergleiche man den Ianus a costa in Comment, ad h, 
6.2. und sPANHEM. Orb, Rom. Exerc. II. c. 23. 

15) Plinius gedenft daher Lib.X. Ep.6. des Rechts der v.& 
terlichen Gewalt namentlich, ald er für einen gewiſſen 
Ehrpfippus beym K. Traſan um die Ertheilung des 
Buͤrgerrechts bat. 

16) uLpian. Fragm. Tit. VIII. §. 8. L. 5. c de adopt, 

17) ©. oben bie Not. 56. zum $.117. Seite 126. Ueber eine 
Ehefrau, welche in manu mariti war, Eonnte ber Mann fogae 

Lebensſirafe verhängen. zıvius Lib. XXXIX, cap. 18, 


— 
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üben ’®), weshalb mit Recht die väterliche Gewalt eine 
maieftas patria von den Alten "°) genennt wird; ſondern 
“ fland auch dem Vater ein völliges Eigenthumsrecht über 
die Perſon und das Vermögen feiner Kinder zu > Deus 

er 


i 


NS 


18) Abrab. wırLincu Differtat. de iure antiquo vitae ac necis 
parentum in liberos, Amflelod. 1723. 4. Cornel. vas BYN- 

 CKERSHOER Opufc. de iure ogcidendi, vendendi, et exponendi 
libetos apud vet, Romanos, in zıus Opuſculis varii argumensi 
Lugd. Batavor. 1719. 4. N. III. pag. 145 — 231. 


39) vaLgrıus maxımus Lid, VII. c.7. ex'5s. LIVIuS ib. IV. 


cap. 45. 


20) Ich weiß zwar wohl, daß dieſes ‚unter den neuern Mechtds 


gelehrten controvers if. Gebauer in Diſſert. I. de patria 
poteſtate cap, 2. laͤugnet, daß die väterliche Gewalt nach bem 
roͤmiſchen Rechte ein Eigentbum geweſen ſey, und diefe Meis 
nung vertheibigen auch Frid, Chriſt. 1ensen. in Diflert, de pa- 
tria Romanor. poteftate pro Gebauero, Suerim, Buxou. ee Wis- 
war. 1734. 8. Chrifl, Aug, cüntuer in Difl, de patria vet. 


Romanor. poteftate ex iure dominii non repetenda. Lipfae 


1786. und Eichmann in den ErHärungen des bürgerlichen 
Rechts 3. Th. ©. gr. u, folgg. Hingegen flimmen mit mie 
überein Em. merıLLıus in Commentar. ad $.g, I. de obligat. 
quae ex delicto. BYNCKERSHOECK in Opuſc. cit. cap. I. Io/. 
FINESTRES in Praelect. Eervarienf, ad Tit. D. de acquir. vel 
omitt. hered, P.II. cap.V. $.24. et 28. und Car. Guil. Ro- 
BERT de Bynckersboeckil eique contraria Gebauer: doctrina de 
patria poteftate Rom. antigua modeflum iudicum Wetzlar 
1782. 4. obgleich Derfelbe in den kleinen jurift. Ab⸗ 
bandlungen n. II. von feiner Meinung wieder abgegangen 
ifl. Diefe Meinung gründer ſich ſowohl auf das, deutliche 
Zeugniß des vıonys. HALIOARNAS. lib, VIII Assiquis, Rom, 
2.403. p. 546. in fin. (edit. Sylburg.) Apud Romanos Alliis 
nihil proprii eft vivis parribun 5 ; fed et pecunias et corpora libe- 


‘ 


rorum 


N . 
. 
» — 
* 
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er Fonnte die Kinder verfaufen, ja den Sohn dbreymal 
verkaufen, weil er das erfle und zweytemal wieder in bie 
vaͤterliche Gewalt zurückfiel, wenn ihn der Käufer frey⸗ 
- Dieß?"). Ferner dem Vater gehörte alles, was die Kinder 
während der väterlichen Gewalt erwarben **), Cie hatten 
fo wenig, als die Sclaven, ein Eigencthum *?). Der Bas 
ser Fonnte das Kind, wenn es durch unerlaubre Handluns 
ee. | gen 
rorum patribus ad eorum arbitrium tradit lex Romwli, und des 
LACTANTII divinar. Inſtitut. lib, IV. cap. 3. als auch darauf, 
daß Ulpian in L. 195. 4. 2. D. de Verb. Signif. dem Pas 
tesfamilias Überhaupt ein dominium zufchreibt ; daß ‚ferner bie 
Kinder in den Gefegen der XII. Tafeln res genennt werben, 
vrıan, Fragm. Tit. XI. %. 14. ©. GorTHoFR˖BD. ad Tab, V. 
cr. is IV. Fontib. inris civ. 9.78. daß ein Dritter an ihrer 
Perſon einen Diebſtahl begehen konnte; 6. 9. I. de obligat. 
quae ex delict, L. 14. 9. 13. D. de furt. und daß ihre Ent 
laſſung aus ber vaͤterlichen Gewalt ritu mancipationis interve- 
niente geſchehen mußte. Nun war ja mancipario nach der Er⸗ 
Härung Ulpiand Fragm. tit. 19. $.3. alienatio rerum man- 
cipi, Daher fagt sextus emriricus Pyrrbom. bypotb, III, 
* 24 Legum Romanarum auctores liberos in manu parentum, 
ad inflar fervorum, efle voluerunt; neque fuorum bonorum 
ipfos efle dominos, fed parentes, donec manumittantur eo mo- 
do, quo mancipia folent. Ueberdem aber waren ja auch bie 
Wirtungen ded Eigenthums unverkennbar vorhanden, wie 
fhon der $. felbft lehrt. 
m) DIONYS. HALICARN, lib. II. =.73. p 97. 


92) 5. I. I. per quas perfon. cuique acquir. 


23) seneca de benefic. VII. 4. Omnia patris funt, quae in 1 libe- 
rorum manu funt; und uLrıan. Fragm, Tit. XX. $. 10. Fi. 
liusfam. teflamentum facere non poteſt, quia nibil SUUM baber, 
ut teftari de eo poflit, 
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gen Schaden anrichtefe, noxae dare”*), d. i. ſolches zum 
Schadens. Erfag dem DBeleidigten an Zahlungsſtatt übers 
geben; ferner wenn ein anderer das Kind heimlich zu fi) 
genommen hatte, und es dem Vacer vorenthiele, fo konnte 
der Vater daffelbe ex iure Quiritium vindiciren?), ober das 
Interdictum de liberis exhibendis 26) anfteflen, wel. 
des nah der Meinung des Paulus 27) gleichfalls ein 
Eigenthum vorausſetzt (proprietatis caufam continet), ja er 


konnte fogar actione furti klagen a28).“ Durch bie Geſetze 
der zwoͤlf Tafeln und Auctoritaͤt der roͤmiſchen Rechtsgelehr⸗ 


ten 
24) 4. 7 I. de noxalib, actionib. | 


95) Lt. $ 2, D.de Rei Vindicar. Weber ben ; wahren Sinn 
dieſer von vielen mißverſtandenen Stelle ſehe man nad) moonr. 
Commentar. ad Dig. tit. de rei. vindieat. Tom. Il. Operum 
pag. 192. Und Fr. Car. conranı Comm. ‚de. jure Quiriium a 

civitate Rom. non diverfo, $, 12, 

26) Vid, Tit. D. de liberis exbibendis. (Lib, XLIII. Tit, 30.) 

27) L.2. $. 2. D. de interdict. 


28) L. 14. $.13. D. de fürtis, Em. MERILLIUS in Commentar. 


ad $. 9. I. de obligat. quae ex delicto,. Die Mutter Eonnte 
‚die actionem furti nicht anſtellen. L. 38. pr. D. eodem, weil 
ihr Feine patria poteftas zuſtand. vınnıus in Comm. ad $. 9. 
I. de obligat. quae ex delicto. Merkwuͤrdig iſt jedoch, was 
Pomponius L. 38. 4. 1. D. de furt. ſagt: Liberarum 
perſonarum nomine licet furti actio ſit, condictio tamen nus- 
quam eſt. vınnıus c. l. giebt hiervon den Grund an, weil 
die condictio furtiva nur einem wahren Eigenthuͤmer zufteht. 
Allein wenn man gleich allerdings zugeben fann, baß zu das 
mahliger Zeit die V. G. nicht mehr für ein voͤlliges Eigen« 
thumsrecht des Vaters gehalten worden iſt, fo läßt ſich doch 
noch ein anderer Grund hiervon angeben, wie ſchon HEINEC- 
cıus in Annotat. ad Pinnium c. 1, erinnert hat. 
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del?) genennt. Solche junge Leute, wenn fie auch über 
‚die Fahre der Kindheit hinaus find, haben doch noch nicht 
diejenige Meberlegung und Einficht, um fi felbjt und ihrem 
Vermögen vorzuftehen. Sie können in rechtlichen Geſchaͤff⸗ 
ten auch noch feinen vollfommenen und verbindlihen Eons 
ſens für fi erffären. Es ift vielmehr ein Mangel in 
ihrer Perfon vorhanden, der durch die Auctorität eines 
Beyſtandes ergängt werden muß. Pupillen müflen alfo 
einen Bormund befommen, der die Auffihr über ıhre Per, 
fon und Güter führe. Dies erheiſcht felbit das Wohl des 
Staats, damit ſolche junge und noch unverfiändige Leute 
nicht um ihr Vermoͤgen fommen. Diejenigen, welche 
muͤndig (puberes) find, werden zwar nach den Roͤm. Ges 
fegen,, wenn fie auch die Volljährigkeit noch iucht erreiche 
haben, für folhe Perfonen angefehen, die fib auch ohne 
Denftand verbindlich machen koͤnnen 9°), (perfonae integrae), 
Da fie aber doch aus Mangel an Erfahrung und genuge 
ſamer Faͤhigkeit zu ihrer eigenen Leitung gar leicht im 
Schaden gerathen fönnen, fo haben. die Geſetze auch zu 
ihrem Beften eine Curatel (cura minorum) eingeführt, 
welche fich jedoh von der Turel der Unmündigen darin 
wefentlich unterſcheidet, daß ſie mehr auf das Vermoͤgen, 

als 
| 95) L. 239. pr. D. de Verb. Signifßcat. PUPILLUS ef, qui, 


cum impubes eft, defiit in patris poteflate effe aut morte, aut 
emancipatione. 


96) L. 101. D. de Verb. Oblig. L.3. Cod, de in int. vefieue. 
minor, lo. Guil. MARCKART Interpretat. receptarum iuris chv. 
lectionum lib, I. cap, 21, fagt daher ganz richtig: Pubes ef 
integra perfona, quae integrum confenfum declarare potef, 
quod nd obligandum minorem fuficit, Caratoris confenfus id 
eficit , us dificilior far reſtitutio. 


De his, qui fui vel alieni iuris funt, 231 - 


als auf die Perfon gehe 97). Diefer Unterſchied ift auch 

durch das heutige Recht nicht aufgehoben ?°). Hiervon 

wird zu feiner Zeit mie, mehrern gehandelt werden. 
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Verſchiedener Zuſtand der bominum alieni iuris nach dem roͤmi⸗ 
ſchen Rechte. 


Diejenigen Perſonen hingegen, welche der Gewalt eines 
patrisfamilias unterworfen ſind, (bomines alieni iuris), wa⸗ 
ren bey den Roͤmern von zweyerley Art; entweder ſolche, 
welche der vaͤterlichen Gewalt unterworfen waren, oder 
ſolche, die unter der herrſchaftlichen Gewalt des patrisfam. 
ſtanden. Jene find die Kinder vom Hauſe (ſilii filiae- 
quefamilias), dieſe hingegen Sklaven und Sklavinnen. 
Unter beyden war ein merklicher Unterſchied. 


ı) In Abſicht auf den Staat. Denn Skla⸗ 
ven wurden für feine Perfonen angefehen, und hatten überall 
Feine bürgerlichen Rechte im Staate °). Sie Fonnten 
daher Eeine Ehrenftellen befleiden, noch munera pußlica 
verwalten. Ja fie konnten nicht einmahl civiliter aus 
ihren Geſchaͤfften und Contracten obligirt werden (S. 141. 
folg.). Alein filii familias waren in Ruͤckſicht auf den 


Pa Staat 
97) L.20. D. de ritu nuptiar, 


98) HOFACKER Princip. iur. civ. Rom, Germ. Tom.l. §. 696, 
Io. Chrifl. BRANDENBURG Commentat. iurid. exponens diffe- 
rentias iuris Rom. inter pupillos et minores, tutores ac cura- 

tores; nec non principia de applicätione earum hodierna, Han» 
noverae 1793. 8» 


99) L.20. 4. 7. D. Qui team. fac. pof. Conf, Lf. FINE- 
stres Hermogenian. T. 1. pag. 253. 
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Staat free Menſchen und Buͤrger. Sie hatten alle Rechte 
und Pflichten roͤmiſcher Bürger. Sie konnten daher oͤf⸗ 
fentliche Aemter im Staate bekleiden; Vormundſchaften 
verwalten 200), und in ſolchen Sachen, die ihre Amt betras 
fen, wurden fie als patresfamilias betradytet, und waren. 
der väterlichen Gewalt nicht unterworfen.‘ Daher fage 
Pomponius '): Filiusfamilias in publicis caufis loco 
patrisfamilias habetur, veluti fi magiftratum gerat, vel 

tutor detur, In oͤffentlichen Amtsſachen Fonnte vielmehr 
der Sohn felbft dem Water befehlen, und ihn zu feiner 

Schuldigkeit anhalten, wie Ulpian fagt.*): Si quis filius- 

familias fit, et magiftratum gerat: patrem fuum, in 

cuius eft poteftare, cogere poterit, füfpectam dicen- 
tem hereditatem adire, et reflituere; und Hermoge⸗ 

nian?) fest den Grund hinzu; Nam quod ad ius publi- 

eum attinet, non ſequitur (ſc. filiusfam.) ius poteſtatis. 


2) Auch in Drivarf achen, welche extra familiam 
vorgiengen, wurde ein filiusfamilias wie ein paterfamilias - 
angefehen. Ein filrusfamilias kann daher nad) dem Roͤmi⸗ 
Shen Rechte, wenn er nur mündig ift, alle Arten von Con⸗ 
tracten, auffer dem Gelddarlehn, gültig fliegen, und auch 
daraus ron ihren der väterliben Gewalt gerichtlich ber 
‚ langt 


160) L, 9. D. h. t. Prine, Inf. qui teſtam. sutoresYdari pop 
L. 6. in fin. D. quod cuiusq. univ, L, 2, D. de munerib, = 

ı) Lxy D.b ®. 

-9) L. 13. $. ult. D.’ad SCtum Trebellian, Weſtphal von 

Vermaͤchtniſſen und Fideicommiſſen. 2. Th. $. 1797. 

9) L. 14. D. eodem. Waß hier ins publicum. heißt, iſt an ei⸗ 
nem andern Orte diefeg. Gommentars 1. Th. 913, ©, 
9. J erklaͤrt worden. | 
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langt werden*). Er kann ſogar für "feinen Vater ſelbſt 
Buͤrge werden’). Mur 
3) im Verhaͤltniß gegen den pdiremfamilias, 
in deſſen Gewalt fi die Kinder befanden, hatten fie, we⸗ 
nigftens nad) dem alten Roͤm. echte, mit dem Sklaven 
faſt einerley Zufland. Denn Kinder, die dee Water noch 
in ‚feiner Gewalt hatte, wurden in allen Faͤllen innerhalb 
der Familie nicht als Perfonen angefehen, fondern 
. befanden fi), wie die Sflaven, gewiffermaffen in dem Ei, 
genthume deb Vaters‘). Daher Eonnte der Paterfamilias 
durch feine Kinder, wie durch feine Sklaven, arquiricen 7) 
P5 5 | zwi⸗ 
4) L. 39. D. de obligat. et act. Filiusfamilias ex omnibus cau- 
Gs tanquam- paterfam. obligatur, et ob id agi cum eo, tan- 
quam cum patrefamilias, poteſt. J. 6. I. de imutil. Aipulat. 
‚Servus quidem non folum domino fuo obligari non poteft, fed _ 
ne quidem ulli alii: plii vero familiarum aliis obligari poſſunt. 
L. 141. $.2.,D. de Verb. obligat. Pubes, qui in poteftate 
eft, perinde ac fi paterfamilias, obligari fole. Add. L. 3. $.4. 
D. de minorib, L. 5. pr. D. Quod cum «0, qui in aliem. 
por. ef. | 
4) L. 10. 9.2. D. de Kdrinfor. Filiusfams pro patre poterit 
fideiubere: nec erit fine effectu haec fideiuflio. Primo quidem, 
. quod fui iuris effectus poterit teneri in id, quod facere poteft: 
deinde, quod et dum in poteſtate manet, condemnari poteſt. 
6) cAius lib. J. Inf. Tir.6. §. 3. L. 1. 8. 2. D. de Re 
Viocirndicat. L. 14. 9. 13. D. de furt. servrus ad Lib. XII, 
Aeneid. Filiifam. ſervi loco ſunt parenti. Man vergleiche Em. 
“erırLı Obfervation. Lib.I. cap. 40. Weber Entwide 
lung ber Lehre von ber natürlichen Verbindlichkeit. $.88. ©. - 
399. dof. sınestres Hermogenian. Tom. I, pag. 533. und 
Deffelben Praelect. Cervar. ad Tit. Pand. de acquir. vel 
Omitt, hereditate P. Il. ep. V. 6. 24—28. 
7) Pr. et 4. 1. J. pr * perfonas cuique aequir, 


4 ⸗ 
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zwiſchen dem Vater und den Kindern, die noch unter feiner 
Gewalt fanden, Fonnte Feine bürgerliche vollgültige Ver⸗ 
bindlichkeit Start finden 3); fie konnten feine Verträge unter 
einander fchlieflen ?); auch feinen gerichtlichen Proceß mit eins 
onder führen '°). Diefe Folgen find zum Theil auch noch 
im neuern Kim. Rechte geblieben, fo fehr auch übrigens das 
ehemalige Eigenthumsreche des Waters über feine Kinder 
ift befchränfe worden. Denn fie Fonnten immer noch aus 
dem Grunde gelten, weil Vater umd Kinder, folange fie 
in des erfiern Gewalt find, auch noch nad dem neuern 
Roͤm. Rechte nur für eine Perfon angefehen werden '"). 
‚Darin war aber doc) 


4) ber Zuftand dee Kinder von jeher immer vortheils 
kalten, als der Zuftand der Sklaven, daß fie die Familien 
rechte 


8) Es if eine bloße natürliche Verbindlichkeit; melde 
nach römifchen Rechten gwifchen ‚dem DBater und feinen Kin 
dern eintreten fann. Hierher gehört vorzüglich die befannte 
Stelle aus den Schriften des Afrikanus in L. 38. D. de 

condice. indeb, welche fo viele Ausleger von Zeit zu Zeit bes 
fhäftıget Hat. Die einzelnen Schriften findet man im Lırr- 
nsus und Schott Supplement. unter comdictio indebiti, 
Jedoch vermiße id) Chriffopb. David.‘ GERLAcn Diſſ. unter 
bem Titel: celeberrima atque intricata Lex frater a fratre 
38. prince, D. de condict. indebiti noviter ac dilucide expli- 
cata. Tubingee 1738. 4. Vorzuͤglich empfehle ich aber Iac, 
CUJACIUS ad Africanum Tract. IX. 

9) 8.6. I. de inutil. ſtipulat. L.so. D. ad SCrum Trebell, 

10) L.4. D. de indie, L.7. D. de Obl. er Act. . 


yı) MERILLIUS Jib. III. Obfervat. cap. 4. Auf. Lud, Tieod, 
BRUNSICH Commentat. .de unitate perfonae, quae iure Rom. 
inter patremfam, et liberos in poteftate conftitutos intercedit, 
Gore, 3795. 4 


‚ 
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rechte hatten, und an dem Familieneigenthum Antheil nahe 
men. Daher wurden die Kinder fchon bey Lebzeiten des 
Vaters gewiffermaßen als Herren des värerlihen Vermoͤ⸗ 
gens angefehen, und waren fui heredes vom Vater, das 
iſt, fie beerbten ihn ipſo iure, ohme daß eine Erflärung 
ind Erbfchaftsantrerung hierzu nörhig war '*). Es iſt das 
her unrichtig, wenn unfer DVerfafler fage, daß, im Ders 


— 


haͤltniß gegen den patremfamilias, der Zuſtand der Kin⸗ 


der und Sklaven ehemals völlig gleich geweſen fen. 


$. 133. 

Roͤmiſche väterliche Gewalt a) nach dem älter 
roͤmiſchen Rechte. | 
Da filii und fililaefamilias unter der vaͤterlichen 
Sewalt ftehen, fo ift nun diefe wichtige Lehre jegt näher 
zu erörtern"). Zuerſt müffen wir die wahre Beſchaffen⸗ 
heit der vaterliben Gewalt nat dem Röm Rechte 

Eennen lernen. 


Die väterlibe Gewalt, fo wie e fie in dem Roͤ⸗ 


mifchen Rechte beftimme iſt, war ein ganz eigenes und 


vor⸗ 


12) g. 2. I, de hered. qualit. et diff. L. 11. D. de iiber. 'e 
_poflum. AVERANIUS Interpretat, iuris Lib. I. cap. IX. vorzügs 
lich aber Joſ. rınzstres in Praelectionib. Cervar. f. Commen- 
tar. academ, ad Tit. Pandectar. de kberis et pofthumis Part. I. 
Cap. II. . 7 — 11. 
13) Die vorzüglichfien Schriften find Phil, rascnauıs de virie 
bus patriae poteftatis, Urarislaviae 1672, fol, Per. ABRODIUS 
de iure patrio (adiect. EIUSDEM Poandect, ver. udicar.) Abrab, 
4 KERCKRAAD de iure patrio Fleraj. 1708, 8. TnoMasıı Diff, 
de uſu practico. Tit, Inftitut. de patria poteflate, und Joh. 
Ernſt von Globig Preißfchrift Über die Gründe und Graͤnzen 
ber väterlichen Gewalt. Dresden uud kelpiis 1789. 8. 


5 
⸗ 
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vorzügliches Recht der Roͤmiſchen Buͤrger, deſſen ſich, wie 
uftinien '*) ſagt, niemand ruͤhmen konnte, der Fein 
freyer Römer war’). Sie war auch nur das ausſchließ⸗ 
liche echt des patrisfamilias. Die Mutter hatte daran. 
feinen Antheil, weder folange die vaͤterliche Gewalt dauerte, 
noch nachher '°). Denn da der Parerfamilias als das 
Haupt der Familie angefehen wurde, deſſen Herrſchaft alle 
zur Familie gehörige Perſonen unterworfen waren, fa ſchien 
es unſchicklich zu ſeyn, der. Muster einen Antheil an der var 
terlichen Gewalt zu verftarten, da fie felbft durch die Ehe 
‚ehemals in eine fo firenge Gewalt des Mannes Fam, daf 
-fie in Verhältniß gegen denfelben nur wie eine Filia Fa, 
milias betrachtet wurde '7). Dieſe värerlihe Gewalt 
war nun Anfangs nach der Verfügung. des Romulus beys 
nahe von gränzenlofem Umfange. Der Water hatte nicht 
nur die häusliche Gerichtsbarkeit über feine Kinder, und 


Fonnte foger ein Recht über eben und Tod derfelben aus, 
üben, 


14) Tüs poteftais, quod in lberos habemus, fagt Juſtinian 
9. 2. I. de patr. por. proprium eft civium Romanorum: nulli 
enim alii ſunt homines, qui talem in liberos habeant poteſtatem, 
qualem nos habemus. Ueber den eigentlichen Sinn dieſer 
Worte vergleiche man den Ianus a costa in Comment. ad h, 

6.2. und spannem. Orb. Rom. Exerc, II. c. 23. 

15) Plinius gedenft daher Lib. X. Ep.6. ded Rechts der ud - 
terlichen Gewalt namentlih, als er für einen gewiſſen 
Ehrpfippus beym K. Trojan um bie Ertheilung des 
Bürgerrechte bat. 

36) urpıan. Frägm. Tit. VIIL §. 8. L. 5. C. de adopt, 

17) S. oben die Not. 56. zum $. 117. Seite 1926. Ueber eine 
Ehefrau, welche in manu mariti- war, Eonnte der Mann fogar 
Lebensſtrafe verhangen. zivıus Lib. XXXIX, cap. 18, 
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üben ®), weshalb mit Recht die vaͤterliche Gewalt eine 
maieftas patria von den Alten "?) genennt wird; ſondern 
es fland auch dem Vater ein völliges Eigenthumsrecht über 
die Perſon und das Vermoͤgen ſeiner Kinder zu ” Deus 
er 


NS 


18) Abrab. wıeLincu Differtat. de iure antiquo vitae ac necis 
parentum in liberos. Amftelod. 1723. 4. Cornel, van BYN- 


" CKERSHOER Opufc, de iure ogcidendi, vendendi, et exponendi 


libetos apud vet, Romanos, in Elus Opufculis varii argumensi 
. Lugd. Batavor. 1719. 4. N. III. pag. 145 — 231. 


39) VALERIUS MAXIMUS- Lb. VII. c. 7. ex'5. LIiVIuS lib. IV. 


cap. 45. 

20) Ich weiß zwar wohl, daß dieſes unter den nenern Rechtes 
gelehrten controvers if. Gebauer in Differ. I. de patria 

poteſtate cap. 2. laͤugnet, daß die väterliche Gewalt nach dem 
roͤmiſchen Nechte ein Eigenthum geweſen fep , und diefe Mei 
nung vertheidigen auch Frid, Chriſt. 1ensen. in Differt, de pa- 
tria Romanor, poteftate pro Gebauero. Suerim, Busov, ee Mic- 
war. 1734. 8. Chrif, Aug. cünruer in Dil, de patria vet. 


Romanor. poteftate ex iure dominii non repetenda. Lipfae 


1786. und Eichmann in den ErHärungen des bürgerlichen 
Rechts 3. Th. S. gı. u, folgg. Hingegen flimmen mit mie 
überein Em. merıLLıus in Commentar. ad $.9, I. de obligat. 
quae ex delicto. BYNCKERSHOECK in Opuſe. cit. cap. I. Io/. 
FINESTRES in Praelect. Cervarienf, ad Tit. D. de acquir. vel 
omitt. hered. P.II. cap. V. 9.24. et 28. und Car. Guil, RO- 
. BERT de Bynckershboeckii eique contraria Gebaweri doctrina de 
patria. poteftate Rom. antigua modeflum iudicium Wetzlar 
1782. 4. obgleich Derſelbe in ven kleinen jurifl. Ab⸗ 
bandlungen n. II. von feiner Meinung wieder abgegangen 
iſt. Diefe Meinung gründer ſich ſowohl auf das deutliche 
— Zeugniß des vıonvs. HALIcarnas, lib, VIII. Ansiquit. Rom, 
2.403. p. 546. in fin. (edit. Sylburg.) Apud Romanos filiis 
nihil proprü eft vivis patribus ; fed et pecunias et corpora libe- 


* 


rorum 


— 
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er Tonnte die Kinder verfaufen, ja den Sohn dreymal 
verkaufen, weil er das erſte und zwentemal wieder in bie 
värerlihe Gewalt zurücfiel, wenn ihn der Käufer freys 
ließ?*). Serner dem Darer gehörte alles, was die Kinder 
während der värerliben Gewalt erwarben **), Sie hatten 
fo wenig, als die Sclaven, ein Eigenchum*?). Der Bas 
ter Fonnte das Kind, wenn es durch unerlaubte Handluns 
* gen 


rorum patribus ad eorum arbitrium tradit lex Romuli, und bed 
LACTANTII divinar. Inſtitut. lib, IV. cap. 3. als auch darauf, 
daß Ulpian in L. 195. 4. 2. D. de Verb. Signif. dem Pas 
terfamilias Überhaupt ein dominium zuſchreibt; daß .ferner die 
Kinder in ben Gefegen der XIL Tafeln res genennt werben, 
uLpıan. Fragm. Tier. XI. §. 14. ©. GoTHorrep,. ad Tab, V. 
c. x. is IV, Fontib. inris civ. 9.78. daß ein Dritter an ihrer 
Perſon einen Diebſtahl begehen konnte; 6. 9. I. de obligae. 
quae ex delict. L. 14. 9. 13. D. de furt. und daß ihre Ent 
laſſung aus der väterlichen Gewalt ritu mancipationis interve- 
niente gefchehen mußte. Nun tvar ja mancipario nach ber Er⸗ 
tärung Ulpiand Fragm. tit. 19. 9.3. alienatio rerum .man- 
cipi. Daher fagt sextus Empiricus Pyrrbow. byposb, III, 
-» 24 Legum Romanarum auctores Jiberos in manu parentum , 
ad inflar fervorum, efle voluerunt; neque fuorum bonorum 
ipfos eſſe dominos, fed parentes, donec manumittantur eo mo- 
do, quo mancipia folene. Ueberdem aber waren ja auch bie 
Wirtungen bed Eigenthumg unvesfennbar vorhanden, wie 
ſchon der $. ſelbſt lehrt. | 
21) DIONYS. HALICARN. lib. II. 3. 73. p. 97. 


92) 5. I. I. per quas perfon, cuique acquir. 


25) 6ENECA de benefc. VII. 4. Omnia patris funt, quae in libe- 
rorum manu funt; und ULPIAN. Fragm. Tit. XX, ©. 10. Fr 
liusfam. teflamentum facere non poteft, ‚quis nibil SUUM baber, 
ut teftari de eo poflt, 
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gen Schaden anrichtete, noxae dare”*), d. i. ſolches ‚im 
Schadens, Erfas dem Beleidigten an Zahlungeftart übers 
geben; ferner wenn ein anderer das Kind heimlich zu ſich 
genommen harte, und es dem Vaxer vorenthielt, fo konnte 
der Vater daflelbe ex iure Quiritium vinbieiren 5), oder das 
Interdictum de liberis exhibendis *° ) anftellen, wel⸗ 
ches nah der Meinung des Paulus ?7) gleichfalls. ein 
Eigenthum vorausſetzt (proprietatis caufam continet), ja er 
konnte fogar actione furti Flagen *®).' Durch bie Geſetze 
der zwoͤlf Tafeln und Auctoritaͤt der roͤmiſchen Rechtsgelehr⸗ 
ten 


94) $. 7. I. de noxalib, actionib 


25) L1.$ 3. D. de Rei Vindicat. Weber den wahren Sinn 
dieſer von vielen mißverſtandenen Stelle ſehe man nad) noopr 
Commentar. ad Dig. tit, de rei. vindicat. Tom, II. Operum 
pag. 192. und Fr. Car. conranı Comm. de. iure Quiitium a 

civitate Rom. non diverſo. $, 12. 


26) Vid. Tit. D. de liberis exbibendis. (Lib. XLIII. Tit, 30.) 


27) L. 2. $. 2. D. de interdict. 


28) L. 14. $.13. D. de furtis. Em. MERILLIUS in Commentar. 
ad $. 9. I. de obligat. quae ex delicto. Die Mutter konnte 
‚die actionem furti nicht anftellen. L. 38. pr. D. codem, teil 
ihr feine patria poteftas zuſtand. vınnıus in Comm. ad $. 9. 

I. de obligat. quae ex delicto, Merkwürdig ift jedoch, was 
Pomponiug L.38. 9.1. D. de fure. ſagt: Liberarum 

“ perfonarum nomine licet furti actio fit, condictio samen nus- 
quam eſt. vınnıus c. 1. giebt hiervon den Grund an, weil 
bie condictio furtiva nur einem mahren Eigenfhümer zuſteht. 
Allein wenn man gleich allerdings zugeben kann, daß zu das 
mahliger Zett die V. G. nicht mehr für ein voͤlliges Eigen⸗ 
thumsrecht des Vaters gehalten worden iſt, ſo laͤßt ſich doch 

noch ein anderer Grund hiervon angeben, wie ſchon HEINEC- 
cıus in Annotat. ad Pinnium c. 1, erinnert hat. 
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ten wurden dieſer vaͤterlichen Gewalt ſogar Wirkungen beys 
gelegt, die ſich noch nach des Waters Tode duffern. Dahin 
gehört das Mecht des Vaters, feinen unmündigen Kinder 
einen Bormund im Teſtament zu beſtellen, und denfelber 
pupillariter zu fubftituiren, d. i. ihnen einen Erben auf. 
den Fall zu feßen, wenn fie in der Unmuͤndigkeit fterben 
würden *?). Eben diefe Gewalt hatte aber auch der Water 
über die Kinder feiner Söhne. Denn die Ehe derfelben 
hob die värerliche Gewalt.nicht auf. Daher Fonnte ſich die 

vaͤterliche Gewalt über Enfel und Urenkel erſtrecken 3°). 
Ä $. 134. | 

Begriff und uefprüngliche Beſchaffenheit des Pecrliums 

- ber Kinder. 


© nun gleich die Kinder, ſo lange ſie in der vaͤterli⸗ 
chen Gewalt waren, nach dem aͤltern roͤmiſchen Rechte nichts 
Eigenes erwerben und beſitzen Fonnten?"); fo gab doc zu⸗ 
weilen ein Water feinem Sohne ein Stüd Geld. in die 
| Haͤn⸗ 
29) Man vergleiche hier vorzůglich Ge. Sam. manımn Diatribe 
iuris civ, vicifütudines fubflitutionis impuberum complexa. Ha- 
lae 1769. $. vm=X, 
90) L. 4. et 59. D. b. 2. L. 195. 4. 2. D. de Verb, Signifr. 
g1) Anton FABER Coniecturar. iuris civ. Lib, VIL cap. It. "Pag, 
183%‘ fgg. will zwar behaupten, der Sohn ſey nach dem Altern 
roͤmiſchen Rechte alddann allerdings fähig gewefen, etwas Ei⸗ 
genes zu acqutriren, wenn der Vater den Erwerb des Sohns 
nicht haben wollte. Ihm ſtimmt auch Hieron. de oroz de 
apicibus iuris civ. Lib. I. cap. 5. bey, ' Allein bie Beweife für 
biefe Meinung find nicht überzeugend , wie lof. rinzstres in 
Praelection. Cervarienf. ad-Tit. Pandect. de acquir, vel omitt. 
heredit. P. Il. Cap. V. 9. 26. faq. gezeigt hat. 


/ 





— 
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Haͤnde, oder er ſchaffte ihm Waaren an, um damit zu 


handeln 32). Ein ſolches Vermoͤgen, welches eine Perſon, die 


inter der Gewalt eines Hausvaters fland, von dem Ver⸗ 
mögen beffelben abgeſondert, und auf Rechnung deffelben 
befaß und verwaltete, hieß Peculium??). Ulpian ?*) nennt 
es puſi ila pecunia, five patrimonium puſillum, jedoch mehr 
um die urſpruͤngliche Beſchaffenheit und Unberraͤchtlichkeit 
deſſelben / als den Urſprung des Worts dadurch anzuzeigen. 


* 


32) Cirif. RAU hiftoria iuris civ. de peculiis. Lipfiae 1770 
$. III. folgg. | - N 


33) In einer andern Bedeutung wird dieſes Wort in ber L. 79. 
$. 1. D. de legat. 3. genommen, wenn es daſelbſt heißt: pr- 


CULIUM appellatur, quod praefdii caufa ſeponitur. Hier iſt 
PECULIUM eben dag, was man im Teutichen einen Noth⸗ 


pfennig nennt,ewie ed duch AVERANIUS Interpretat. juris. 


lb. II. c 28. n. 15. u. folg. erklärt. In diefer Bedeutung 
fann ud) ein Paterfamiliag ein peculium haben, wovon Chri- 


flopb. Lud. creLLiı Obfervationes de peculio perfonarum füi, 


Auris Vitemberg, 1751. 4. zu bemerfen find. Auffer diefem Fade 
- aber läßt fich ein eigentliches Peculium nur bey folden 
Derfonen gedenken , die in der Gewalt eined Patrisfamilies 
fiehen, dergleichen Kinder, Sklaven und ehemald auch) 
Ehemweiber waren, bie fih in manu_mariti befanden ©. 
Rau cit. DM, 8. 4. 5.6. Daher fagt Ulpian L. ıg2. D. 


Dam 


— 


‚de Verb. Signif. Paterſamilias peculium nen poteſt habere. 
Es wird jedoch auch dag Vermögen, weldie ſich eine Che 


frau von ihrem Heyrathsgute zur eigenen Difpofition vorbe 
halten hat, peculium genennt. L.9. 8%. 3. D. de iure dor. 
L. 31. 4. 1. D. de donat. ©. lof. Fern de RETES Opufcu- 
lor. L. V. cap. i. (in Theſ. Meermann. T. Vl. pag. 241.) 


94) L.5. 8.3. D. de peculio. 
Gluͤcks Erläut.d. Pand. 2. Th. D 


“ “. 
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Deun das Wort felbft Fomme wohl eher von pecus her 3%); 
. weil der Reichthum der Alten hauprfächlich in Vieh beſtand. 
Der Sohn hatte jedoch nur die Verwaltung des ihm von 
dem Vater überlaffenen Peculiums, und Fonnte zwar mit 
andern darüber Vertraͤge fchliegen ?°), welche au für 
den Dater verbindlich waren 37), keinesweges aber foldhes 
verfhhenfen- 3°) Denn Eigenehum und Gewinn gehörten 
dem Vater. Diefer Fonnte es daher auch dem Sohne 
nach feinem Gefallen wieder nehmen, und ſolches einem 
Andern zumenden 3%). Starb der Sohn, fo fiel das pe- 
culium an den Vater zuruͤck, (iure priftino. apud pa- 
trem.remanebat), denn von einer Erbſchaft Fonnte hier 
Peine Rede ſeyn. Es war hier ganz eben fo, als wenn 
ein Sflave tin peculium gehabs harte, 
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35) ısıporus Origin. L.V. © 55. Peculium a pecudibus di- 
ctum eft, in quibus conflabat univerfa veterum fubftantia. 
sestus ſagt: peculium fervorum a pecore dictum eft, ut-pe- 
cunia patrum familieee ©. MENAGIıUs Amoen, Iuris cap, 39. 
und RETES c. |. pag. 240. 


36) Vid, Tit. Inftit. quod cum eo, qui in aliena poteflate eff, ne- 
gotium geflum eſſe dicetur, 

37) Der Prätor gab aus dem Contract des Sohns eine Klage 
gegen den Vater, welche actio de peculio hieß; von diefer wird 
unten ad Tis. de peculio lib. XV. Tit. ı. gehandelt werben. 

38) L.7. pr. D. de donat. Ein anderd war, wenn ed ber 
Vater ihm erlaubte, vid. $.2. dietae L.7. 


. 39) 4. 1. I per quas perfonas cuique acquiritur. L. 4 pr. D. 
de ‚peeulio. 


\ 
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Einſchraͤnkungen ber väterlichen Gewalt nach dem neuern roͤ⸗ 
mifchen Rechte, ſowohl in Abfihe auf das Recht über 
Leben und Tod der Kinder, als in Anfehung des Ei» 
genthumsrechts des Vaters über bie 
Derfon berfelben. - 


Fragt man nun nad) den Urfachen, warum man dem. 
Vater in jener Kindheit des römiichen Staats fo unbes 
fhränfte Rechte über die Perfon und Güter der Kinder, 
ja fogar das Recht üher Leben und Tod derfelben geftat- 
tete; fo wird fidy daraus ergeben, warum dieſe graͤnzenloſe 
pärerlihe Gewalt von Feiner langen Dauer habe ſeyn koͤn⸗ 
nen. Denn da eines Theils die Verfaflung des Gerichts, - 
weſens und die vollftrecfende Gewalt noch fchwanfend und 
unbeſtimmt war, und andern Theils die Policey mit ihren 
gelinden Vorkehrungen die Gelegenheit zu ſittlichen Aus⸗ 
ſchweifungen bey einem ſo rohen Volke ſo weniz verhuͤten 
als vermindern konnte; ſo war keine andere Stuͤtze der 
allgemeinen Sicherheit uͤbrig; und man hatte mit Recht 
das Vertrauen; daß die dem Vater in feinem Haufe nach⸗ 
gelaffene Herrſchaft zur Aufrechterhaltung des noch ſchwan⸗ 


enden Staatsgebäudes das meifte beytragen würde, zumal. . 


die natürliche Siebe vernünftiger Vaͤter gegen ihre Kinder 
den Gefengebern Bürge war, daß die Eltern feinen Miß⸗ 
brauch mit diefem ihnen überlaffenen Rechte machen würs 
den. Allein, auch ohne jene Ruͤckſicht, war es ben dem 
neu errichteten roͤmiſchen Staate natürlih, daß die Häups 
ter der Familien, deren jedes einen Antheil an der geſetzge⸗ 
benden Gewalt hatte, ſich die unbefchränfte Herrſchaft in 
ihren Häufern vorbehielten, die fie in dem Stande ihrer 
Uunabhaͤngigkeit auszuüben gewohnt waren. Auch war es 
QD2 um 
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um dee Auswärtigen willen nothwendig, die Rechte des roͤ⸗ 
mifchen Bürgers fo glänzend, als möglich), zu maden, um 
Fremde anzureizen, fi) diefes Buͤrgerrechts fheilhaftig zu 
machen, und durch diefes Mittel die Bevölferung des das 
mals noch Fleinen Staats zu befördern 10). So wie nun 
aber Geſetze mit den Zeitumftänden fi Andern, fo wurde 
auch in der Folge mit der veränderten Staatsverfaflung 
Noms, und der almählig fortfchreitenden Eultur der Mo⸗ 
—— die Strenge der vaͤterlichen Gewalt gemil⸗ 

dert, indem der Vater manche Rechte derſelben verlor, 
manche hingegen ſehr eingeſchraͤnkt wurden 9). Denn fo 
wurde , 


_D) dem Vater das Recht über Leben und Tod 
feiner Kinder gänzlich genommen. Die eigentliche Zeit 
periode, in welcher diefes gefchehen, iſt ungewiß. Ger⸗ 
hard Noodt +4?) glaubt, es ſey zu den Zeiten der Kais 
fee Valentinian, Valens und Gratian geſchehen *3). 
Cornelius van Bynkershoͤck 4) hingegen meint, daß 

’ fon 


40) SENECA de Benefic. Lib. III. cap. ır. NooDT Comment, ad 
ı Dig. k. t. pag.23. fgq. | 
41) Bon den Urfachen diefer Einfchränfungen und Veranderun⸗ 
gen der väterlichen Gewalt handeln Cors. van/BYNCKERSHOEK 
Opufe, de iure occidendi, vendendi et exponendi liberos apud 
‚vet. Rom, cap, IV, Ev. orro in Papiniano, Cap, VII. 6§. 1. 
pag. 126. ſaq. Corn. Wilb. de rnorr Differtation, de effectu 
‚religionis chriftianae in iurisprud, Rom, Fafcic. I. (Groeningae | 
1776. 8. ) DIN, IV. 8. or. - 
42) in tulio Paulo Tom, I. Operum pag. 565. | 
43) L. 8. C. ad L. Cornel. de Sicar. 


44) in Opuſc. cit. cap. 4. Pag. 164. 
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ſchon feit Trajans, Hadrians und Antoninus Pius 
Zeiten dem Vater jenes Recht genommen worden ſey. 
Allein da Hadrian nur den Mißbrauch deſſelben beſtraft 
hat 15) fo muß das Recht ſelbſt zu feinen Zeiten wohl 
noch nicht abgefchaft geweſen feyn; und wenn dem Vater 
durch verfchiedene Senatusconſulte unter Hadrian die 
Verbindlichkeit, feine Kinder zu ernähren, eingefhärft wor⸗ 
den ift 4°), fo laͤßt fi daraus nur fo viel fließen, daB 
der Vater nicht habe tyranniſch uͤber das Leben der Kinder _ 
gebieten dürfen. Soviel iſt indeflen richtig, daß zu den 
Zeiten des. K. Alerander Severus dem Vater die 
fes Recht nicht mehr geftattee worden ift. Dem Pau⸗ 
Ins #7) gedenkt deffelben nur als eines ehemaligen Rechts, 
und K. Alerander Severus 4%) giebt blos dem Vater 
ein Recht, die Kinder zu zuͤchtigen. Wenn aber vaͤterliche 
Zuͤchtigungen an dem ungerathenen. Sohne nichts mehr 
frucheen wollen, fondern zue Bezaͤhmung deffelben fhärfere 
Ahndungen nörhig fenn; fo fol felbiger ‚der Obrigfeit über, 
geben, und diefer die Beftimmung einer angemeffenen | 
"Strafe überlaffen werden. Jedoch ift auch hierbey dem 
Vater ein gewiffes Beyflimmungs - oder Einmwilligungsrecht 
vorbehalten worden, vermöge deffen er durch Interceſſion 
23 entwe⸗ 
45) L.5. D. de Lege Pompeia de parricidio. 
46) L, 5. pr. ee S.ı. D. de. agnofe. er alend. lib. 
47) L. 11. in ſin. D. de liberis ee paſthum. | 
43) L 3. Cod, de pat. potefl. Si ſilius tuus in poteftate tua eft . “ 
res acquifitas tibi alienare non potuit. Quem, fi pietatem patri 
debitam non agnofcit, cafligare iure patriae poteflatis nom pro-. 
biberis:: acriore remedio ufurus, ſi in pari contumacia perfeve- 


saverit, eumque Praefdi provinciae oblaturus , dicturo fenteh- 
tiam, quam tu quoque dici volueris, 
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entweder Milderung oder Schärfung ber uertannten 
Strafe bewirken kann *?). 

II) Wurde auch das Eigenthumsrecht des Va⸗ 
ters uͤber ſeine Kinder durch das neuere Roͤm. Recht ſehr 
eingefhränft. Denn fo wurde 

ı) dem Vater nie mehr erlaubt, feine Kinder zu 
veräuffern. Der dreymalige Verkauf der Söhne ward 
durch die Mechtsgelehrten zum blofen Symbol, und als 
Foͤrmlichkeit bey Emancipation derfelben beybehalten. Nach 
einer gewiffen Verordnung dee Kaiſer Diocletian und 
Miarimian 9°) war dem Vater alle wirflihe Veraͤuſſe⸗ 
rung feiner Kinder durchaus verboten. Allein man fiche 
e8 aus den Fragmenten älterer Nechtsgelehrten, daß dieſes 
fhon längft vor ihnen muͤſſe Rechtens geweſen feyn °'). 
Mur im Falle der Aufferften Armuth erlaubte in der Folge 

Kr. Conftantin dem Vater, neugebohrne Kinder 


(liberos fanguinolentos ) zu verfaufen 5°). Juſtinian 
hob 


49) Dies iſt unftreitig ber Sinn der Worte ber angeführten 
L.3. eumque Praefidi provinciae oblaturus, dicturo fenten- 
tiam, quam tu quoque dici volueris. GEBAUER Diſſ. Il, de pa- 
tria poteftate $. VII. p. 128. fgq. | 

50) L.ı, C. de patrib. qui fl. diflrax, Add. Li. e 37. C. 
de liber, caufa, 

51) L.39. $.3. D. de evict. L. ale. D. quae res pigwori, 
BYNCKERSHOEK Opuſec. cit. cap. 6. 

82) L.2. Cod, de patribus, qui flios fuos difrax. lo. Phil. 
DATTII diatr. de venditione liberorum occafione dictae L. 2. 

Cod. Ulmae 1700. 8. (in Tbef. Meermann. T. 11.) Iac, 
GOTHOFREDUS in Comment, ad Tit, Cod. Theodof, de his, 
qui fanguinolentos emtos acceperint. (Tom. TI. pag. 491. edit. 
Ritter.) _BYNCKERSHOBR ci". Opufe. cap, 8. pag. 203. ſqq. 
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| hob endlich auch die Foͤrmlichkeit des Scheinkaufs bey der 
Emancipation der Kinder auf 53). Nicht weniger wurde 


2) das Recht, die Kinder, wenn fie durch unerlaubte 
Handlungen Schaden angerichtet hatten, dem Beſchaͤdig⸗ 
ten zu feiner Privatgenugthuung zu überlaffen, (noxae da 
tio filiorum filiarumque familias) aufgehoben *4). Welcher 
Vater koͤnnte auch diefes zugeben, ſagt Juſtinian, da er 
bey der Weberlaffung des Sohnes jederzeit mehr, als der 
Sohn, verliere, bey den Toͤchtern aber die Vorſorge für 
ihre Keufchheit dergleichen nicht verflattel. 


6. 136. 


Einfaräntung der väterlichen Gewalt durch Einführung ber m man 
cherley Arten von Peculien. 


Befonders aber ift au 
3) das Erwerbungsrecht des Vaters durch Einführ 
rung der mancherley Arten von Peculien 3) uyter den 
roͤmiſchen Kaifern ſehr eingefchränfe worden. Was der 
filiusfamilias erwarb, gehörte nun nicht mehr, fo wie das 
peculium eines Sflaven, ohne Ausnahme dem Vater; 
fondern der Sohn konnte nun felbft ein wahres Gigen, 
thum erwerben, und zwar nach dem Unterſchied der Fälle 
ein fo freyes Eigenthum, dag ihm deshalb ale Rechte eis 
nes. patrisfamilias zuftanden. Peculium, Sondergut 
Qq ver 
53)'L.6. Cod. de emancipat. liberor.. | Ä | 
54) 9.7. I. de noxalib. action, 
55) Chr, rau hiftoria juris civ. de peculüis $.6. faq. Io, Tob. 
CARRACH Differentiae iuris rom. et germ. in peculio in primis 
‚ filiorum familias. Halae 1145. LAUTERBACH Difl, de peculiis 
filiorum fam, > 
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der Kinder, heißt nun alles, was ein Hlius oder eine 
filia farnilias entweder eigenthämfich erwirbe, oder doch 
auf eine ſolche Art beſitzt, daß es:von dem Vermoͤgen des 
Vaters abgefondert ift. Man rheilt felbiges in Abfiche 
auf die Art, wie es erworben wird, in’ militare und paga- 
Rum ein, 


Peculium ‘militare nennt man dasjenige Vermoͤgen, 
welches ein filiusfamilias per militiam fagatam oder toga- 
tam, oder bey Gelegenheit derfelben erwirbt. Militia fa- 
gata heißt der Soldatenftand oder Kriegsdienft. Unter 
der militia togata hingegen verſteht man eine Charge oder 
Öffenelihe Würde. Daher ift nun das militärifhe Pecus 
lium zweyfach a) caſtrenſe, welches der. Sohn im Sol⸗ 
datenſtande oder bey Gelegenheit des Kriegsdienftes erwor⸗ 
ben hats b) guafi caſtrenſe, was ein filiusfamilias durch 
eine öffentliche Bedienung oder Würde, die er im Staate 
beffeidet, oder in Riaſcht und bey Gelegenpeit derfelben, 
erworben bat, 


Zum peculium caftrenfe rechnet man 1) was ei⸗ 
nem in Kriegsdienſte tretenden filius fam, von feinem Bas 
ter, - oder von der Mutter, oder von andern Verwandten 
oder Freunden zur Equipage gefchenfe worden ift °°%); 
2) was der Sohn als Soldat im Kriege erbeutet, oder 
von feinem Solde erfpart har 37), oder was ihm von ſei⸗ 
nem Dbern wegen feines Wohlverhaltens gefchenft worden 
iſt; 3) wenn ihm von einem Krieztammeraden eine Erb⸗ 
ſchaft 


56) EL. 4. pr. et L. II D. de preulie tafßr. L, I, Cod. de ca⸗ 
trenſi peculio militum es proefectianar. | 
STI. II. D. Lr, Cod «in 
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ſchaft oder gin Vermaͤchtniß hinterloſſen worden 5%); IR 
ihm von andern eine Erbſchaft oder Legat zugefallen, fo 
wird dieſes fein peculium caftrenfe 9%), wenn auch gleich 
der Teſtirer ausdrücklich verordnet häfte, dag das Ver⸗ 
maͤchtniß für ein peculium caltrenfe angefchen wers 
den folle 6°). Endlich gehöre au noch 4.) dasjenige 
hierher, was der Sohn mit dem Gelde, welches zu feinem 
peculio caftrenfi gehört, erfauft hat *'). Denn das pe- 
culium der Kinder wird juriftifh als ein Ganges 
(univer ſitas iuris): angefehen, woben bie Kegel. gilt: ves in 
in locum pretii fuccedit °?), 


Zum peculium quaſi caftrenfe hingegen gehört, 

1) was der Vater oder ein Anderer einem filiusfamilias 

in Ruͤckſicht einer gewiſſen Würde geſchenkt oder vermacht 

hat ). 2) Was ein Sohn ala Advocat, oder Doctor, 
D5 © oder 

58) L.5. D. de cafr. pec. _ 

59) L. 16. $. 1. D. eod, L. i. C. eodem. “ 

60) L.8. D. eodem. ' 

| 6) L.3. D. L. ı. in fin. —* eod. 

62) L. 20. $.10. D. de bereditat. petie. Man ſehe Übrigens 
RETEAS de peculio caftrenfi (beym meurnmann Theſ. iur. civ. 
et canos. T. VI.) und Greger. mAjJansıı Diff. de peculio ca 
firenfi; (in zıus Difpmrarionib, iur. civ. Tom, L. Difp. XIV. 
pag. 256. ſaq.) 

63) Mehrere Rechtsgelehrten rechnen auch hierher, was ein fi- 
Husfam, von feinem Water zum Stubiren erhält, 3. DB. die 
Bücher, bie Ihm der Vater dazu angeſchaft hat; arg. L. i. 
€, de cafr. pec. und L. 4. C. fam. bercife. S. lo. God, 
BAUER Diff. de peculio quaũ caftrenfi ſtudioſurum. Lipfae 1726. 
(in Opdfeal. Tom.1I. p.54. fgg.) Allein andere laͤugnen dire 
ſes, ale Io, Tob. RICHTER in Diſſ. de fumtibus (Ludiorum :d 

u , pecu- 


⸗ 
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Staat freye M Menſchen und Bürger., Sie harten ale Rechte | 


und Pflichten römifcher Bürger. Sie konnten daher oͤf⸗ 
fentlihe Aemter im Staate . befleiden; Vormundſchaften 


verwalten '°°), und in folden Sachen, bie ihre Amt betrar 
‚fen, wurden fie als patresfamilias betradtet, und waren. 
der väterlichen Gewalt nicht unterworfen. Daher fage 


Pomponius '): Filiusfamilias in publicis caufis loco 
patrisfamilias habetur, veluti fi magiftratum gerat, vel 


tutor detur, In oͤffentlichen Amtsſachen konnte vielmehr. 


de Sohn ſelbſt dem Vater befehlen, und ihn zu feiner 


Schuldigkeit anhalten, wie Ulpian jagt *): Si quis filius- 


familias fit, et magiftratum gerat: patrem fuum, in 


cuius eft poteftate, cogere poterit, fufpectam dicen- - 


tem hereditatem adire, et reftituere; und Hermoge⸗ 
nian?) fest den Grund hinzu; Nam quod ad ius publi- 
eum attinet, non fequitur (fc. filiusfam.) ius poteftatis, 


2) Auch in Privatſachen, welche extra familiam 


vorgiengen, wurde ein filiusfamilias wie ein paterfamilias 


angeſehen. Ein filrusfamilias kann daher nach dem Roͤmi⸗ 
ſchen Rechte, wenn er nur muͤndig iſt, alle Arten von Con⸗ 
fragten, aufler dem Gelddarlehn, gültig fließen, und auch 
daraus ſelbn ihren der väterlichen Gewalt gerihtli ber 

langt 


100) L. 9. D. h. t. Prine. Inſt. qui teſtam. suroresIdari pol. 


L. 6. in fin. D. quod cuinsq. univ. L, 2, D, de munerib, = 


ı) L. 9 D. b f) 


-9) L. 13. $. ule. D.’ad SCtum Trebellian. Weſtphal von 
‚ Bermächtniffen und Fideicommiffen. 2. Th. $. 1797. 


9) L. 14. D. eodem,. Was hier ins publicum heißt, iſt an eis 


nem andern Orte dieſes. Conmentars 1. Th. d. 13. 8. 


gu. f. erklaͤrt worden. 
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Laugt werden‘). Er kann fogar für "feinen Water felbft 
Bürge werden‘). Mur 
3) im Verhaͤltniß gegen den pdiremfamilias, 
in deſſen Gewalt fi) die Kinder befanden, harten fie, mes 
nigftens nad) dem alten Roͤm. Rechte, mit dem Sflaven 
- faft einerlen Zuftand. Denn Kinder, die der Vater noch 
in feiner Gewalt hatte, wurden in allen Fällen innerhalb 
der Familie nicht als Perfonen angefehen, ſondern 
. befanden fi, wie die Sklaven, gewiffermaffen in. dem Eis 
genthume des Vaters‘). Daher Fonnte der Paterfamilias | 
durch ſeine Kinder, wie durch feine Sklaven, arquiriren 7) 
| P5 5 | zwi⸗ 
4) L.39. D. de obligas. et act. Filiusfamilias ex omnibus Cal- 
dis tanquam- paterfam. obligatur , et ob id agi cum eo, tan- 
quam cum patrefamilias, potelt. 9.6. I. de inutil. AÆipulat. 
Servus quidem non ſolum domino ſuo obligari non poteſt, ſed 
ne quidem ulli alii: ſlii vero familiarum aliis obligari poſſunt. 
L. 141. $.2.,D. de Verb. obligat. Pubes, qui in poteſtate 
eft, perinde ac fi paterfamilias, obligari ſolet. Add. L. 3. 6.4 
D. de minorib. L. $. pr. D. Quod cum 60, qui in aliem. 
por. ef. | | 
4) L. 10. 9.2. D. de fla⸗iaſer. Filiusfams pro patre poterit 
fideiubere: nec erit fine effectu haec fideiuflio. Primo quidem, 
. quod foi iuris effectus poterit teneri in id, quod facere poteft: 
deinde,-quod et dum in poteftate manet, condemnari pote. 
6) caıus lib. 1. If. Tir.6. 9. 3. Li 9,2, D. de Rei 
Vindieat, L. 14. 9.13. D. de furt. servrus ad Lib. XII, 
Aeneid, Eiliifam, fervi loco funt parenti. Man vergleiche Em. 
MeritLi Obfervation. Lib.I. cap. 40. Weber Entwide 
lung ber Lehre von ber natürlichen Verbindlichkeit. $.88. ©. - 
399. lof. sınestres Hermogenian. Tom. I, Pag. 533. und 
Deffelben Praelect. Cervar. ad Tit. Pand. de acquir, vel 
omitt. hereditate P. II. eap. Vi 24 - 28. | 
„Pregıd La quer perfonas cuique — 


— 


x 
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zwiſchen dem Vater und den Kindern, die noch unter ſeiner 
Gewalt ſtanden, konnte keine buͤrgerliche vollguͤltige Ver⸗ 
bindlichkeit Statt finden 8); fie konnten keine Vertraͤge unter 
einander ſchlieſſen7); auch keinen gerichtlichen Proceß mit eins 
ander führen ’°). Diefe Folgen find zum Theil auch noch 
im neuern Nom. Rechte geblieben, fo ſehr auch übrigens das 


ehemalige Eigenthumsrecht des Waters über feine Kinder 


ift befchränfe worden. Denn fie Fonnten immer noch aus 


dem Grunde gelten, weil Vater und Kinder, folange fie 


in des erfiern Gewalt find, auch noch nad dem neuern 
Roͤm. Rechte nur für eine Perfon angefehen werden *"). 
‚Darin war aber doch 


4) der Zuftand der Kinder von. jeher i immer vortheils 
halter, als der  Bufland der Sklaven, daß fie die Familien⸗ 
rechte 


Es iſt eine bloße natürliche Verbindlichkeit, welche 
nach roͤmiſchen Rechten zwiſchen dem Water und feinen Kins 
bern eintreten fann. Hierher gehört vorzüglich die bekannte 
Stelle aus den Schriften bed Afrikanus in L. 38. D. de 
condict. indeb, welche fo viele Ausleger von Zeit zu Zeit bes 
fchäftget Bat. Die einzelnen Schriften findet man im Lırz- 

zus Und Schotts Supplement. unter condictio indebiti, 
Jedoch vermiße id) Chriffopb,. David.‘ GERLACH Diff. unter 
bem Titel: celeberrima atque intricata Lex fraser a fratre 
38. prince, D. de condict, indebiei noviter ac dilucide expli» 
cata. Tubingae 1738. 4. Vorzuͤglich empfehle ich aber JIaca 
cujacıus ad Africanum Tract. IX. 

9) 4. 6. J. de inuril. ſtipulat. L. 50. D. ad SCeum Trebell, 

10) L.4. D. de iudic. L.7. D. de Obl. er Act, . 


1) MERILLIUS Jib. III. Obſervat. cap. 4. Auf, Lund, Tbeod, 
BRUNSICH Commentat, .de unitate perfonae, quae iure Rom. 
inter patremfam, et liberos in poteftate conftitutos intercedit, 
Goete. 3795: 4 


⸗ 
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rechte harten, und an dem Familieneigenthum Antheil nahe 
men. Daher wurden die Kinder ſchon bey Lebzeiten bes 
Vaters gewiffermaßen als Herren des väterlichen Vermoͤ⸗ 
gens angeſehen, und waren ſui heredes vom Vater, das 
iſt, ſie beerbten ihn ipſo iure, ohne daß eine Erklaͤrung 
und Erbſchaftsantretung hierzu nörhig war!*). Es iſt das 
her unrichtig, wenn unfer Verfaffer fagt, daß, im Ders 


haͤltniß gegen den patremfamilias, der Zuſtand der Kin⸗ 


der und Sklaven ehemals völlig glei geweſen ſe ſey. 


. 133. 
Roͤmiſche väterliche Gewalt a) nach dem älter 
.xuͤmiſchen Rechte, | 
Da filii und fillaefamilias unter der vaͤterlichen 
Sewalt ftehen, fo ift nun diefe wichtige Lehre jetzt näher 


zu erörtern 3). Zuerſt müffen wie die wahre Beſchaffen⸗ 
heit der varerlihen Gewalt nad dem Roͤm Rechte 


kennen lernen. 
Die vaͤterliche Gewalt, fo wie e fi in dem Roͤ⸗ 


"iin echte beſtimmt iſt, war ein ganz eigenes und 


vor⸗ 


12) g. 2. I, de hered. qualit. ee diff. L. I1. D. de liber. ee 
poſtum. AVERANIUS Interpretat, iuris Lib.I. cap. IX. vorzügs 
lich aber Joſ. rınzstres in Praelectionib. Cervar. f. Commen- 
tar. academ, ad Tit. Pandectar. de liberis- et pofthumis Part. I. 
Cap. II. 8ð. 7— 11. 


13) Die vorzuͤglichſten Schriften find Pbil. rascnauıs de virie 


bus patriae poteftatis, Uratislaviae 1672, fol. Per. AERODIUS 
de iure patrio (adieet. EIUSDEM Pandect, rer. Iudicat,) Abrab, 
4 KERCKRAAD de iure patrio Fleraj. 1708, 8.  TnoMasıı Diff, 
de uſu practico- Tit, Inftitut. de patria poteflate, und Joh. 
Ernſt von Globig Preißfcheift über die Gründe und Gränzen 
ber väterlichen Gewalt. Dresden und Leipzig 1789: 8. 


‘ 
d3. 
— 


f 
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vorzuͤgliches Recht der Romiſchen Bürger , deſſen ſich, wie 
Juſtinian ’*) ſagt, niemand ruͤhmen konnte, der Fein 
freyer Roͤmer war’). Sie war auch nur das ausſchließ⸗ 
liche Recht des patrisfamilias. Die Mutter hatte daran. 
Feinen Antheil, weder folange die vaͤterliche Gewalt dauerte, 
noch nachher 16). Denn da der Paterfamilias als das 
Haupt der Familie angefehen wurde, deſſen Herrſchaft afle ' 
zur Samilie gehörige Perfonen unterworfen waren, fa [bien 
es unſchicklich zu ſeyn, der. Mutter einen Antheil an der vaͤ⸗ 
terlichen Gewalt zu verftatten, da fie felbft durch die ee 
‚ehemals in eine fo firenge Gewalt des Mannes kam, daß 
‚fie in Verhältniß gegen denfelben nur wie eine Zilia Fa— 
milias betrachtet wurde '7). Dieſe vaͤterliche Gewalt 
war nun Anfangs nach ber Verfügung. des Romulus bey⸗ 
nahe von graͤnzenloſem Umfange. Der Vater hatte nicht 
nur die häusliche Gerichtsbarkeit Über feine Kinder, und 
Fonnte foger ein Recht über geben und Tod derfelben aus⸗ 
üben, 


14) Tüs poteftais, quod in liberos habemus, fagt Juſtinia n 

9.2. 1, de patr. pot. proprium eft civium Romanorum: nulli 
enim alii ſunt homines, qui talem in liberos habeant poteſtatem, 
qualem nos habemus, Ueber ben ‚eigentlichen Sinn diefer 
Worte vergleiche man den lanus a costa in Comment. ad h, 
6.2. und spannem, Orb, Rom. Exerc. IL. c. 23. 

15) Plinius gedenft daher Lib. X. Ep. 6, des Rechts der vaͤ⸗ 
terlichen Gewalt namentlich, als er fuͤr einen gewiſſen 
Ebryfippus beym K. grajan um bie Ertheilung des 
Buͤrgerrechts bat. 

16) uLpıan. Frägm. Tit. VIII. $.8. L.5. c de adopt. | 

17) ©. oben bie Not. 56, zum 8. 117. Seite 126. -Ueber eine 

Ehefrau, welche in manu mariti war, Eonnte der Mann fogar ' 
Lebensſtrafe verhängen. zıvıus Lib. XXXIX, cap. 18, 


{ 


⸗ 


18) Abrab. wırLincu Diſſertat. de iure antiquo vitae ac necis 
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üben 18), weshalb mit Recht die vaͤterliche Gewalt eine 
maieſtas patria von den Alten 19) genennt wird; ſondern 
es ſtand auch dem Vater ein voͤlliges Eigenthumsrecht uͤber 
die Perſon und das Vermoͤgen ſeiner Kinder zu ” De 


er 


* 
t 


parentum in liberos, Amflelod. 1723. 4. Corsel. van BYN- 


 CKERSHOER Opufc. de iure occidendi, vendendi, et exponendi 


libetos apud vet, Romanos, in zıus Opufeulis varii argumensi 


. Lugd. Batavor. 1719. 4. N. III. pag. 145 — 231. 
39) vVALERIVS MAXIMuUS Lib, VII. c,7. 0x5. LIVIuS lib. IV. 


cap. 45» 


20) Ich weiß zwar wohl, daß dieſes ‚unter den neuern Rechtes 


gelehrten controvers iſt. Gebauer in Diſſert. I, de patria 


poteſtate cap. 2. laͤugnet, daß die vaͤterliche Gewalt nach dem 


roͤmiſchen Mechte ein Eigenthum gemwefen fep, und dieſe Mei⸗ 
nung vertheibigen auch Frid, Chrifl. 1ensen. in Differt, de pa- 
tria Romanor, poteftate pro Gebauero, Suerim, Buzov. ee Wir- 
war. 1734. 8. Chrifl, Aug, günrtuer in Difl, de patria vet. 


Romanor. poteftate ex iure dominii non repetenda. Lippe _ 
‚1786. und Eihmann in den Erflärungen des bürgerlichen 


Rechts 3.75. ©. 81. u, folgg. Hingegen flimmen mit mie 
überein Em. merıLLıus in Commentar. ad $.9g, I, de obligat. 
quae ex delicto. BYNCKERSHOECK in Opyfc, cit. cap. I, : Zof 
FINESTRES in Praelect. ECervarienf, ad Tit. D. de acquir. vel 


omitt. hered. P. II. cap. V. (. 24. et28. und Car. Guil. Ro- 


BERT de Bynckersboeckii eique contraria Gebaueri doctrina de 
patria poteflate Rom. antiqua modeftum iudicum Wetzlar 
1782. 4 obgleih Derfelbe- in den kleinen jurifl. Ab» 
bandlungen n.ll. von feiner Meinung wieder abgegangen 
ifl. Diefe Meinung gründer ſich ſowohl auf das. deutliche 
Zeugniß bed vıonvs. HALIcAaRnAs. lib, VIII Autiquit. Rom, 


2.403. P. 546, in fin. (edit, Sylburg.) Apud Romanos filiie 


nihil proprii eft vivis patribus ; fedet : Pecunias et corpora libe- 


‘ 


sorum 


u 
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er Fonnte die Kinder verfaufen, ja den Sohn breymal 
verfaufen, weil er das erfle und zwentemal wieder in bie 
vaͤterliche Gewalt zurücfiel, wenn ihn der Käufer frey⸗ 
ließ?*). Ferner dem Vater gehörte alles, was die Kinder 
während der värerliben Gewalt erwarben *), Sie hatten 
fo wenig, als die Sclaven, ein Eigenthum”?). Der Bas 
ter Fonnte das Kind, wenn es durch unerlaubte Handluns 
.. | gen 
rorum patribus ad eorum arbitrium tradit lex Rommli, und bes 
LACTANTII divinar. Inſtitut. lib, IV. cap. 3. als auch darauf, 
daß Ulpian in L. 195. 4. 2. D. de Verb. Signif. dem Pas 
terfamiliag Überhaupt ein dominium zufchreibt ; daß ‚ferner die 
- Kinder in den Gefegen der XI. Tafeln nes genennt werben, 
uLrıan, Fragm. Tit. XI. %.14., ©. GoTnorran. ad Tab. V. 
c. x. in IV. Fontib. iuris civ. p.78. daß ein Dritter an ihrer 
Perſon einen Diebflahl begehen konnte; 6. 9. I. de obligar, 
quae ex delict, L. 14. $.13. D. de Furt. und daß ihre Ent 
laſſung aus ber väterlichen Gewalt ritu mancipationis interve- 
niente gefcheben mußte. Nun war ja mascipatio nach der Er⸗ 
tlaͤrung Ul piaus Fragm. sir.ı9. $.3. alienatio rerum man- 
cipi. Daher fagt sextus Empiricus Fyrrbon. hypotb. II, 
24. Legum Romanarum auctores liberos in manu parentum , 
ad inflar fervorum, efle voluerunt: neque fuorum bonorum 
ipfos efle dominos, fed parentes, donec manumittantur eo mo- 
do, quo mancipia folene. Ueberdem aber waren ja auch bie 
Wirkungen des Eigenthums unverkennbar vorhanden, wie 
ſchon der $. ſelbſt lehrt. 


'or) DIONYS. HALICARN. lib. II. 8.73. 9:97. 
82) 5. I. I. per quas per ſon. cuique acquir. 


23) senzecA de benefc. VII. 4. Omnia patris funt, quae in 1 libe- 
rorum manu funt; und ULPIAN. Fragm. Tit. XX, $. 10. Fi 
liusfam. teflamentum facere non poteſt, quia nibil SUUM baber, 
ut teftari de eo poflit, 


Dehis, qui fui vel alieni juris funt, 239 | 


gen Schaden anrichtefe, noxae dare”*), d. i. ſolches zum 
Schadens, Erfag dem Beleidigten an Zahlungsftatt über, 
geben; ferner wenn ein anderer das Kind heimlich zu ſich 
genommen hatte, und es dem Water vorenthiele, fo Eonnte 
der Vater dafielbe ex iure Quiritium vinbiciren 7), oder das 
Interdictum de liberis exhibendis 26) anftellen, wel» 
des nah der Meinung des Paulus *7) gleichfalls ein 
Eigenthum vorausfeßt (proprietatis cauſam continet), ja er 
konnte fogar actione furti Elagen*®).' Durch bie Geſetze 
der zwoͤlf Tafeln und Auctoritaͤt der roͤmiſchen Rechtsgelehr⸗ 
ten 


24) $. 7. I. de noxalib, actionib. 


95) L. i. §. 3. D.de Rei Vindicar. Weber den wahren Sinn 
diefer von vielen mißverflandenen Stelle fehe man nach noonr. 
Commentar. ad Dig. tit. de rei. vindieat, Tom, Il. Operum 
pag. 192. und Fr. Car. conrapı Comm. de. iure Qeickium a 

. civitate Rom. non diverfo, $, 12. 


26) Vid, Tit. D. de liberis exbibendis. (Lib. XLIII. Tit, 30.) 
27) L.2. $. 2. D. de interdict. 


28) L. 14. $.13. D. de furtis, Em. MERILLIUS in Commentar. 
ad $. 9. I. de obligat. quae ex delicto, Die Mutter konnte 
‚die actionem furti nicht anſtellen. L. 38. pr. D. eodem, weil 
ihr feine patria poteftas zuſtand. vınnıus in Comm. ad $. 9. - 

I. de obligat. quae ex delicto. Merkwuͤrdig iſt jedoch, was 
Pomponius L. 38. 4. 1. D. de furt. ſagt: Liberarum 

perſonarum nomine licet furti actio fit, condictio tamen nus- 
quam efl. vınnıus c. 1. giebt Hiervon den Grund an, weil 
bie condictio furtiva nur einem wahren Eigenthümer zuſteht. 
Allein wenn man gleich allerdings zugeben kann, daß zu das 
mahliger Zett die V. G. nicht mehr für ein voͤlliges Eigen. 

thumsrecht des Vaters gehalten worden ift, fo läßt ſich doch 
noch ein "anderer Grund hiervon angeben, wie ſchon HEINEC- 
cıus in Annotat. ad Vinnium c. 1. erinnert hat. 
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ten wurden dieſer vaͤterlichen Gewalt ſogar Wirkungen beiy⸗ 
gelegt, die ſich noch nach des Vaters Tode aͤuſſern. Dahin 
gehoͤrt das Recht des Vaters, ſeinen unmuͤndigen Kindern 
einen Vormund im Teſtament zu beſtellen, und denſelben 
pupillariter zu ſubſtituiren, d. i. ihnen einen Erben auf 
den Fall zu ſetzen, wenn ſie in der Unmuͤndigkeit ſterben 
würden *?). Eben dieſe Gewalt hatte aber auch der Vater 
über die Kinder feiner Söhne. Denn die Ehe derfelben 
hob die vaͤterliche Gewalt nicht auf. Daher konnte ſich die 

oärerliäge Gewalt über Enkel und Urenkel erſtrecken 7°). 
ur | $. 134. N. 

Begriff und urfpringliche Befchaffenpeit des Peculiums 

- ber Kinder. 

Pr nun gleich die Kinder, fo fange fie in. der vaͤterli⸗ 
den Gewalt waren, nad) dem aͤltern römifchen Rechte nichts 
Eigenes erwerben und befigen konnten?1); fo gab doch zu⸗ 
weilen ein Vater ſeinem Sohne ein Stuͤck Geld in die 

| Hans 

20) Dan vergleiche bier vorsäglich Ge. Sam. manınn Diatribe 
iuris civ, vicifütudines fubllitutionis impuberum compleza, Ha- 

lae 1769. $. VIII - X. 
30) L. 4. ct 5. D. b.t,“L. 195. 4. 2. D. de Verb, Signifr. 
31) Aston FABER Coniecturar. iuris civ. Lib, VII. :cap. Its "Pag, 


183; fgq. will zwar behaupten, der Sohn fey nad) dem Altern - 


tömifchen Mechte alsdann allerdings fähig geweſen, etwas Ei⸗ 
genes zu acqutriren, wenn der Vater den Erwerb des Sohns 
nicht haben wollte. Ihm ſtimmt auch Hieron. de oroz de 
‘apicibus iuris civ, Lib. I. cap. 5. bey, Allein bie Heweife fie 


diefe Meinung find nicht überzeugend ; wie lof. rInzstREs in  . 


Praelection. Cervarienf. ad-Tit. Pandect, de acquir, vel omitt. 
Reredit, P. IL. Cap. V. %. 26. fqq. gezeigt hat. 
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Hände, oder er fchaffte ihm Waaren an, um demit iu 
handeln 32). Ein ſolches Vermögen, weldes eine Perſon, die 
inter der Gewalt eines Hausvaters fland, von dem Bere 
mögen deffelben abgefondert, : und auf Rechnung deffelben 
befaß und verwaltete, hieß Peculium?3). Ulpian 3*) nennt 
«5 pufilla pecunia, five patrimonium pufillum, jedoch mehr 
um die urfprünglibe Beſchaffenheit und Unbetraͤchtlichkeit 
deſſelben, als den Urſprung des Worts dadurch anzuzeigen. 

Denn 


S 


32) Cirifl. RAU hiftoria inris civ. de peculiie. Line ı 177% 
$. III. folgg. | - N 


33) In einer andern Bedeutung wird dieſes Wort in der L. 79. 
$. 1. D. de legat. 3. genommen, wenn es daſelbſt heißt: pr- 


CULIUM appellatur, quod praefſidii caufa ſeponitur. Hier iſt 
PECULIUM eben dag, mas man im Teutichen einen Noth⸗ 


pfennig nennt,ewie es auch AVERANIUS- Interpretat. iuriæ 


lb. II. c 28. n. 15. u. ſolg. erklaͤrt. In dieſer Bedeutung 
kann auch ein Paterfamilias ein peculium haben, wovon Chri- 


flopb. Lud. creLLıı Obfervätiones de peculio perfonarum füi, 


äuris Vitemberg. 1751. 4. zu bemerfen find. Auffer diefem Sale 
- aber läßt. fi ein cigentliches Pecultum nur bey folden 
Derfonen. gedenken, die in der Gewalt eines Patrisfamiliad 
fiehen, bdergleihen Kinder, Sflaven und ehemals auch 
Ehemweiber waren, bie fich in manu_mariti befanden ©. 
Rau cit. DM, 9. 4. 5.6. Daher fagt Ulpian L. 182. D. 
‚de Verb. Signif, Paterfamilias peculium non poteft habere. 


Es wird jedoch auch dag Vermögen, welches ſich eine Ehe- 


frau von ihrem Heyrathsgute zur eigenen Diſpoſition vorbe⸗ 
halten hat, peculium genennt. L. 9. 6. 3. D. de iure dor. 
L. 31. 4. 1. D. de donat. ©. lof. Fan de RETEIS Opuſcu- 
lor. L. V. cap. 1. (in Theſ. Meermapn. T VI. pag. 241.) 


94) L.5. 9.3. D. de peculio. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 2. Th. Q 


u » 
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Denn das Wort felbft kommt wohl cher von pecus her 3°); 
. weil der Reichthum der Alten hauptſaͤchlich in Vieh beftand: 
Der Sohn hatte jedoch nur die Verwaltung des ihm von 
dem Vater überlaffenen Peculiums, und fonnte zwar mit 
andern darüber Vertraͤge fehliegen 3°), melde auch für 
den Vater verbindlich waren 37), Peinesweges aber ſolches 
verfhenfen-3%) Denn Eigenehum und Gewinn gehörten 
dem Vater. Diefer Ponnte es daher auch dem Sohne 
nach feinem Gefallen wieder nehmen, und ſolches einem 
Andern zuwenden 37). Starb der Sohn, fo fiel Bas pe- 
culium an den Vater zurücf, (iure priftino apud pa- 
trem,remanebat), denn von einer Erbſchaft Fonnte hier 
feine Rede feyn. Es war hier ganz eben fo, als wenn 
ein Slave tin peculium gehabs hatte, 


$. 135. 


35) ısınorus Origin. L. V. c. 55. Peculium a pecudibus di- 
ctum eft, in quibus conflabat univerfa veterum ſubſtantia. 
sestus fügt: peculium fervorum a pecore dictum eft, ut-pe- 
cunia patrum familie. ©. mEnAcıus Amoen, Iuris cap. 39 
und RETES c. 1. pag. 240. 

36) Vid. Tit. Inftit. quod cum eo, qui in oliena ponhan ef, n0- 
gotium geflum eſſe dicetur, 

37) Der Prätor gab aus dem Contract des Sohns eine Klage 
gegen den Vater, welche aczio de peculio hieß ; von diefer wird 
unten ad Tis. de peculio lib. XV. Tit. ı. gehandelt werben. 

38) L.7. pr. D. de donat. Ein anders war, wenn ed ber 
Vater ihm erlaubte, vid. $.2. dictae L.7. 

39) 9. 1. I. per quas perfonas cuique acquiritur. L. 4 er. D. 

de peculio. 


\ 
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Einfchränfungen der väterlicheh Gewalt nach dem neuern rd. _ 
mifchen Nechte, ſowohl in Abfiht auf Bas Recht über 
Leben und Tod der Kinder, ald in Anfehung des Ei⸗ 
genthumsrechts des Vaters uͤber die 

Perſon derſelben. 


Fragt man nun nach den Urſachen, warum man dem 
Vater in jener Kindheit des roͤmiſchen Staats fo unbe⸗ 
fhränfte Rechte über die Perfon und Güter der Kinder, 
ja fogar das Recht üher Leben und Tod derfelben geftate 
tete; fo wird fi) daraus ergeben, warum diefe .gränzenlöfe 
värerlihe Gewalt von Feiner langen Dauer habe feyn Fön 
nen. Denn da eines Theils die Verfaſſung des Gerichts, - 
weſens und die vollfirecfende Gewalt noch ſchwankend und 
unbeflimmt war, und andern Theile die Poficey mit ihren 
gelinden Vorkehrungen die Gelegenheit zu firtlihen Aus» 
ſchweifungen bey einem fo rohen Wolfe fo wenig verhüren 
als vermindern Fonnte; fo war. feine andere Stuͤtze der 
allgemeinen Sicherheit übrig; und man hatte mit Recht 
das Vertrauen; dog die dem Vater in feinem Haufe nach» 
gelaffene Herrſchaft zur Aufrechterhaltung des noch ſchwan⸗ 
kenden Staatsgebäudes das meifte beytragen würde, zumal. . 
die natürliche Siebe vernünftiger Vaͤter gegen ihre Kinder 
den Gefeßgebern Bürge war, daß die Eltern feinen Miß⸗ 
brauch mit diefem ihnen überlaffenen Rechte machen wuͤr⸗ 
den. Allein, auch ohne jene Nückfiht, war es ben dem 
neu errichteten römifchen Staate natürlih, daß die Haͤup⸗ 
ser der Familien, deren jedes einen Antheil an der geſetzge⸗ 
benden Gewalt hatte, ſich die unbeſchraͤnkte Herrſchaft in 
ihren Haͤuſern vorbehielten, die ſie in dem Stande ihrer 
Unabhaͤngigkeit auszuuͤben gewohnt waren. Auch war es 

Q2 um 
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um der Auswaͤrtigen willen nothwendig, die Rechte des roͤ⸗ 

miſchen Buͤrgers ſo glaͤnzend, als moͤglich, zu machen, um 
Fremde anzureizen, ſich dieſes Buͤrgerrechts theilhaftig zu 
machen, und durch dieſes Mittel die Bevoͤlkerung des da⸗ 
mals noch kleinen Staats zu befoͤrdern 10). So wie nun 
aber Geſetze mit den Zeitumſtaͤnden ſich aͤndern, ſo wurde 
auch in der Folge mit der veraͤnderten Staatsverfaſſung 
Roms, und der allmaͤhlig fortſchreitenden Cultur der Mo⸗ 
ralphiloſophie die Strenge der vaͤterlichen Gewalt gemil⸗ 
dert, indem der Vater manche Rechte derſelben verlor, 
manche hingegen ſehr eingeſchraͤnkt wurden *). Denn o 
wurde 


D dem Vater das Recht über Leben und Tod 
feiner Kin der gänzlich genommen. Die eigentliche Zeit, 
periode, im welcher diefes gefcbehen, ift ungewiß. Ger⸗ 
bard Noodt **) glaubt, es ſey zu den Zeiten der Kais 
fee Valentinian, Valens und Gratian gefchehen *). 
- Cornelins van Bynkershoͤck hingegen meint, daß 
ſchon 


40) SENECA de Benefic. Lib. III. cap. ır. NOODT Comment, ad 
‚ Dig. k. t. pag. 22. faq. | | 
41) Bon den Urfachen diefer Einfchränfungen und Veraͤnderun⸗ 
gen der väterlichen Gewalt handeln. Cors. van/BYNcKERSHOEK " 
Opufe, de iure occidendi, vendendi et exponendi liberos apud 
‚vet, Rom, cap, IV, Ev. orro in Papiniano, Cap, VIL-$. 1. 
pag. 126. faq. Corn. Wilb. de rnorr Differtation, de efiectu 
‚zeligionis chriftianae in iurisprud, Rom, Fafcic, I, (Groeningar 
“1776. 3.) DIM IV. $.or. , . 
42) in Iulio Paulo Tom, I, Operum pag. 565. . 
43) L. 8. C. ad L. Cornel. de Sicar, 


44) in Opuſc. cit. cap, 4. Pag. 164 
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[bon feit. Trajans, Hadrians und Antoninus Pius 


zeiten dem Water jenes echt genommen ‚worden fen. 
Allein da Hadrian nur den Mißbrauch deſſelben beftraft 
hat 13) fo muß das Recht felbft zu feinen Zeiten wohl 
noch nicht abgeſchaft geweſen feyn; und wenn dem Vater 
durch verfchiedene Senatusconſulte unter Hadrian die 


- Verbindlichkeit, feine Kinder zu ernähren, eingefhärft wor⸗ 


den ift 16), fo Täße fi daraus nur fo viel ſchließen, daB 


der Vater nicht habe tyranniſch uͤber das Leben der Kinder 


gebieten dürfen. Soviel ift indeffen richtig, daß zu den 
Zeiten des K. Alerander Severus dem Vater dies 
fes Recht nicht mehr geftartee worden if. Dem Pau⸗ 
Ins #7) gedenfe deffelben nur als eines ehemaligen Rechts, 
und K. Alerander Severus +9) giebt blos dem Vater 


4 


ein Recht, die Kinder zu zuͤchtigen. Wenn aber väterlihe 


Zuͤchtigungen an dem ungerarhenen. Sohne nichts mehr 


fruchten wollen, fondern zur Bezähmung deffelben ſchaͤrfere 


Ahndungen nörhig ſeyn; fo fol felbiger ‚der Obrigfeit uber, 
geben, und diefer die Beflimmung einer angemeffenen 
Strafe überlaffen werden. Jedoch ift auch hierbey dem 
Vater ein gewiſſes Beyſtimmungs/ oder Einwilligungsrecht 
vorbehalten worden, vermöge deffen er durch Interceſſion 


23 entwe ⸗ 


45) L. 5. D. de Lege Pompeia de parricidio. 
46) L. 5. pr. ee 1. D. de. agnofi. er alend. lib. 
47) L. 11. in fin. D. de liberis er paſthum. 


43) L 3. Cod. de pat. poteft. Si ſilius tuus in poteftate tun eft, 


res acquifitas tibi alienare non potuit. Quem, fi pietatem patri 


debitam non agnofcit, cafligare iure patriae potefkatis non pro- 


biberis: acriore remedio ufurus, ſi in pari contumacia perfeve- 
raverit, eumque Praefdi provinciae oblaturus , dicturo fenten- 
van, quam tu quoque dici volueris, 
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entweder Milderung oder Schaͤrfung der nutlaumten 
Strafe bewirken kann 4°). 

II) Wurde auch das Eigenthumsrecht des Va⸗ 
ters uͤber ſeine Kinder durch das neuere Roͤm. Recht ſehr 
eingeſchraͤnkt. Denn ſo wurde 

1) dem Vater nicht mehr erlaubt, ſeine Kinder zu 
veraͤuſſen. Der dreymalige Verkauf der Soͤhne ward 
durch die Rechtsgelehrten zum bloſen Symbol, und als 
Foͤrmlichkeit bey Emancipation derſelben beybehalten. Nach 
einer gewiſſen Verordnung der Kaiſer Diocletian und 
Maximian0) war dem Vater alle wirkliche Veraͤuſſe⸗ 
rung feiner Kınder durchaus verboten. Allein man fiehe 
es aus den Fragmenten älterer Rechtsgelehrten, daß dieſes 
ſchon laͤngſt vor ihnen muͤſſe Rechtens geweſen feyn ’'). 
Mur im Falle der aͤuſſerſten Armuth erlaubte in der Folge 

Kr. Conſtantin dem Vater, neugebohrne Kinder 


‚Cliberos fanguinolentos ) zu verkaufen ?2). Juſtinian 
hob 


49) Dies iſt unftreitig dee Sinn ber Worte ber angeführten 
L.3. eumque Praefidi provinciae oblaturus, dicturo fenten- 
tiam, quam tu quoque dici volueris. GEBAUER Diff, Il, de pa- 
tria poteftate $. VII. p. 128. faq. 

50) L. ı. C. de patrib. qui fl. diffrax, Add. L.1. et 37. C 
de liber, caufa, 

51) L.39. $.3. D. de evict. L. alt. D. quae res s pigwori. 
BYNCKERSHOER ODufc, cit. cap. 6. 

52) L.2. Cod, de pasribus, qui flios fuos difrax. Io. Phil. 
DATTII diatr, de venditione liberorum occafione dictae L.2, 

Cod. Ulmae 1700. 8. (in Theſ. Meermann. T. 11.) lac. 
GOTHOFREDUS in Comment. ad Tit. Cod, Theodof, de his, 
qui fanguinolentos emtos acceperint. (Tom. TI. pag. 491. edit. 
Ritter, ) BYNCKERSHOBR ci", Opufc. cap, 8. pag. 203. ſqq. 
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hob endlich auch die Foͤrmlichkeit des Shheinkaufs bey der 
Emancipation der Kinder auf3). Nicht weniger wurde 


2) das Recht, die Kinder, wenn fie durch unerlaubte 
Handlungen Schaden angerichtet hatten, dem Beſchaͤdig⸗ 
ten zu feiner Privargenugthuung zu überlaffen, (noxae da 
tio filiorum filiarumque familias) aufgehoben 5%), Welcher 
Vater Fönnte auch diefes zugeben, ſagt Juſtinian, da er 
bey der Weberlaffung des Sohnes jederzeit mehr, als dee 
Sohn, verliert; bey den Töchtern aber die Vorſorge für 
ihre Keufchheit dergleichen nicht verfiattel. 


$. 136. 


Einfaränhung der väterlichen Gewalt durch Einführung ver m man⸗ 
cherley Arten von Peculien. 


Beſonders aber iſt auch 
3) das Erwerbungsrecht des Vaters durch Einfuͤh⸗ 
rung dee mancherley Arten von Peculien 35) unter den 
römifchen Kaifern fehr eingefchränft worden: Was der 
filiusfamilias erwarb, gehörte nun nicht mehr, fo wie das 
peculium eines Sflaven, ohne Ausnahme dem Water; 
fondern der Sohn konnte nun ſelbſt ein wahres Gigens- 
thum erwerben, und zwar nad dem Lnserfchied der Faͤlle 
ein fo freyes Eigenthum, daß ihm deshalb alle Rechte eis 
nes. patrisfamilias zuftanden. Peculium, Sondergut 
Q4 der 
SVI. 6. Cod. de emancipat. liberor. | 
54) $.7. I. de noxalib, action. 
55) Chr. rau hiftoria iuris civ. de peculüis $. 6. faq. Io, Tob. 
CARRACH Differentiae iuris rom. et germ. in peculio in primis 
. filiorum familias. Halae 1765. LAUTERBACH Diff, de peculiis 
filiorum fam. . 
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der Kinder, heißt nun alles, was ein Hlius ober eine 
filia familias entweder eigenthuͤmlich erwirbt, oder doc 
auf eine foldye Art befist, daß es:von dem Vermögen des 
Vaters abgefondert if. Man theile felbiges in Abfiche 
auf die Art, wie es erworben wird, in militare und paga- 
um ein. | 


Peculium militare nennt man dasjenige Vermoͤgen, 
welches ein filiusfamilias per militiam fagatam oder toga- 
tam, oder bey Gelegenheit derfelben erwirbr. Militia ſa- 
gata heißt der  Soldatenftand oder Kriegsdienft.. Unter 
der militia togata hingegen verſteht man eine Charge oder 
oͤffentliche Würde, Daher iſt nun das militärifhe Pecus 
lium swenfa a) cafren/fe, welches der Sohn im Sols 

datenftande oder bey Gelegenheit des Kriegsdienftes erwor⸗ 
ben hat; b) guafi cajirenfe, was ein filiusfamilias durch 
eine Öffentliche Bedienung oder Würde, die er im Staate 
beffeider, oder in Ruͤckſicht und bey Gelegenheit derfelben, 
erworben hat, 


Zum peculium caftrenfe reihnet man I) was eis 
nem in Kriegsdienſte tretenden filius fam, von feinem Va⸗ 
fer, oder von der Mutter, oder von andern Verwandten 
oder Freunden jur Equipage gefihenfe worden ift 3°); 
2) was der Sohn als Soldat im Kriege erbeutet, oder 
von feinem Solde erfpart har 97), oder was ihm von feis 
nem Dbern wegen feines Wohlverhaltens geſchenkt worden 
3) wenn ihm von einem Kriegsfammeraden eine Erb⸗ 

ſchaft 
— 


86) L. 4. pr. et L. 11. D. de preulis caßr. L. I. Cod. de ca⸗ 
ſtrenſi peculio militum es praeſfectianour. 
57) I. 11. D, L. 1. Cod ch 
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cſchaft oder gin Vermaͤchtniß hinterloſſen worden 58). Iſt 
ihm von andern eine Erbſchaft oder Legat zugefallen, fo 


wird diefes fein peculium caftrenfe 59), wenn auch gleich 


der Teftiree ausdrücklich verordnet hätte, daß das Ver⸗ 
maͤchtniß für ein peculium caitrenfe angefehen wers 
den folle °°), Endlich gehöre auch noch 4) dasjenige _ 


hierher, was der Sohn mir dem Gelde, welches zu feinem 
peculio caftrenfi gehört, erfauft hat *'). Denn das pe- 
culium der Kinder wird juriftiihb als ein Gankes 


_(Cuniverfitas iuris) angefehen, woben bie Regel gilt: ves in 


in locum pretü ſuccedit 2). 


Zum peculium quafi caftrenfe hingegen gehört, | 


1) was der Darer oder ein Anderer einem filiusfamilias 
in Ruͤckſicht einer gewiſſen Würde geſchenkt oder vermacht 
hat *3). 2) Was ein Sohn ala Advocat, oder Doctor, 


A 5... oder 
58) L. 5. D. de caſtr. pec. — — u 
59) L. 16. $. I. D. ed, L. i. C. rodem. 7 | 
60) L. 8. D, eodem. \ 


61) 13. D. L. ı. in fm. Cud. eod. 


62) L. 20. $.ı0. D, de bereditar, perie. Man fehe Übrigens 
RETEAS de peculio caftrenfi (beym meurMmann Theſ. iur. civ, 
es canon. T. VI.) und Greger. majansıı Diff. de peculio ca 
firenfi; (in zıus Difpmarionib, iur. id. Tom, I. Difp. XIV. 
pag. 256. faq.) _ 

63) Mehrere Nechtögelehrten: rechnen auch hierher, was ein fi- 
liusfam. ‚von feinem Vater zum Studiren erhält, z. B. die 
Bücher, die Ihm der Vater dazu angefihaft hat; arg. L. ı. 
C. de caſtr. pec. und L. 4. C. Fam. bercife., S. Io. God, 
BAUER Diff. de peculio quali caftrenfi ftudioforum. Lipfae 1726. 
(in Opdfenl. Tom.T. p. 54. fgq.) Allein andere ldugnen die⸗ 
ſes als Io, Tob. RICHTER in Difl, de ſumtibus (tudiorum »d 

a , pecu- 


+‘ 
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oder als practiſcher Arzt durch feine Kenntniſſe und Wiſſen⸗ 
ſchaften erwirbt, oder als Schriftſteller verdient. 3) Was 
er an Beſoldung und Accidenzien durch ſeine oͤffentliche 
Civilbedienung, z. B. als Secretarius, als Stall , ober 
Fechtmeiſter u. ſ. w. oder durch feine geiſtliche Würde, 
oder nur bey Gelegenheit derfelben, erwirbt. 4) Was dem 
| Sohne in Ruͤckſicht feiner gelehrten Kenntniffe und Wifs 
fenfhaften gefchenfe wird; u. dgl.) Ehe ich weiter 
gehe, bemerfe ich nur noch, daß ſich der eigentliche Ur⸗ 
ſprung des ‚peculii caftrenfis und quafi" caftrenfis mit 
vollfommener Gewißheit nicht beftimmen laſſe. Den Urs 
fprung des peculii caftrenfis wollen einige vom Julius 
Cöfar, andere vom Kr. Auguſt herleiten, andere feen 
ihn fogar in die Zeiten der freyen Nepublif 5). Das 

peculium quafi caftrenfe hingegen betreffend, fo halten 
verſchiedene den K. Theodofius den Juͤngern für den 
Urheber deflelben °°). Andere behaupten, daß zuerft Kr. 
Conftantin dee Große den Hofbedienten, ein ſolches pe- 


-culium gu haben ‚ erlaube habe *7). Alein daß es weit 
älter 


peculium quafi caftrenfe non pertinentibus. Lipfae 1752. de 

COCCEJI iur, civ. controv. Lib, XV. Tit. 1. Qu. 1. Arn. VIN- 

nıus in Tr. de collationibus Cap.X. $.ır. und Höpfner 

im Commentar über ‚die Heineceiſchen Inſitunonen $. 428. 

Not. 2, 

64) L. 14. C. de advocat. div. indic, L fin. Cod. de inof. 
seflam. | . | | 

65) RAU Hiftor, iur, civ. de peculiis §. VII. 

66) SCHILTER Prax. Iur. Rom. Exers 4. N 


67) Bav. voorna Diſſ. de peculio quafi caftrenfi, veteribus Turis- 
confultis incognito, eiusque vera origine, Lugduni Bus. 1780. 


De his, qui fui vel alieni iuris ſunt. 251 


älter ſeyn müffe, erhellet daraus, weil ſchon Ulpian in 
verſchiedenen Stellen der. Pendetten ) deſſelben Erwaͤh⸗ 
nung thut °9). 


Das’ peculium paganum, weldyes nicht per militiam, 
noch in Ruͤckſicht derfelben, erworben wird, iſt wieder von 
zwen:rley Art, entweder prefectitium ober adventitium, Un⸗ 
ter dem erſtern verfichet man alles dasjenige, was die Kins 
der entweder vom Water felbjt, oder zwar von andern, 
aber um des Vaters willen, befommen hahen 70). Dahin 
gehört, wenn der Vater feinem Sohne einen Handel eta⸗ 
blirt, und dieſer in der väterlichen Gewalt verbleibt. Fer 
ner wenn der Vater für das Kınd in die Lotterie ſetzt, 
fo gehört der Gevinn, wenn felbigen der Vater dem 
Kinde läßt, zum peculio profectitio 7’), Auch wenn 
ein Dritter, welchem der Vater unentgeldlich gedient hat, 
dem 


1 


68) L. 3. $.5. D. de bomor. —9 ı 1. 4. 15. D. de collat. 
bonor. L. 7.9. ult. D. de donat. L. 32. 8.17. D. de donat, 
inter vir, et uxor. L.ı. 9.6. D. ad SCtum Trebell. Franz 
Balduin in Iufiniano lib. III. p. 298. und Bav. Voorda 
cit. Diſſ. cap. 3. wollen zwar dieſe Stellen fuͤr interpolirt hal⸗ 
ten, allein daß Tribonian daran keinen Theil habe, if 
fhon von Jac. coruorrenus ad L. 3. C. Tb. de poflul. 
Ant, SCHULTING in lurisprud, Anteiuft. p.470. Not,27. und 

. dof. rinestres in Praelect, Cervarienf. ſ. Commentar. academ, 
ad tit. Pandectar. de acquir, vel. omitt, hereditate P. II, cap. V. 
8.42, p. 330. hinlaͤnglich erwiefen worden. 


69) de retes Opuſeulor. L.V. cap. 10. P.272. GALvAnus de 

 Ufufructu ‚Cap. V, nr. 9. pag. 52: und rau cit, Diſſ. $. VIH. 

70) Io. wıeger Difl. de peculio profectitio. Argentor. 1754. 

71) Fratr. BECMANNÖRUM Confilia et; Decifion. Part, II. Deciſ. 
50. N. 32. Pag. 91. Ä 
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dem Kinde in dieſer Ruͤckſicht ein Geſchenk macht, fo wird 
diefes Geſchenk zum peculio profectitio geredhnet 72). 
Diefe Art des Peculiums iſt unftreitig die Altefte, wenn 
man auch fein älteres. Beyſpiel davon- finder, als das, 
welhes beym Plaucus 7%) vorfomnt. Ob es übrigens 
ein peculium profectitium gebe, woran der Mutter das 
Eigenthum kufehe? ift ſtreiig. In der unten angeführs 
„ten Schrift 7*) wird diefes behauptet. Allein ih kann mich 
davon nicht überzeugen. Das peculium profectitium 
ift ja unftreitig eine Wirfung der roͤmiſchen väterlichen 
Gewalt. An diefer aber hat die Mutter weder nad) roͤ⸗ 
mifcben 7°) noch teutſchen Rechten Antheil 7%). Peculium 
adventitium heiße hingegen ein ſolches Vermoͤgen, welches 
die Kinder weder vom Mater felbft, noch in Ruͤckſicht defe 
felben, fondern auf eine andere erlaubte Art, erworben 
haben 77). Dahin gehören mürterliche Geſchenke, müttere 
liche Erbfchaft, oder was den Kindern von mürterlichen 
Großeltern zufälle, ferner die Erwerbung der Kinder durch 
Hand⸗ 
72a) FRANZKIUS Reſolut. lib. n. cap. 27. | 
73) In Mercatore Act. I. Sc. I. v.%9. Conf. GALvanus de 
Ufofructu cap. VII. n.7. rau Diſſ. cit. §. VI. 
v4) Abhandl. über bie Frage: obes ein peculium profecritium 
gebe, wovon ber Mutter das Eigenthum zuſte⸗ 
bet? im Archiv file die theoret. und pract. Rechtsgelehrſ. 
1.36. N. VI. ©. 190, 
75) $.3. I de par. por. $. 10, I. de adopt, | 
76) Ferd. Aug. nommeı Diff. de ufu hod. patriae poteftatis rom. 
in foris Germ. Lipfae 1732. Cap. III. $. 90. 
TU Scip. centiLıs Tract: de bonis maternis Hawov. 1616, 8. 
Caſp. Chrifl. koser Diſſ. de peculio adventitio regulari ſ. or- 
dinario. Altorf, 1705. 


\ 
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Handwerksdienſte, Gluͤcksereigniſſe, und dergl. 78), Den 
Urſprung deſſelben leitet man von Conſtantin dem Großen 
her 79). Allein Galvan 3°) hat gezeigt, daß man ſchon 
frühere Spuren zu Hadrians und Antoninus Pius 
Zeiten finde. Conſtantin wollte nur, daß das muͤttet⸗ 
liche Vermögen der Kinder Eigenthum verbleiben, und der 
Vater nur den Nießbrauch davon haben follte 8"). Juſti⸗ 
nian 82) beflimmte durch eine allgemeine Eonftitution noch 
genauer, was dazu gerechnet werden follse, wie fhon ‚oben 
gezeigt worden iſt. 

In Anſehung der Rechte dieſer mancherley Sartun 


gen von Peculien bemerfen wir hier in der Kürze nur 
ſoviel 33): 


a) daß das peculium profectitium die Matur des alten 
Peculiums behalten habe. Es iſt alſo, fo lange die Kin⸗ 
der in der väterlichen Gewalt find, ganz der Dispofition 
“des Vaters unterworfen. Dieſem ſteht das Eigenthum 
und der Gewinn davon zu. Die Kinder aber haben nichts 

als 


75) L. 1. 2. Cod. de bonis matern. L.4. et 6 Cod. de bon, 
quas lib. 


79) lac. GOTHOFREDUS Commentar. ad Tit, Cod. Theod, de 
bonis maternis, 


80) De Ufufructu,. cap. VII. n. . x. Pag. 53. Dan fehe auch 
RAU cit, Diff. §. 9. | 
81) L. 1.2. Cod. Tbeod, de bon. matern, | 
82) L.6. C. de bon. quae lib. | J 
83) Man vergleiche hier Gall. Aloyf. Caſp. KLEINSCHROD DIE. 
de iure filiifamilias difponendi de peculiis, ad normam iuris pe- 


reprini et patrii confiderato , prael. Iof. Mar. : SCHNEIDT def, 
Wirceburgi 1784. 


“on 
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als den Förperlichen Befi tz und die Adminiſtration deſſelben, 
und dieſe iſt nach der Willkuͤhr des Vaters ſtets wider⸗ 
ruflich 9%). Wenn jedoch der Fiskus das Vermoͤgen des 
Vaters wegen einer fisfalifhen Schuld in Beſchlag nimmt ;- 

' fo. verbleibt das’ peculium profectitium . vermöge einer 
Verordnung des K. Claudius 35) dem Kinde, und der 
Fiskus kann daran. Feinen Anfpruch machen. Anders iſt 
es, wenn der Vater eines begangenen Verbrechens wegen- 

. capitis deminütionem erlitten, und fein Vermögen con⸗ 
fiscire worden if 9°). Wenn ferner der Vater den Sohn 
emantipirt, ohne diefes Peculium zuruͤckzufordern, fo wird _ 
‚angenommen, der Vater habe es. ihm ftillfchmweigend ges — 
ſchenkt 87). Diefe Grundfüge des Roͤm. Rechts finden 
auch noch heutiges Tages Statt 88). 


b) Das peculium militare hingegen ift ein freyes Eis 
genthum des filifamilias, und ihm ſtehen in Anſehung 
deffelben ale Rechte eines patrisfamilias zu. Er Fann 
darüber frey, fowohl unter den Lebendigen ‚ als auf den 

Todes⸗ | 


84) 8. 1. I. per quas perfon. euig. acg. Princip. 1. quib. 'non 
eſt permil. fa. seflam, - L.7. D. de donat. L. 4. pr. D. 
de pecul. u J 
8) L. 3. $.4. in fin. D. de minorib, | u 
86) L.1. 9.4. D. Quando de peculio actio annal. ef. RETES 
Opufeul. Lib. I. cap. 8. in fin. (in Tbeſ. Meermans. T. VI. 
pag. 47.) und voer Comment. ad Dig. Lib, XV. Tit. I. §. 3. 
- Man fehe jedoch Nov. CXXXIV. cap. ult. | 
87) L. zi. $ 2. D. de donat. 
85) ©. Schmidts hinterlaffene Abhandlungen verfgieener 
“ practiſcher Rechtsmaterien. 2. Band Nr. 54 
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Todesfall disponiren 89)... Dee Sohn kann wegen dieſes 
Neculiums fogar mit feinem Vater felbft contrahiren 9°), 
Er Eann ferner auch darüber ein Teftament machen ?'), 
und hat daben das. befondere Recht, daß gegen diefes Te⸗ 
fiament feine querela inofficiofi, auch feine bonorum _ 
poffeflio contra tabulas Start finder, wenn auch gleich 
die nächften Blufsfreunde darin wären ausgefchloffen wor⸗ 
den ?°). Nur in Anfehung derjenigen Söhne, welde 
Geiftlihe find, hat Juſtinian ein anders verordnet; 
diefe follen ihren Kindern, und. wenn ſolche nicht vorhans 
den find, ihren Eltern wenigftens den Pflichttheil Taffen??). 
Stirbt der Sohn ohne Teſtament, fo kann fih der Va⸗ 
ter das peculiom caftrenfe nach dem neuern roͤm. Rech⸗ | 
ce nicht mehr, wie ehedem ?*), iure peculii und. vermöge 
der väterlichen Gewalt anmaflen, fondern ee fat an die 
Inteſtaterben 9), Endlich | 

c) (or 


89) L.2.’D. ad SCeum Macedon. L. 10. D. de caſtr. pecul. 
L. 15. 9. 1. eodem. L. 4. D. de iudic. L. 3. Cod. de caſtr. 
pec. ©. de reres Opuſculor. Lib.V, cap.3, MAIANSIUS 
Difputat. cit. $. 17. faq. T.l. Difl, XV. LYNCEER Dif. de 
iuribus peculü militaris. | | 

90) L. 2. pr. D. de contrab, ent. vendir, L.42. s. ule. D. de 
acquir. vel omitt. beredit, | 

91) Princ. Inſtit. quib, non eſt permiſſ. fac. teflam. \ 

92) L.. ult. Cod. de isoff. velam. L. 29. d. als ee L.30, D. 
de teflam. milit, 

93) Nov. CXXII. cap. 19. 

94) L2. L. 19. %. 3. D. L. 5. Cod. de ef, pecal Siehe 
oben ©. 207. f. und Not: 18. 

95) Princ. Inflit. quib, non eſt permiſſ. facere veßam. Noy. 118. 


cap. 2. in fin. ©. VINNIDS in Commentar. ad dict, Princ, 
| Infti- 
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c) ſoviel das. peculium adventitium anlangt, fo gehöre 
den Kindern zwar die Proprietät, der Water aber. hat, fo 
lang die Kinder in deffelben Gewalt find, der Regel nach 
die Verwaltung, und den Nießbrauch ?°%) in mehreres 
hiervon wird in dem Xitel de peculio vorkommen. Hier 
will ich nur noch bemerken, daß es Fälle giebt, wo bie 
Kinder auch in Anfehung ihrer Adventizien ein freyes Eis 
genthum, obglei nur unter den $ebendigen, ausüben füns 
nen 27). Dahin gehört z. B. wenn dem Kinde etwas mit 
einer den Nießbrauch des Vaters ausſchließenden Bedin⸗ 

gung iſt vermacht oder geſchenkt worden; desgleichen wenn 
der Sohn gegen den Willen des Vaters eine ihm zugefale 
lene Erbſchaft antritt, und fo mehr, wie unſer Herr Verf. 
unten $. 910. änführen wird. In diefen Fällen, wo der 
Vater feinen Nießbrauch von dem peculio adventitio 
feinee Kinder hat, nennt man baflelbe extraordinarium, 
irregulare, auch plenum ?°), Diefe verfhiedene Rechte der 


Pecu⸗ 


Inſtitut. quib. n. eſt perm. fac. teſt. n. 4. und beſonders Geil, 
RANcHınus in Tr. de Succeſſion. ab inteſtato Cap. XI. $. 3. 
(edit, Breuning, Lipfae 1731. 8.) 

96) Aem. Lud. HOMBERGK zu Bad) DIR. ‚de diverfo iure patris 
in peculio adventitio pro diverfa liberorum aetate ad L.8. 8. 
3. Cod. de.bon. quae lib. Marburgi 1753. 4. Car. Ado!pb. 
BRAUN Dill. de ufusfructus 'parentum in bonis liberorum tam 
de iure Rom. quam Germ. genuino fundamento. Ienae 1743 4 
F, E. a PUFFENDORF ‘de ufufructu paterno in bonis liberorum 

adventitüis Tom.I. Obfervas. juris univ. Obf. 98. 


97) Nov. xvii. cap. 1. 91. 
98) LAUTERBACH Diff. de peculio adventitio irregularl, Frid, 


BHEUSINGER Commentat, de iure peculii adventiti extraordie . 


narii. Iſenaci 1751. 8 


- 


- 
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Petulien finden auch noch heutiges Tages Statt?). Die 


uͤbrigen Rechte der baͤterlichen Gewalt find unverändert gen 


blieben. | 
J 4. 137. und 138. —— 
Heutige Beſchaffenheit der vaͤterlichen oder etlichen. 
Gewalt, 


Mir haben nun die römifche vaͤterliche Gewalt nach 
ihren mancherley Veraͤnderungen und Einſchraͤnkungen kennen 
gelernt. Es iſt alſo nur noch übrig, von der Beſchaf⸗ 


fenheit der heutigen värerlihen Gewalt '°°) 


zu handeln, Unſere heutige väterlibe Gewalt har 
durch. Vermiſchung der roͤmiſchen und teutſchen Diechte ihr 


Daoſeyn erhalten, Sie unterſcheidet ſich zuvoͤrderſt von der 
roͤmiſchen darin, daß ſie kein ausſchließliches Recht des Bas 


ters iſt. Denn die heutigen Rechte und Sitten laſſen auch 
die Mutter, ob zwar nicht gleichen, aber doch gewiß keinen 
gerin⸗ 


99) ©. Taug. THOMASII Progr. de ufu peculü practico Lipfae 


1770. „wm der oben angeführten Nauifchen Diſſert. de hiftor. 
peculiorum. de seıcnow Elem. iur. Germ. privati 9.493. 
und Runde Grundſabe des allgemeinen teutſcen Privat 
rechts $. 616. _ 

100) Chrifl. THoMAsIı Tract. de uſu iuris paterni | Romanor. Te- 
cundum mores Germaniae. Ienae 1744. 4. Ferd. Aug, nom- 
mer Diff. de ufu hodierno patriae poteftatis Romanae in foris 
Germaniae, Lipfiae 1732. 4. Güntb. Alb. zenz Diff, de mix- 
tura juris rom. et germ. in materia patriae poteflatis, Tubiigoe 
1735. 4 Jo. Godofr. xrausıı Progr. de effectibus patriae por 
teftatis hodiernis; Hisembergae 1733. 4 Weſtphal teutfches 
Privatrecht 2. Theil 49. Abhandl. S. 95. NHOrAckER ‚Princip, 
juris civ. Rom. Germ, T. J. pag. 435. 199. | 

Gluͤcks Erläus. d. Pand. 2.8. R 


4 


\ 


2 
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258 1 Buch. 6. Tit. $.137. u. 138. 


% 

geringen Antheil baran nehmen’). Die heutige el ter⸗ 
liche Gewalt iſt daher ein Inbegriff derjenigen Rechte 
und Verbindlichkeiten, welche den Eltern uͤber ihre Kinder 
zuſtehen, und ſich hauptſaͤchlich auf den Zweck der Erzie⸗ 
hung beziehen. Bey Zergliederung derſelben kommt es auf 
drey Fragen an. I) Welche elterliche Rechte find 
gemeinfbaftlih? ID Welche ſtehen dem Vater 
ausſchließlich zu? 111) Was nimmt fonft der 
Gerichtsgebrauch aus dem. neuern Rechte im 
Anſehung diefer Lehre an, und was ift davon 
in Teutſchland nicht mehr zu gebrauchen? 


Soviel die erſte Frage betrifft, ſo ſetzen wir als 
Grundſatz des heutigen Rechts feſt, daß diejenigen 
Rechte der elterlichen Gewalt, die ſich uͤber die 
Perſon der Kinder erſtrecken, beyden Eltern 
gemeinſchaftlich zuſte hen. Dies iſt teutſchen Rechts. 
Denn wenn gleich nach dem neuern roͤmiſchen Rechte *) 
der Mutter einige Gewalt uͤber ihre Kinder beygelegt wird, 
ſo war doch dieſe in der That nur Schattenwerk?). Das 
her die neuern roͤmiſchen Geſetze noch überall den Satz ein⸗ 
ſchaͤrfen, daß eheliche Kinder in des Vaters Ge⸗ 
walt ſeyen, und der Mutter keine vaͤterliche 
u Ä Ge⸗ 


1) Nic. Chriffpb, Lyncker Diſp. de matris poteſtate in liberos. 
‚lenae 1683. 4. Io. Iac. ROoThHABN Diff. de materna poteſtate 
. in liberos ex Germanor. legibus et more, Goetzingae 1772. 4. . 


2) L. 4. D. de curat, furios, Furiofae matris curatio ad fillum 

; pertinet, pietas enim parentibus, etſa imaequalis efl eorum pe- 
zeflas, aeque debebitur, adde $, fin. I. de Nupr. 

3) FÜTTMANN Probabil. iuris civ. lib, fing. Cap. 10. 


‘ 


- 
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Gewalt uͤber ihre Kinder zuſtehe 9). Die nach 


heutigen Rechten beyden Eltern uͤber die Perſon ihrer Kin. 


der zuſtehenden Rechte und Pflichten beziehen ſich nun übers 
haupt auf alles, was die Sorge für die Gluͤckſeligkeit der 
Kinder erheiſcht. Beyden Eltern liegt daher 


1) die Pflicht ob, ihre Kinder zu gute Menſchen zu 
erziehen, und ſie zum buͤrgerlichen Leben zu bilden. Beyde 
Eltern haben daher auch das Recht, die Handlungen der 
Kinder zu leiten, in ſoweit es der Zweck der Erziehung er⸗ 
fordert, und die dazu dienlichen Verfuͤgungen zu machen. 
In Anſehung des jedem der Eltern zuſtehenden Antheils an 
der Erziehung ihrer Kinder ſcheint übrigens felbft die Na 
tur folgende Grenzfinie zu bezeichnen, daß die Erziehung 
der Töchter, in foweit ſolche die befonderen weiblichen Ges 
ſchaͤfte in ſich faßt, vorzüglich der Mutter gebuͤhrt; und 
wenn darüber zwiſchen Vater und Murter Streit entſtehet, 
fo ift die Präfumtion für die Murter, fo lange der Vater 
nicht darthun kann, daß es ihr an Kräften oder an Willen 
fehle, ihrer Obliegenheit ein Genuͤge zu leiſten). Dahin⸗ 

ı gegen kann die Mutter ben den übrigen Angelegenheiten der 
Toͤchter fowohl, als bey der. Erziehung der Söhne, inſon⸗ 
derheit wenn es auf den wichtigſten Schritt von benden, 
wodurd fie das värerliche Haus verlaffen; anfommt, nur 
"als Rathgeberin auftreten: dem Dater hingegen gebührt die 
Entideidung ; und die Obrigkeit darf den Widerſpruch der 
Mutter: in einem folden Falle nicht achten, fo lange dag 

| R 2 | Kind 
® §. 3. 1. de patr. potefl. 4. 10. I. de adopt. L. 5 Cod. 


eodem, 


5) S. von Globig Preißfchrift über die Grämzen der vaͤter⸗ 
lichen Gewalt S. 99. 


260 . 1, Bud, 6. Fit. $. 137.0. 138. 


Kind ſelbſt fi dem Willen des Vaters unterwicft s,, 
Sollte aber das Kind auf Eeiten der Mutter feyn; ſo 
hat der Widerfpruch von benden allerdings fo viel Gewicht, 
daß der Michter zwifchen felbigen und dem Vater entfcheis 
den muß?). Da auch der Meligionsunterricht- der Kinder 
ein ſehr wichtiges Stück ihrer Erziehung iſt, fo entficht 
‚ bie Frage, in weldyer Religion Me Kinder zu unterrichten, 
wenn die Eltern verfhienener Religion find ®)? Diele 
wichtige Frage ift auf dem Friedens. Erecutionss 
Eongreß zu Nürnberg im Jahr 1650. ?) mit beyder 
der Farholifchen und evangeliſchen Stände Einſtimmung das 
hin entfchieden worden, daß die Kinder beyderley Geſchlechts 
in der Religion des Vaters erzogen werden follen, bis fie die _ 
Unterfheidungsjahre'°) (annos diſcretioms) erreicht 


haben, 


6) LEYSER meditat, ad Paridect. Spec, XVIII. med.9, 


7) von Globig Preißſchrift S. 100. L. 19. er 21. D. de rien 
auptiar. 

8) Franc. Ant. DũR Diff. de pöteftate patria circa religionem 
liberorum, Moguneiae 1755. (in Ant, schmiDr Thefauro iu- 
is Eccleſ. porifimum Germ. Tom. VI. Diff. XVIII. pag. 674, 
ſqq.) Struben rechtl. Bedenken 1. Theil Bed. 14% 


9) ©. von Meiern Acta pacis executionis publ. Tom. IL. 
Lib, X11. $. 12. S. 681. und L. XI. §. 3. uyd ar. ©. 804. 
Mofers R. Hofraths Conclufa P, VII, ©. 1037. und Eftorg 
Anfangegründe des gemeinen und’ Reichs-Proceſſes 1. = 

81083. Sam. . 

10) Worinn biefe Unterfdeidungs. Jahre (amni difere 
tionis) beſtehen, nach deren Erreichung bie Gelege es den 
Kindern. fregfielen, die väterliche Keligion , in der fie erzo⸗ 
gen worden ſind, zu ändern, und zu einer andern gefeglich 
gebiligten Deligion überiugeben, ift fo wenig im Reli 

sione. 


- 
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haben. Jedoch kann durch Ehevertraͤge etwas anders feſt⸗ 
geſetzt werden ''); fo wie es denn auch in manchen Laͤndern, 
3. B. in Heflen, der Pfalz u. ſ. m. 12), beſondere Verord⸗ 
nungen giebt, vermoͤge deren die Söhne in der Glaubens⸗ 
lehre des Vaters, die Toͤchter aber in der Religion der 
R3 Mur—⸗ 


gions⸗ als Weſtphaliſchen Frieden beſtimmt worden. 
Auch bey den Nuͤrnbergiſchen Friedens⸗Execu⸗ 


tions-Tractaten konnte man ſich darüber nicht verglei- 


hen, ©. Meiern Acta Pacis Execut. P. II, p. 804, 81% 
813. 815 825. u. 871. Yun will man zwar behaupten, als 
ob durch ein Conclufum Corporis Evangelicorum unter ben 
Evangelifhen das vierzehnte Jahr für dem Unterfchels 


Bungszeitpunct fen feflgefegt worden. Wlein die wahre Mei- 


nung bed Corporis Ev. geht.eigentlich dahin, daß es haupt⸗ 


fächlich auf die Einficht und die Berftandesträfte ber Kinder - 


ankomme, und daß es hoͤchſtens moͤglich ſey, bey einem vier. 
zehenjaͤhrigen Kinde ſolche Verſtandskraͤfte, und eine ſolche 
Wiſſenſchaft anzutreffen, um von den Gründen einer Religion 
urtheilen zu Finnen. S. Strubeng rechtl. Bedenken J. Th. 


©. 336. 337. Daher iſt eine Prüfung folcher Kinder jederzeit - 


erforderlih, wie audy Iuſt. Henn. soenmer Tom.I. Refp. 1. 
2. 3. und in -Tur. Ecclef. Ptoteſt. T. II. p. 276. ſehr gründlich 


ausgeführt hat. ran vergleiche Übrigens hierbey noch von 


Stel Abhandl. von ben zur Neligiong . Aenderung erforders 
fichen Unterfcheidungsjahren ; in Deffelben Abhandlun⸗ 
gen aus dem teutfhen Staats⸗ und Lehn» Rede 
Halle 1757. n. J. 


25) Frid. Ulr, pester DM. nüm pacta dotalia, quibus enu . 
tum, ut mafculi patris, feminae matris religione imbuantur, 
fint fervanda? Rinselä 1752: 4 


— 


12) Mofer von der hrdetbobeit im Geiſtlichen IV. v.&p 


” 38. ©. 485. u. f. 
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Mutter. erzogen werden follen 3). , Zur Erziehung der Kin⸗ 
der gehört auch ferner die Beftimmung der Fünftigen Le⸗ 
bensart derfelben ’*), Können ſich die Eltern hierüber guͤt⸗ 
lich nicht verdinigen, fo kommt es vorzüglich auf den Vater 
an, zu beftimmen, welche Handthierung oder Kunft: der 
Som erlernen fol. Denn diejem trauet man in einem 
ſolchen Falle eine reifere Beurtheilungskraft zu, als der 
Mutter. So lange nun Kinder in dem Zuſtande der Uns 
mündigfeit- fich befinden, müllen ſie den Unterricht, welchen 
die Eltern ihnen geben, ‘das Gewerbe, wozu fie beſtimmt 
werden, ohne Widerrede annehmen, und dürfen ſich bey 
der Obrigkeit deßhalb nicht beſchweren, weil man ihnen die 
gehoͤrige Beurtheilungskraft noch nicht zutrauen kann. Als 
lein haben ſie die Muͤndigkeit erreicht, ſo darf ihr Wider⸗ 
ſpruch bey der Wahl ihres kuͤnftigen Gewerbes nicht ganz 
aus der: Acht gelaſſen werden, weil darauf das Gluͤck des 
kuͤnftigen Bürgers, und deffen Mitwirfung zum allgemeinen 
Beſten beruhet. Es muß wenigftens in einem ſolchen Falle 
Über die Rechtmäßigkeit der Weigerung von dem Richter 
eurtheilt werden ‚= 
geurth — Bay 


23) Chriſt. Jac. von Zwierlein Abbandl. ob ein Landesherr 
- befugt ſey, eine Verordnung zu geben, nach melcher die aus ver⸗ 
mifchten Ehen erzeugten Kinder fo getheilt werden, daß bie 
. Söhne dem Glauben des Vaters, die Töchter der Mutter 
: folgen? in Deffelben Rebenfunden LE 1X, Abe 
handl. ©. 171. folgg. 
14) PUrFFENDoRF Iur. Nat, et Gent. Lib. VI. cap. 2. — 13. Iac, 
Frid. wunovict de iure et iurisprud. domeftica cap. III. gi 4 
wıngom D. quatenus liberi parentibus circa vitae genus eli- 
gendum obedire debeant. Up/. 1734. und Io. Car. Gottl. nEıse 
. Dill, de patria poteftate circa vitae generis electionem fillorum, 
praef, D. Erm, Gottfr. Chrift. xrücen def, Vitemb. 1785. 
15) von Globig Preisichrift ©. 112. 113. | 


g 
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2) Beyde Eltern koͤnnen gleiche Ehrerbietung von den 
- Kindern verlangen '‘).. Kinder werden daher fo wenig ges 
geunu den Vater, als gegen die Murter mit foldhen Klagen 
und Rechtsmitteln gehört, welche der fhuldigen Ehrerbies 
tung zuwider laufen, wohin z. B. das Geſuch der Wieder, 
herſtellung in ben vorigen Stand, infonderheit die Klage 
‚des Betrugs, ferner der End für Gefährde (iuramentum 
| calumniae ) und dergleichen zu rechnen find ?7). 


- 3) Benden Eltern fichet das Recht zu, die Kinder zu 
züchtigen, wenn fie die Pflichten der Ehrerbietung auffer 
Augen fegen, und den Befehlen der Eltern Feine Folge leis 
 fin'®), Mur dürfen freglich die Grenzen einer vernünftis 
gen Zuͤchtigung nicht überfchritten werden. Ungebuͤhrliche 
Mißhandlungen Fan die Obrigfeit ahnden '?), Im Zwei⸗ 
fel wird jedoch vermurhet, daß die Eltern aus Webereilung 
und Verſehen gefehler haben. Daher darf auch die Obrigs 
keit wegen angeblicher Mißbräuche diefer Art in der Regel 
nicht von Amtswegen inquiriren, und die Eltern zur Re⸗ 
chenfchaft fordern: fie muß erwarten, bis das gemißhandelte 
Kind, oder, deffen Verwandte Magen; und fo lange dies 
nicht geſchiehet, find die Eltern allemal durch die gegründete 
Praͤſumtion geſchuͤtzt, daß fie aus gerechten Urſachen ges 
ſtraft haben. Auch die Klage des Kindes ift nicht anders 

| Ko anzu⸗ 
16) HOMMEL cit. Diſſ. de uſu hod. pat. pot, Cap. III. $, 64—68. 
17) HOFACKER Princip. iur. eiv. Tom.I. 8. 554. 
18) HOMMEL cit. Diff. $.69. rorunaun Diſſ. cit. de mat. po- 
teſtate in lib, $. 46. 
19) Einen merkwuͤrdigen Kechtsfall hat Klein in den Annalen 


ber Gefeggebung und Rechtsgelehrſamteit in den Preuß, Stan | 
ten. 3. Band Nr. L, - 


f 


7 
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anzuhören, ,, als wenn fie fofort durch ſichtbare Merkmale 

der erlittenen Mißhandlung, oder durch Zeugniffe darge 

han wird ?°). Auf feinen Fall kann jedoch den Eltern er» 

Taube werden, ſolche Zwangsmittel zu gebrauden, die, als 

‚Öffenelihe Zuͤchtigung, nur vermöge einer ordentlichen Ge⸗ 

richtsbarkeit erfannt werden können. Denn die Teurfchen 

haben nie dem Vater eine häusliche Gerichtsbarfeit über 

- feine Kinder. eingeräumt *’). Wenn es demnach auf ſchaͤr⸗ 

fere Ahndungen ankoͤmmt, fo ift die Huͤlfe der Obrigkeit 
zu ſuchen. Diefe muß zwar das Urtheil der Eltern auer⸗ 

kennen, wenn es gelinder iſt, als die ſonſt in. den Geſetzen 
beſtimmte Strafe. Haͤrtere Urtheile aber find- / nach den 

Geſetzen zu ermäßigen 22). Es iſt daher eine ganz irrige 

Meinung einiger Nechtslehrer *3), denen auch unfer Berfafler - 

beypflichtet, daß die Eltern befugt. wären, die Einfperrung 

ihres Kindes in ein Zuchthaus, ohne vorherige richterliche 

Unterfuhung und Erfenntniß, zu verlangen, welde von 

neueren n Rechtogelehrten mit Recht verworfen wird **). 

| 4) Kin 

20) von Globig Preifſſchrift e 93. u. . 

21) de seLcnow Elem. iuris germ. privati $.489. und Runde 

Grundſaͤtze des allgemeinen teutſchen Privatrechts %. 615. 

22) L. 3. C. de patria: poreſtate. Hofader will zwar in 
Princip. iur, civ. Tom,I. $. 564. den heutigen Gebrauch bies 
ſes Geſetzes bezweifeln. Allein mit mehreren Recht vertheidi⸗ 

gen denſelben BRUNNEMANN in Commentar. ad L,3- C. cit, 
nr.8. und LEYSER Meditat. ad Pand. Specim. XVII. medit,% 
cr , = 

23) LEvseR Meditat. ad Pand, Spec. XVII, m. 3. 

-84) de skLcnow Elem. juris ‚german, privati $.491. MÜLLER 

Obiervat. pract. ad Leyferum Tom. I. Obf.89 : von Globig 


Preißfchrift S.94. Sqott Einleitung in das Eherecht $. 189. 
got, 
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4) Kinder Fönnen ohm der Eltern Einwilliguñg keine 

ihre Perſon betreffende verbindliche Handlungen Anterneh⸗ 
men, welche auf das Gluͤck der: ganzen Familie einen Ein⸗ 
flug haben’). Daher koͤnnen Kınder, die noch unter der 
elterlichen Gewalt ſtehen, ohne Willen und wider den. Wil 
Ion. der Eltern keine gültige Eheverbindung ſchlieſſen 0). 
Ob nun glei im Sale einer verfciedenen Gefinnung der 
Eltern des Vaters Einwilligung oder Nichreinwilligung dem 
Willen der Mutter vorgeher, fo iſt doch nach teutſchhen Rech⸗ 
ten und Sitten der Muster Einwilligung als dann unfireitig 
| Ä R5 00. für 


not. er G. 427. und Quiſtorp Srundſäten bes teulſchen 
dpeinlichen Rechts 1.TH. $.75. Not. t. ©. 103. 


25) Scott Eherecht $. 189. und’ ger von Globig Preiß⸗ 
ſchrift ©. 113. 


26) de sercHhow Elem, juris germ. privati $. 416. et 497. ROTH- 
HAHN cit, Differt, $.25 —34. Tob. Ine reıinuartH- Diff, de 
arbitrio patris et iure matris im nupdas filiarum. Erf. 1732, 
Em. Io, Fr, manzer Dil, de aequali utriusque parentis jure 
qua confenfum jn fponfalia liberorum, -Rofochis 1760. Nach 
dem Tridentiniſchen Concilium und dem auf gleichen 
Gründen beruhenden Reichsabſchiede vom J. 1548. Tit. 
21. $.9. ſoll zwar eine bereits vollzogene Ehe wegen Mangels 
der eltetlichen Einwilligung nicht wieder aufgehoben werden. 
Allein diefe Berorbnungen können menigfiend bey und Proto 
Ratten von Feiner Verbindlichkeit ſeyn, da fie auf einem 
. Grundfage beruhen, den wir nicht annehmen. ©. -HoFACKER 
Princip. iur. civ. Tom.I. $. 376. et 377. und Hoͤpfner im 
Eommentar über die Juflitutionen $. 112. S. 130. Anderer 
“ Meinung find jeboh Runde in den Grundf. bed allgemeinen 
“ teutfchen” Privatrechtd 8. 564. und Weber in der ſyſtemat. 
Entwicdelung der Lehre von ber- natürlichen Verbindlichteit. 
8. 74. Not. 9. ©. 309. k 


N 


m 
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fuͤr nothwendig zu halten, wenn der Vater geſtorben, oder 
verhindert iſt, feine Einwilligung zu ertheilen 7). 


5) Beyden Eltern ſtehet das Recht zu, von den Kin⸗ 
dern alle diejenigen häußlichen Dienſte zu verlangen, 
welche die Eltern felbft verrihten?), Schon 
der Zweck der Erziehung’ berechtiget die Eltern hierzu, das 
mie die Kinder vom Müffiggange abgehalten , und zum . 
Fleiß gewöhnt werden. Es findet auch hier jene Theilung 
der elterlichen Gewalt Statt, deren ich fbon oben gedacht 
habe, daß bey den Dienften des Sohns vorzüglich der Wille 
des Vaters, ben den Dienften der Tochter aber der Wille 
der Mutter zur Richtſchnur dienen muß. Ob das Kind 
auch zu Fünftlichen und handwerfsmäfigen Dien⸗ 
ſten gehalten ſey? iſt eine Frage, die von den Rechtsgelehr⸗ 
ten nicht einſtimmig entſchieden wird. Unſer Herr Verfaſſer 
behauptet, kuͤnſtliche Dienſte koͤnnten die Eltern nur in dem 
Falle verlangen, wenn fie den Kindern Alimente geben. Als 
kein nach der Meinung Leyſers9) koͤnnen die Eltern von 
den Kindern dergleichen Dienfte gar nicht; fordern. Ich 
glaube,’ daß das Kind allerdings verpflichret ſey, den Eltern . 
mit feiner erlernten Profeßion und Wiſſenſchaft in fo weit 
beyzuſtehen, als fie deffen zum Unterhalt der Familie ber 
dürfen, Denn die natürliche Biligkeit erfordert diefe gegen⸗ 
Jeitige Unterjtügung, um einigen Eriet für den Aufwand, 

wel⸗ 


27). Schotts Eherecht g. 93. Not, ** Hofmanng Handbuch 
bes teutſchen Eherechts 2. Hauptſt. $. 10. ©. 28. 

29) Ferd. Chriftpb. HARPPRECHT Difput. de operis liberorum, j 
- quas füis parentibus debent ac ‚praellant; in EIUSDEM Difer 
‚sat. Academ. Vol.I m. 1. Ä Ä | 


@9) Meditat. ad Pandecr, Specim. XVIL. med. 2 
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welchen die Eltern bey dem Unterricht des Kindes gewagt 
hatten, und das, was fie dabey an haͤußlichen Arbeiten euts 
behren mußten, dadurch zu erhalten?°). Ju fo weit kann 
auch das Kind Feine Vergütung fordern; zumal wenn. daffelbe 
feiner Jugend oder anderer Umſtaͤnde halber, ein mehreres mit 
feiner Dienſtleiſtung nicht verdienen koͤunte, als den Eltern. die 
Erziehung und der Unterhalt deffelben koſtet 37). Wenn 
jedoch das Kind ſchon ein ſolches Alter uno Faͤhigkeit ers 
reicht hätte, daß es ſich felbft mit feiner erlernten Profeßion 
oder Kunſt unter andern Leuten feinen Unterhalt zu vers 
ſchaffen im Stande wäre, ja nod mehr verdienen Fönute, 
als der Unterhalt, den es dafür von jenen Eltern genießt, 
ausmacht; der Sohn bleibt aber bey den Eltern, und leis 
fiet ihnen ſolche Dienfte, zu denen fie fonjt einen Faktor, 
oder Handelsdiener, oder einen Geſellen halten und lohnen 
müßten, er erfpart ihnen alfo den Lohn, welchen fie fonft 
für fremde -Dienftleiftungen zahlen müßten; fo gebührt eis 
‚nem -folhen Rinde allerdings eine billige Belohnung, die 
daffelbe auch noch bey der Fünftigen elterlichen Erbrheilung 
in Anregung bringen "und vorausfordern kann, "weil es 
zum Beften der Miterben wirklich gearbeitet hat 3”. Der 
| a 1 \Y. we 
30) pon Slobig Preißſchrift a. a. Dr 
31) Struben rechtliche Bedenken III. Th. Bed. Fr 
32) Ferd, Chrijlpb; narrrrecht Diff: de falario pro operis ibe- 
rorum praeffando: in Eiusd. Differsar. Academ. Vol. 1, n. 2. 
" RENZ mixt. juris Tom. er germ, in materia patriae poteftar. $. 
XIX. Chr. Henr. sreunınc Diff, an pater teneatur liberis ad 
. mercedem praeſtandam -propter operas praeftitas, Lipfae 1772. 
Struben a. a. O. Eihmann Erklärungen bed buͤrgerl. 
Rechts III. Th. ©. 177. u. ff. Fried. von Buͤlow's und 
W Theod, 


Bud, 6. Tit. F. 137... 138, 


7 iſt uͤbrigens in ſolchen Faͤllen nach dem tigen Er 
meſſen des Dichters zu beftimmen 33). 
6) Beyde Eltern haben. ferner das Recht, die Her⸗ 
"ausgabe uud ungehinderte Verabfolgung ihres Kindes von 
demienigen zu verlangen, der ihnen daſſelbe widerrechtli⸗ 
ber Weiſe vorenthäle??). Merkwuͤrdige Beyſpiele hiervon 
wird man bey Faber?) und Mlofer?°) finden. Es vers 
ſtehet fi zwar von felbft, daß auch hier die richterliche 
Hüffe implorivet werden müffe, und zwar muß die Obrigs 
keit durch den fürzeften Weg des Procefles die Eltern wies 
der in den verlohrnen Beſitzſtand fegen.. Aber auch die. 
Selbſthuͤlfe, welche dieſe in ſolchem? Falle ausüben, iſt nicht 
ſo zu ahnden, wie die Selbſthuͤlfe zur Wiedererlangung 
des Eigenthüms; da nicht bloße Eigenthumsrechte, ſondern 
ſelbſt Pflichten der Natur, und die im Staate autoriſirte 
haͤußliche Gewalt der Eltern, eine ſolche Anmahung ent⸗ 
ſchaldigen i). Endlich 
7) iſt nach teutſchen und heutigen Rechten eine Mut⸗ 
ter ® gut als der Water befugt, ihren unmündigen Kits 
dern 


Thesd. Hagemanns practifihe Ersrterungen aus allen 
Theilen der Rechtsgelehrſamkeit 2. Band Nr. LV. S. 3s5. ff. 

33) S. Gebr. Overbeck Meditationen über verſchiedene 
Rechtsmaterten 6. Band Medit. 345. | 

34) Vid..Ta, D. et C. de .liberis exbibendis et " Aucendise 
Schmidis Lehrbuch von gerichtlichen Klagen $. 410. ff. 

35) Staatd. Canzley Th. LVI. 8 5 zp. LVIL. 8.3. 2. LIX, 
8.2. Th. LX. R.. 

34) R. Hofraths-Concluſa Th. J. &.747. 757. 26.1 HT. 8. 922. 
Th VI. S. 2. add. Conſil Tubingenſ. Vol. l. Conf, 66. 


37 von Globig Preisſchrift S.88ß. 








— 
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dern in ihrem letzten Willen einen Vormund zu beſtellen; 
es findet auch in Anſehung der obrigkeitlichen Serägun 
Fein Unterſchied Start 3%). 


Soviel hiernaͤchſt die oben ( ©. 258.) aufgetworfene 
zwente Frage beirift, fo ift folgendes Princip zu bemerken 
diejenigen Rechte der värerlihen Gewalt, wel 
be dem Vater nad dem römifchen Rechte über 
dDasdenKindern zuftehende eigenchümlihe Ver 
mögeneingeräumt werden, find aub noch heurie 
ges Tages befondere und eigene Rechte des 
Vaters, an welben die Mutter in der Kegel 
feinen Antheil nimmt Nach diefem Grundfat hat 
bh | 


1) der Vater auch noch nach heutigen Rechten ordent⸗ 

licher Weiſe den alleinigen Nieß brauch von den Gütern 

"der Kinder, ſo lange diefelben in värerlicher Gewalt find’); 

Der Mutter ſtehet ein ſolches Recht anders nicht zu, als 

wenn ihr ſolches entweder die befondern Statuten und Ges 

fege eines Orts oder Landes geben 4°), oder wenn fie mit 
Ä | den 

938) RENZ mixtur. dur. rom. et germ. in mat. pat, poteſt. thef, 16. 

xornnann Diff, ‚de materna poteſtate in liberos $. 44 

39) Weſtphal im keutſchen Privatrecht I. Th. ©. 96. 8. 3. 

. PUFFENDORF, Obſervat. iuris univ. T. l. Obſ. 98. $. 14. 
WERNHER Obſervat, Forenſ. Tom, I. Part. III. Obſ. 141. 
Lud. Gedofr. mapıun Princip. iur. Rom, Part.V. $. 3. 

40) Ferd. Chriſtph. narpprrecht Diff. I—-IV. de ufufructu ſta- 
tutario materno, (in: EIUSDEM Diſſertation. Academicar. Vol. . 
II. N.76.77 78. et 79), Aem. Lud. HOMBERGK zu vacu Diff, 

de ufufructu parentum in Hafia, fpeciatim de ufufructu materno 
Marburgi cattor. 1770. ADEM de ufufructu materno in Haflia, 

atq. 


< . 
⸗ 
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dem Vater in einer allgemeinen Guͤtergemeinſchaft lebt, 
oder wenn dieſelbe nach des Mannes Tode die Erziehung 
und Verpflegung der Kinder uͤbernimmt, in welchem Falle 
die Mutter fo viel Nutzen aus den Gütern der Kinder zu 
ziehen berechtiget ift, als jene erfordert +"). 


2) Auch nur allein der Vater hat heutiges Tages das 
Recht, den Kındern pupillarifh zu ſubſtituiren, 
das heißt, ihnen durch Teftamens auf den Fall einen Erben 
ju ernennen, wenn fie in der Unmuͤndigkeit ſterben ſoll⸗ 
ten +”). Daher find auch 
. 2) Kin 


atq. . diverfi is efusd, caufis, fpeciatim de parentali poteftate, Ibid. 

1776. ıdeMm de ufufr. materno in Haflia, atq. div. eiusd. cau- 

fis, fpeciatim de communione bonorum, unione prolium, iufe 

devolutionis. Ibidem 1777. ınEm de fatis, flatu et conditione 
ufusfr. materni in Haſſia. Ibidem 1778. lo. Gostl. neıneccıi 

Difl. de ufufrucru materno iuris german. et maxime Hamburgen- 

fis (in eıus Opufe. variis. Halae 1735. 4. Exerc, XV.) Io 

Cafp. neımBurG Dill. de ufufructu materno in bonis adventi- 

tiis liberorum, Ienae 1763. ROTHHAHN D. de mat. poteft. in 
Jiberos $. 15 — 23. 

41) S. Heinz Ferd. Chriſt. von Lyncker Abhandlung 
von der Vormundſchaftsbeſtellung bey privat. und erlauchten 
Perſonen. 1. Th. 9.24. &.75. und HOFACKER Princip. jur.‘ 

civ. Rom. Germ. Tom.I $.586. fa. 

42) cArrzov lurispr. Forenſ. P. Ill. Conft.8. def. 16. wERN- 
HER Select, . Obfervat. Forenf. Tom. I. Parr, V. Obf. 157, 
2.2. 3. SCHILTER Praxi Jur. Rom. Ex XXXVIII. $. 88, 
Zwar will rornnann in der Üfters angeführten Differtat, 
9. 12. behaupten, daß nach. heutigen Nechten auch der Mut⸗ 
ter das Recht der Pupillar »- Eubftitution zuftehe; allein aus 

den von ibm angeführten Befondern echten einiger teutfchen 
Meichslande läge fich nech Fein gemeines teutſches Recht in 
Anſehuug dieſes Pancie herleiten; 


4 


x . 
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Kinder nur ſo lange zum Teſtiren unfähig, als 


ber Vater lebt, und fie in deſſen Gewalt find. Stirbt 


der Vater, fo find fie nun in Anfehung ihres Vermoͤgens 
für ſui juris zu haften, wenn fie gleich noch ben der Muts 


ter und. unter deren Aufſicht Bleiben. Sie Fünnen daher 
‚nunmehr, wenn fie das dazu erforderliche Alter haben, 


felbft ein Teftament machen. Sie fönnen auch nun güls 
tige Darlehne contrahiren, ohne daß ihnen das Macedor 
nianifche Senatusconfultum weiter zu ftatten fommt. Kurz 
die Qualität eines filiifamilias hänge auch noch heutzutage 
von der Römifhen väterlichen Gewalt ab +3). 


Mas endlich bie dritte Frage (®. 258.) anlangt, 
fo nimme der heutige Gerichtsgebrauch faft als 
les an, was das neuere roͤmiſche Recht vonder 
väterlihen Gewalt verordnet; und nur dasje— 
nige fällt heutiges Tages weg, was aus dem 

ehemaligen Eigenthume des Vaters über feine 


Kinder, und der häußlicen, Gerichtsbarkeit 


deſſelben auch ſelbſt im neuern roͤmiſchen Rech— 


te noch uͤbrig geblieben iſt. Denn in Teutſchland 


hat nie der Vater ein Eigenthum oder eine richterliche Ge⸗ 


walt über feine Kinder gehabt +), Daher koͤnnen auch 


Feine Solgen davon angenommen werden. “ Alfo kann 
| 1) der 


43) Hoͤpfner im Gommentar- über bie ; Sufitutionen 8.104 
©. 119 


44) urinrcerus in Elem. iuris Germ, Lib.I. 8, 169.176, Pur. 
FENDOoRF in Obfervar. iuris univ. Tom. I. Obf. 9. 


: Struben rechtliche. Tedenften II. Th. Bed. 6s8. S. 254. de 
suıcuow Elem. iuris German, privati hodierni. $, 489. 


x 


* 
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1) der Vater nach heutigen Rechten feine neuge⸗ 
bohrnen Kinder auch in der aͤuſſerſten Noch und Dürftige 
keit nicht verkaufen. 


2) Eben deßwegen kann auch die den Eltern zuſte⸗ 


hende Klage, wodurch ſie die Verabfolgung ihrer Kinder 


von demjenigen verlangen, der ſie ihnen vorenthaͤlt, keine 
eigentliche VindicationsKlage genennt werden. 
Es hindert auch 


3) bie erdichtete Einheit zwiſchen dem Vater und ſei⸗ 
nen noch unter der vaͤterlichen Gewalt ftehenden Kindern ing 
Teutſchland nicht die Eutſtehung bürgerlich volgültiger Rechte 
und Verbindlichkeiten zwiſchen denfelbeu 4). Es gelten daher 
Verträge zwiſchen ihnen 4°). Zwar wollen verfchiedene heutige 
Rechtsgelehrte das Gegentheil darum behaupten, weil das 
roͤmiſche Recht hierin durch kein contraires teutſches Geſetz 
ſey aufgehoben worden Allein es kann doch auch nicht 

gelaͤug⸗ 


6 Ge. server Delineat. iuris Germ. Lib. I, cap. 26. $. 41. 

. ROTHRAHN Diſſ. cit. 9. Weſtphal teutſches Privatrecht 
2. Th. ©. 95. Bern, Aug. GAERTNER Meditat, practic, ad 

= Pandect. Specim.I. med, 75. 

6) Gottl. Ger, tırıus in Diff, de contractibus patris et’ libero- 
rum in poteftate eius exiftentium. 'Lipfae 1713. Chriſt. Henr. 
BREUNING Diſſ. an fictio unitatis perfonae hodie noceat pacto 


| inter patrem et filium inito? Lipfae 1771. Chriſt. Gorel. 


ZINERT Diff. de valore donationum inter parentes et liberos, 
Lipfae 1773 
FB ⸗ 
47) Levser Specim. XXI. med. 5. weRrnHer Obſ. forens. T. I. 
.P. V. Obſ. 189. sommer Diſſ. de uſu hod. patr. poteſt. Cap. 
III. d. 78. Renz ci“ Diſſ. Th. 20. Hoͤpfner Commentar 


über die Inſtitutionen d. 104. ©. 105. MÜLLER ad LEYSE» 
| = kKUM 
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geläugner werden, daß das Roͤm. Recht in Anfehung folcheg 
Vorſchriften, deren wefentlicher Grund bey uns gänzlich weg⸗ 
fälle, nicht füglich zur Anwendung fommen koͤnne. Hierin 


flinmen auch mehrere bewährte heutige Rechtslehrer +2 


mit mir überein. Ein gleiches gilt von den Vertraͤgen, 
welche ‚Kinder, die noch unter värerlicher Gewalt fichen, 
nicht mit dem Vater, fondern unter fich eingehen; infofern 
nehmlih, wie ſich von ſelbſt verſteht, den väterlichen 
echten dadurch Fein Eintrag geſchiehet 19). Aus gleichem 
Grunde Finnen auch nach heutigen Rechten Proceſſe zwiſchen 
Eltern umd. Kindern während der väterlichen Gewalt Statt 
finden. 3.3. wenn das Kind über graufame Behandlung 
oder Verweigerung des nöthigen Unterhalts gegen den Bas 
ter Klage erhebt; oder-werm fich der Vater widerrechtlich 

| | j den 


rum Tom. I, Obf. 103. Gebt. Overbeck Meditationen 
über verſchiedene Rechtsmaterien II. Band. 132. Meditat. 


48) BERGER Oeconom. iuris Lib, I, Tit, 3. the. 16. Stru⸗ 
ben vechtl, Bedenken II. Th. Bed. 68. ©. 254. Adolph 
Diet. Weber Entwidelung ber Lehre von der natürlichen 


Verbindlichkeit $. 88. ©. 399. Fiſcher Kehrbegriff der Ka- 


meral⸗ und Policeyrechte I. Th. $. 163. Unfer Herr DVerfaf- 
fer F. 138. und, bie bereitd Not, 4: u. 46. angeführten Schrift 
ſteller. 


49) Nach dem roͤmiſchen Nechte konnten die Kinder, die noch unter 


väterlicher Gewalt ſtanden, nicht einmal unter einander buͤr⸗ 


‚ gerlich gültige ;Verträge fchließen. Denn im Grunde war es 


eben fo viel, als ob fie niit dem Water pacifcirten. L. 38. D. 
de condice, indeb. Allein felbit nach dem neuern römifchen 
Rechte, ſeitdem die peculia adventitia eingeführt wurden, lief 
ſich diefer Sag nicht mehr ohne Einfchränfung behaupten. 
Hoͤpfners Commentar $. 736. 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 2. Ch. S 


— 
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den Nießbrauch an ſolchen Guͤtern der Kinder anmaßt, 
daran ihm nach gemeinem Rechte Fein ufusfructus zuſtehet, 
fo kann das Kind. desfallg bey der Obrigkeit Flagen 5°). 
Ferner Fann der Water wegen der. feinem filiofamilias wie⸗ 
derfahrnen Injurie heut zu Tage nicht mehr, wie nach dem 
Roͤm Rechte?!), im eigenen, fondern nur in feines Soße 
nes Namen Flagen, als natürlicher Verteidiger deffelben **). 
Indeſſen iſt doch nicht zu läugnen ‚ daß manche Folgen und 
Saͤtze des Roͤm. Rechts in den teutſchen Gerichten gelten, 
die ſich auf die perfönfiche Einheit zwiſchen dem Dater und 
feinen Kindern beziehen. Dahin gehört 5 B. das ins ſui- 
tatis ſolcher Kinder, die bis an den Tod ihres Vaters in 
deffelben Gewalt geblieben ſind, vermöge deſſen fie Die vaͤ⸗ 
terliche Erbſchaft ipſo iure erwerben, ja, ohne es gewußt 
zu haben, daß ihnen dieſelbe zugefallen ſey, auf ihre Erben 
transmittiren. Bocris 33) iſt zwar anderer Meinung. 


Allein die taͤgliche Pratis widerſpricht ihm). Eben ſo 
kann 


30) BEYER Delineat. iuris german. Lib. . cap. xxvi. 6. 48. 
RUTHHAHN cit. Differt. . 11. BRENZ cit, Mixt. jur. rom. et 
germ. Thef, XXII. HOFACRER Princip. iur, civ. Tom. I, 6. 
589 in fin. J 

51) L19%3.0e5 Leit. ger 5. D. de iniur. | 

52) © Kleinſ chrods Grundzuͤge der Lehre von Injurien. 
VI. $.3. (im Archiv des Criminalrechts 1. Band. 4. 
St. ©. 30.) 

53) Joh. Heinrich Bocris kurzgefaßter Beweiß, daß bie 

Suitas heredis in Teutſchland-wenig oder gar feinen Nugen 
zeige, dahingegen zur Verwirrung der vaterlaͤndiſchen Rechte 
und Bekraͤnkung der Partheyen wahten Gerechtſame ein großes 
mitwirke. Altdorf 1743. 4. 

54) stavck Uf, Mod. Pandect, Lib. XXIX. rTit. II. 8. 2. RENZ 
mixt. iur. rom. et germ. in muteria patr. rot. . 25. et 32. 
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kann auch heut zu Tage der Sohn nicht Zeuge bey dem 
Teſtamente ‚jeines Vaters, oder eines Driften fern, worin 
der Vater zum Erben eingefeßt worden iſt, ſo lange jener 
noch in vaͤterlicher Gewalt iſt 5). 


4) Da die Teutſchen dem Vater nie eine richterliche 
Gewalt uͤber ſeine Kinder eingeraͤumt haben, ſo iſt die 
hierauf ſich beziehende actio tributoria hentiges Tages ganz 
ungewöhnlich; wie ih Lib. XIV. Tit. 4. umſtaͤndlicher zei⸗ 
gen werde 3°). 


9 139. 
Ermerbungsgründe der väterlichen Gewalt. 
Die roͤmiſche oder bürgerliche väterlihe Gewalt Fann 
nun auf drenerley Art erworben werden, nämlich durch 


rechtmaͤßige Ehe, durch Legitimation und Adop 
tion. 


Die erfte und gewoͤhnlichſte Erwerbungsart der väter. . 


lichen Gewalt ift alfo eine rechtmaͤßige Ehe. Da bie 
tehre vom Eherecht erft im 23. Buch der Pandecten vor, 
fommt, fo will ich hier nur im Algemeinen folgendes be⸗ 
merfen. 


I) Ueber Kinder, die man in recbtmäßiger Ehe ges 
jeugt bet, erwirbt man die vaͤterliche Gewalt, gleich von 
S2 ihrer 


55) Notariatsordn. Mar. I. Tit. von Teſtamenten 8.6. 


56) Weſtphal a. a. O. S. 96. srRyck UT, Mod, Pandect, 
Tit. de tribut. act. $. ı. LAUTERBACH Coll, theor. pr. Pan- 
dect. eodem tit. 6.7. Hoͤpfner Kommentar $, 1152. 
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ihrer Geburt an, ipfo iure ’’). Denn die Geſetze halten | 
den Ehemann für den rechtmaͤßigen Vater folcher Kinder, 
die waͤhrend einer geſetzmaͤßigen Ehe gebohren find ’?). 
Daher die Regel: Pater eſt, quem iuſtae nuptise demon- 
Ftrant. Nur müffen J 


ID nicht Gründe einer phyſiſchen unmdelichrei ein⸗ 

treten, die diefe rechtliche Vermuthung aus dem Wege raͤu⸗ 
men. Wenn daher der Ehemann nach einer mehrjährigen 
Abwefenheit ein Kind zu Haufe anträfe, welches feine Frau 
unterdeffen gebohren hätte, fo Fann ein ſolches Kınd freylich 
nicht für ein rechtmäßiges Kind des Ehemanns, noch diefer 
-für den Vater deſſelben gehalten werden ‘?). Eben dies gilt 
in dem Falle, wenn der Mann dur langivierige ſchwere 
Kränfheit und abgezehrte- Kräfte ſeit langer Zeit auffer 
Stand gefet war, der Frau ehelich beyzuwohnen, und ders 
felbe dennoch zu feinem’ nicht geringen Erftaunen die ganz 
unerwartete Entdefung mat, daß feine Frau gefegneten 
Leibes ift °°). Aufferdem ift 


III) jede 


57) Priwcip. I. de patr, por. L.3. D. b. # In poteflate no- 
ftra funt liberi noftri, quos ex iuftis nuptiis procreaverimus : 
quod ius proprium civium Romanorum eft, 

58) L.6. D. eod. L.3. 4. 1. D. de agnofe. er alınd. lib. 

s9) L.6. D. b, 8. Si fingsmus, abfuiffe maritum, verbi gratia 
per decennium, reverfum anniculum invenifle in domo fua; 
placet nobis Iuliani fententia, bunc non effe mariti filium. 

60) L.6. D. h. 2. — Sed mihi videtur, quod et Scaevola pro- 
bat, fi conflet, marirum aliquamdiu’ cum uxore non concu- 
buiffe infirmitate inrerveni.nte, vel alia caufa; vel fi ea vale- 
tudine paterfamilias fuit, ut generare non poſſit: hune, qui 
in domo natus eft, licet vicinis fcientibus, f£lium non eſſe. 


. 
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III) jene geſetzliche Vermuthung, daß der Ehemann 
Vater des Kindes fen, welches feine rechtmäßige Gattin 
während der Ehe zur Welt gebracht har, fo ftarf, daß 
dem Vater das dadurch erworbene Recht der väterlichen 


Gewalt auf Feine Weife genommen werden kann, went 


auch die Frau behaupten follte, dag das Kind nicht von 
ihm, fondern von einem andern im Ehebrud mit ihr er⸗ 


zeugt ſey?), dieſe Angabe der Murter auch dadurch wahrs 


ſcheinlich würde, daß fie als eine ausfchweifende Perſon oͤf⸗ 
fentlich befanne wäre 82), ja ihre Verſicherung eidlich 97) 
und unter den Geburtsfchinerzen b kraͤftiget hätte ©*), 
Denn fein Geſtaͤndniß darf zum Nachtheil eines Dritten 
gereihen‘?), und folglich. fann auch der Eid von Feiner 
Wirkung ſeyn, wenn das Geftändnig an ſich unwirffam 
1266 

x S3UV) Bio 


61) L. 29. d.1. D. de probat. L.3. $. penule. D. de iniur, 


Cap 9. X de poenit. coccejı lur. civ. controv. h.t. Qu. 6. \ 


62) L.ı1. 9.9. et 9. D. ad L. Iul, de aduleer, VoET in Com- 
ment, ad D. h. t. 8, 


63) Cap. 10. X. de probat. Laurennnch in Coll. th. pr. 


Pand. h. t. $ 9. wernnHer lect. Comment. ad Pand, ht. §. 6. 


64) voer in Comm. ad Pandect, h. t. $.7. 


65) L.74. D. de R 1. L. ult. in fin. Cod. de accufat. Cap. ı; 
X. de confef. cap 4. et 10 X. de probat. cap. 10. de teſtib. 


Claproth Einleitung in den ordentl,.. bürgerlichen Proceß 
S.218 ©.266. | 

66) Nam omne iusiurandum fequitur naturam negotii principalis, 
arque cum illıus defectw aut infirmitate fsmul vitiatur. MAL- 
BLANC doctr. de iureiurando 8. 117. Es iſt überdem bekannt, 
daß auch der Eid feinem Dritten zum Naqtheul gereichen 
duͤrfe. Cap. 21. X. de iureiur. 


— 
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IV) Wird ein Kind no nad) getrennter Ehe von eis 
ner gefchiedenen Frau zur Welt gebracht, fo wird. daffelbe 
in Semäßheit des Plancianifben Senatusconfuls 
tums®7) für den filiusfamilias des geſchiedenen Mannes 
angefehen, wenn fie ihre Schwangerfdaft dem Mann bins 
nen drenßig Tagen nach aufgehobener Ehe gehörig angezeigt, 
und diefer gegen bie Denunciasion jeiner Frau nichts ein- 
zumenden hatte, oder fonft ans den Umfianden Flar erhels 
let, daß der Benfhlaf, aus dem der Partus gezeugt wor⸗ 
den, noch als eine ehelidte Kohabitation des von ihr ger 
fbiedenen Gatten anzunehmen fey, Denn das Plancias 
niſche Sengtusconſultum ift nicht blos Regülativ 
für die Agnition des Partus, ſondern man wollte auch das 
durch den Vater zugleih in den Stand feken, wie er fi 
feines Kindes verfichern, und ſich gegen eine etwa mögliche 
Suppoſition des Partus auffer Gefahr fegen Fönnte‘®). 


V) In wiefern der Ehemann diefe für ihn und den 
Stand des Kindes fireitende Vermuthungen auch wider 
fid) gelten laſſen, und das von feiner rechtmäßigen Frau zue 
Welt gebrachte Kınd auch wider feinen Willen für das ſei⸗ 
nige anerfennen müfle, davon ift hier die Frage noch nicht, 
fondern gehört zum 3. Zitel des xxv. Buchs. Allein das 
iſt hier noch 


VI) anzumerken, daß der Vater des Kindes ſelbſt 
von der vaͤterlichen Gewalt frey ſeyn muͤſſe, wenn er fie 
durch hie Che über das Kind erhalten fol. Iſt er daher 

| ſelbſt 
67) L. 1. 4. 1. .D, de agnoſt. es alend. liberis 


69) Chriſt. Sme Lin über bie Präjudiziaitlage de partu agno- 
feendo. (Erlangen 1781. 8.) 9. 16. 


—2 
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felbft noch der värerlihen Gewalt unterworfen , fo ſtehet 


nicht ihm, fondern dem Großvater die värerlihe Gewalt . 


über die von feinem Sohne in rechtmäßiger Ehe gezeugten 
Enfel zu‘?), and dee Vater erhält fie erft nad dem Tode 
des Sroßvarers 7°); welcher Fall jedoch in unſern Tagen 
ſeltner, als zu der Roͤmer Zeiten vorfemmen möchte. 


9. 140. 
Begrif der fegitimation nach römifchen, teutſchen und heu⸗ 
tigen Rechien. Kurze Geſchichte derſelben, 


Die andere Erwerbungsart der roͤmiſchen väterlichen 
Gewalt ift die gegitimation?'). Diefe ſetzt voraus, 
S 4 | daß 


69) L. 4. D. b. +. Qui ex filio meo et uxore eius naſcitur, id 
eſt, nepos meus, et neptis, aeque in mea ſunt poteſtate; et 
pronepos et proneptis, et deinceps caeteri. | 

90) L.5. D. b. t. Nepotes ex filio, mortuo avo, recidere ſo- 
lent in filii poteſtatem, hoc eft, patris fui.. 


31) Die vorzuͤglichſten Schriften über diefe Lehre find Franc. 
HOTOMANNUS de fpuriis et legitimatione, (in EIUs disputat, 
iuris ciu. volumine. Lugduni 1569. et in Operib, T.1. p.5 19.) 
Chrift. ruomasıı Diff, de ufu pract. doctrinae de legitimatione 
Halae ı713. Auf. Henn, bornmer Diff. de legitimatione ex 
damnato coitu natorum Halse 1799. Ge. ı0rDEns Difl, duae 
de legitimatione, Trajecti ad Rhem. 1742. et 1743. (in Dam. 
FELLENBERG lurisprud, antiqua. Bernae 1761. Tom. II. N. 
XVU p 325.) Ern. Lud, Aug. Eısennart Diff. de legiti- 
matione lib:rorum:illegitimorum praecipue fecundum ius german, 


hodiernum. Helmfl. 1736. 4. Auſſerdem bat auch hiervon . 


noch fehr gründlich gehandelt Defder. neraLDus lib. I. rer, 
et quaeft iuris quotid. cap.I. fqq. et c.4. Die von einzelnen 
Gegenfländen diefer Materie handelnde bejondere Schriften 
werde ich gelegentlich anführen. ‚ 


on Fi 
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daß das Kind von mir in einem unehelihn Bey 
ſchlafe ergeuge worden ſey. Denn ſolche uneheliche Kin⸗ 
der find von Geburt nicht in-värerlicher Gewalt??). Was 
ft aber Legitimation? Unfer Here Verf. ſagt, fie fey 
diejenige Handlung, wodurch unehelihe Kinder mit Hülfe 
einer Fiction zu ehelichen Kindern gemacht werben, Allein 
dieſer Begrif feine mir nicht ganz adäquat zu fern. Wozu 
jener Behelf der. Fiction in dem allgemeinen Begriffe der 
Legitimation, da ſich eine folce Erdichtung nicht eins 
mal aus dem roͤmiſchen Rechte mit Beſtand darthun laͤßt? 
Die Legitimation uͤberhaupt iſt vielmehr eine ſolche 
Handlung, wodurch unehelihe Kinder die Rechte der ehe⸗ 
lihgebohrnen ganz oder zum Theil erlangen. Dieſe ift num 
von dreyerley Art, die roͤmiſche, die teutfce und die 
heutige $egitimation. 


Mach dem römifchen Rechte wird die Legiti mation, 
wiewohl man diefes Wort in den römischen Gefeken eigenta 
lich nicht findet 73), blos als ein modus acquirendi pa- 
triam poteftatem betrachtet, und darunter eine ſolche 

_ Hands 


72) L.ır. D. h. t. Inviti filii naturales non rediguntur in pa- 
triam poteftatem, 


43) Es kommt zwar bad Wort Degirimario in den Rubriken des 
2. 8. U. 9. Kap. der Nov. 89. vor. Allein es ift ja bekannt 
genug , daß jene Rubriken nicht Acht find, denn in dem grie⸗ 
chiſchen Texte finden fie fih nicht. ©. LAUTERBACH Diff. de 
legitimatione per fubfequens matrimon. Th. 2. do. wunDER- 
LICH de legitimatione per oblat. curiae $. 1. not, 6. NOLTE- 
nıus hält es daher in Lexico latin. linguae antibar. pag. 601. 
mit Recht für ein vocabulum barbarum et minus latinum. 
Allein in Corpore juris canonici kommt es vor c. 13. X. qui 
fl. fine legit. 
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Handlung verfianden, wodurd natürliche Kite 
der, welche im Soncubinate erzeugt worden 
find, in die varerlihe Gewalt ihres nartürlis 
den Vaters, in welher fie. von Geburt nie 
find, mit ihrer Einwilligung gebracht werden, 
und hierdurch zugleich die Familienrechte ches 
lich gebohrner Kinder erlangen. Dieſe roͤmiſche 
Legitimation wurde alfo blos als eine Wohlchat für dem 
Vater eingeführt, wodurd die väterliche Gewalt, als ein 
wichtiges Vorrecht, über ſolche Kinder folte erlangt wers 
den Eönnen, welche von Geburt in berfelben nicht waren. 
Sie war vor K. Conftantin dem Großen nicht befannt 7*), 
Erft diefer Kaifer verordnete, daß wenn ein Nömer feine 
Eoneubine, im Falle fie nämlich freyer Geburt wäre, hey⸗ 
rathen würde, ‚die mit ihe erzeugten Kinder für ehelich ge 
halten werden, und der Vater die värerlihe Gewalt über 
‚ fie erhalten folte 7°). Die Abfiche des. Kaifers daben war, 
den Concubinat, welchen die Römer, feitdem folder unter 
Auguſt eine erlaubte Verbindung ward, freylid) aus mans 
cherley Urſachen der rechtmäßigen Ehe weit vorzogen, den 
Ss: . aber 


74) Man behauptet zwar gewoͤhnlich, daß ſchon vorher ein un⸗ 
eheliches Kind zuweilen diſpenſationsweiſe legitimirt worden 
ſey. Alein Marcian, auf den man fich beruft, redet L. 
57. . 1. D. de ritu nupt. von Kindern, bie. aug einer. 
putativen Ehe gebohren find. ©. Jo. Ortw. wESTEN- 
gerc Div. Marcus Di. IX. und Hoͤpfners Kommentar über 
die: Heineccifchen Inſtitutionen $. 195. Not. 1. | 

75) Die Berordnung felbft finder fich zwar im Codex nicht, allein 
man erkennt ihren inhalt aus ber Verordnung des K. Zeno 
in L.5. C. de mat. liberis, wo jener Erwähnung gefchiehet; 
und felbige erneuert wird, | 


um B 


288 I. Bud 6. Tit. $, 140. 


aber der chriſtliche Kaiſer den Grundſaͤtzen der hriſtlichen 
Religion zuwider hielt, wenigſtens zu ſchwaͤchen, da er 

denſelben auf einmal abzuſchaffen ganz unmoͤglich fand. 
Er ſuchte alſo die Buͤrger, durch die ihnen verheiſſene 
Wohlthat, zur Schlieſſung rechtmaͤßiger Ehen mit ihren 
Concubinen anzureizen?“). Und damit er feine Abſicht deſto 
eher erreichen moͤchte, ſo ſchraͤnkte er nicht nur das Recht 
der natuͤrlichen Kinder, aus dem Teſtamente ihres Vaters 
zu erben, auſſerordentlich ein 77); ſondern er wollte auch 
die Wohlchat der Legitimation nur ſolchen Eftern angedeihen 
Iaffen, welche bereits im Koncubinate lebten, und fchon vor 
feiner Gefeggebung darin Kinder gezeugt hätten 79). 


Fuͤr 


76) HEINECCIUS in Commentar. ad L. Iul, et pap. Foppasam. 
Lib. II cap. IV. $,5, 


77) Praevidebat enim Imperator , ſchreibt HEINECCIUS a. a. O. 
pP. 174. parentes aegre lasuros hanc liberorum conditionem, es 
cum concubina potius facturos iuſtas nuptias, quam ut eam 
liberosque ex fe natos, fe mortuis in mendicitate vivere pate- 
reneur. Daß Conſtantin das Erbrecht der natürlichen 
Kinder wirklich in diefer Abficht eingefchränkt habe, if aus 
der Verordnung des K. Balentinian L.ı. Cod. Tbeod. 
de vatur. fl. zu erfehben; worin aber diefe Einfchränfungen 
beftanden haben ? unterfucht Jac. GOTHOFREDUS in Comment, 
ad Cod. Theodof, Tom, I. Lib, IV. T it. 6. P. 393. edit, Ritrer, 


v8) Dies iſt wenigſtens daraus ſehr wahrſcheinlich, weil K. 
Zeno in L. 5. Cod. de naturalib lib, die Wirkung ber Legi⸗ 
timation durch die nachfolgende Ehe der Eltern.ebenfalls nur 
auf bie zur Zeit feiner Gefengebung ſchon gebohrnen natärlichen 
‚Kinder einfchränfte, und dabey ausdtücklich erklärte, daß er 
das Conſtantiniſche Geſetz erneuern wolle, 
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Zuͤr eben diefe Ahficht arbeiteten auch die Kaifer Ze— 
979) und Anaftafius®°) Allein K. Juſtinus gieng 
noch weiter. Er erneuerte nicht allein das Geſetz des Ana⸗ 
ſtaſtus, fondern er räumte auch eines der vorzuͤalichſten 
Hindernifie aus dem Wege, wodurch die löbliche Abſicht feis 
ner Vorfahren oft vereitelt worden war. Er verbot nama 
lich, unehelihe Kinder dur den Weg der Arrogation 
in die väterlibe Gewalt. zu bringen, und ſolchen hierdurch 


die Familienrechte in Anfehung ihres natürlichen Vaters 


„ mittheilen zu laſſen??). Juſtinian erweiterte im Gegen. 
theil das Recht der Legitimation eben fo fehr, als es feine 
Vorfahren zur Aufhebung des Concubinats eingeſchraͤnkt 
harten. Denn die Erfahrung harte ihn gelehrt, dag alle 
Verfügungen feiner Vorfahren fruchtlos gewefen waren, 
ein Uebel auszurotten, welches viel zu tiefe Wurzeln ges 
ſchlagen harte. Er erleichterte daher den Weg der Legiti⸗ 


mation ° 


79) L. 5. Cod. de war. lib. — Hi vero, qui tempore huius 
facratiflimae iufionis necdum prolem aliquam ex ingenuarum 
concubinarum confortio meruerint, minime huius legis bene- 
ficio perfruantur: cum liceat easdem mulieres fibi prius iure 
matrimonii eopulare, — et legitimos filios, utpote nuptiis 
‚praecedentibus , ‚procreare, . 


80) L.6. C. eodem. vom Fahr 508. 


81) L. 7. Cod. eodem, vom Jahr 519. — non arrogatiorun 
vel adoptionum praetextus, quae ulterius minime ferendae 
funt, cum nimis fit indignum, nimis item impium, Hagitiis 
praefidia quaerere, ut et petulantiae fervire liceat; et ius no- 
menque patris, quod eis denegatum eft, id altero legis colore 
praeſumant. Diefe Eonflitution wird irrig von einigen dem 
8. Juftinian zugeeignet. Allein man fehe rerannı faltas 
Confulares pag. 686. | 


8 


’ 
‘ 


284 1. Buch. 6. Tit. $. 140, 


mation nicht nur dadurch, daß er bey den Ehen der römis 


ſchen Bürger den Unterſchied des Standes aufhob; fondern 
auch die Legitimation durch nachfolgende Ehe als eine bes 
fländige und zu jeder Zeit gültige Art der Legitimation ein⸗ 
führte, welche fi auch auf die noch Fünftig ım Concubinat 


zu erjeugenden Kınder erfirecken folle 8?) ; ja er erfand fogar 
auch auf den Sal, da die Ehe mit der Concubine nicht 


Start finden möchte, nod eine neue Art der Legitimation, 


naͤmlich durch ein fuͤrſtliches Reſcript 23). Wir 


werden davon zu ſeiner Zeit ausfuͤhrlicher handeln. Soviel 
vorjegt vom Begriffe und der Geſchichte der roͤmiſchen Legi⸗ 
timation. 


r 


Nicht zum Nutten des Vaters, fondern der Kinder ift 
hingegen die teutſche Legitimarion eingeführet wor, 
den, welche dem Vater feine värerliche Gewalt über feine 
unchelihen Kinder giebt, fondern blos den Schandfleck der 


unehelichen Geburt tilgt, und die Kinder fähig macht, in 


Gilden, Zünfte und andere Kollegien aufgenommen zu wers 
den, und überhaupt im Staat als legitim‘ zu paflıren. 
Aud von diefer wird unten beym 6.145. ein mehreres 
vorfommen. | 


Endlih die heutige Legitimation iſt diejenige 


Handlung, wodurch uneheliche Kinder ſowohl die Fami⸗ 
lien⸗ 


82) L. 10. Cod. de natur. lib. Von den befondern Gründen . 
dieſer jufiinianeifchen Legislarion fehe man vorzüglich Conr. 
Wilb de rnoer Differtationum de effectu religionis chriftianae 
‚in iurisprud Rom, Fafcic.1. Diff. IV. 9. 19. pag. 133. fq. 
83) Chrif. Henr. mıLer Diff, qua legitimatio per refcriptum 
Principis Iufiniano Imp. tamquam auctori atque inventori vin- 
‚ dicaur. Tub. 1723. | 
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lienrechte ehelich gebohrner , als auch gewiſſe bürgerliche 
Rechte, die fie aufferdem wegen ihrer Anrüchtigfeit härten 
entbehren müflen, erlangen, und zwar entweder bende zu⸗ 
fanmen, oder nur feßtere, mit Ausſchluß der erftern 3+). 
Daher ift die Legitimation nach heutigen Rechten entweder 
eine vollfommene (legitimario plena), oder eine nn⸗ 
vollkommene (minus plena) 83). 


Noch iſt die Frage kuͤrzlich zu eroͤrtern, ob die Le⸗ 
gitimation auſſer der Ehe gebohrner Kinder 
ſich in einer rechtlichen Erdihtung?‘) gründe? 
Mad) der gewöhnlichen Lehre der Mechtsgelehrten wird fie 
bejahet. Man ſagt nämlich, fo wie man fib die Sache 
gewöhnlich vorſtellt, bey jeder Legitimation werde rechtlich 
fingirt, als ob das legitimirte Kind in rechtmäßiger Ehe 
erzeugt worden ſey; infonderheit aber werde bey derjenigen 
Art der Legitimation, welche per fublequens. matrimo- 
nium gefchiehe, noch auſſerdem ſingirt, als ob ſchon zur 

Zeit 
84) ©. mernnanri in der angef. Diſſertat. Cap. II. 6 


85) von Trärfchler Anmeifung zu vorfichtiger und form; 
Abfaſſung rechtl. Auffäge. J. 2. ©. 351. nach ber zweyten 
verb. Auflage. 


86) Man verſteht unter einerrechtlichen Erdichtung (fictio 

iuris ſ. legis) eine ſolche Verordnung des Roͤm Rechts, ver⸗ 
moͤge welcher etwas fuͤr wahr angenommen wird, was zwar 
nicht wirklich wahr, aber doch moͤglich iſt, um entweder das 
firenge Recht darch Billigkeit zu mildern, oder ein Geſetz ana» 
logıfch anzuwenden, wo für fich feine Analogie vorhanden iſt. 
E. ALTESERRA Tr, de ficrionibus iuris. Parif. 16509. et reg, 

“ Halae 1769. 8. und Coriſt. Iac zann Diſſ. de fistionibus iu- 
ris Rom. praef, Cbriſt. GmeLın. Tubingae 1737. def. 


⸗ 
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geit der Geburt des Kindes 87), ja fogar fon zur Zeit 
der Conception deſſelben 88), unter den jetzt heyrathenden 
Eltern eine rechtmaͤßige Ehe Statt gefunden habe. Jene 
Fiction, die ben aller Arc der Legitimation zum Grunde lies 
gen foll, nennt man eine einfade (fiction fimplex), bie 
lestere aber, welche nur bey der Segitimation durch Die 
nachfolgende Ehe der Eltern Statt finden fol, eine zur 
rüdwirfende (icio retrotractiva). Weil nun bey eis 
ner jeden (Fiction der Gefege immer eine moraliſche Mögs 
lichkeit denjenigen voraus gefeket wird, was als wahr ange» 
nömmen- werden fol, fo fünnten nur blos folche uneheliche 
Kinder fegitimiret werden, deren Eltern zur Zeit des Bey⸗ 
ſchlafs und der Eonception eine rechtmäßige Ehe nad den 
GSeſetzen frengeftanden harte. Daher fomme es nun, daß 
Feine im Ehebruch, Blutſchande, oder aus irgend einem 
andern unerlaubten Benfchlafe erzeugten Kinder legitimirt 
werden koͤnnten. Allen diefer Theorie ftehen ſtarke Zweifel, 
entgegen, daher fie von vielen Altern‘ und neuern Rechts⸗ 
lehrern*) ale ungegründer verworfen wird. Denn er ſt⸗ 

Ä lich 


87). Man ſehe Io. SrEAuCu Diſſertat. ad ius Iuſtinian. IV. $.3. 
Per. Dier, voLkmann in Diſſ. de legitimatione partus, a pa- 
rentibus fedulo occultati, eiusque adulterini per fubfequens 
marrimonium. Giefae 1761. $.X. fg. warch Introduct, in 
eontrov, jur. civ. Sect. I, cap. II. Membr. H. 9.1.0 m. 

88) €. de coccejı iur. civ. cöntrov. h. t. Qu. 10. Und EMMING- 
Haus ad Eundem not. i. pag. 99. ſq. 

89) Andr. ALCIATUS Paradoxor. lib. II. cap. 12. vinnius in 
Commentary. ad $. ult, I. de nupt. stryck Uf. Mod. Pan- 
dectar. h. t. Q. 11. bejonderg aber J. H. sostumer in Diff. de 
legitimat, ex damnato coitu nator. $. 14. .Ge. ıorpens Difp, 


“ altera de legitimatione cap, II. bey ruLLENBERG T. Il. pag. 
410. 
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lich wozu brauchten die roͤmiſchen Gefeßgeber den Behelf 
einer Fiction, welche die Legitimation als eine Wohlthat 
für "den Vater einführen? War ie Wille alein niche 
hinreichend? Zwak bedienten fi die römifhen Rechtsge⸗ 
lehrten folder Erdichtungen oͤfters, wenn fie von der 
Strenge der Geſetze abwichen, um ihre aufgeſtellten Saͤtze 
damit zu coloriren ?°); allein nicht von dieſen, fondern von 
den roͤmiſchen Kaifern felbft iſt ja die Legitimation einge 
führe worden. Konnten nun diefe nicht ohne jenen Lime 
ſchweif, vermöge ihrer gefeßgebenden Gewalt, den uneheli⸗ 
chen Kindern die Rechte ehelich gebohrner unter gewiſſen 
Beftimmungen benlegen? Zweytens wird in feinem Ges 
feg jener Fietion gedacht. Nun ift, ohne gefeglihe Ver⸗ 
ordnung, jede Fistion, nach dem eigenen Begriffe des Verf. 
ein Unding. Man hat au drittens gar nicht noͤthig, 
zu diefer Fiction feine Zuflucht zu nehmen, um daraus ira 
gend eine Verordnung in der Segitimationslehre zu erflären, 
Denn daß. feine adulterini, feine inceftuofi, feine fpurii 
nad) dem Roͤm. Rechte legitimiert „werden koͤnnen, har viel» 
mehr feinen Grund in dem Haß der Roͤm. Gefengeber ges 
‚gen einen ſolchen gefekwidrigen Beyſchlaf, wodurch diefe 
unehelichen Kinder ihre Eriftenz erinelren, wie daraus er⸗ 
heller, weil fie eben fo wenig duch ein Faiferliches Reſcript, 
als durch die nachfolgende Ehe ihrer Eltern legitimurt wer⸗ 

——— | dem 


410. faq Car, Seb. serannds in Commentar. in Tus Ecclel, 
univ. Tom. II, Differt, VI, Qu. 2. pag. 173. und Joh. Jac. 

Prehn Unterfuhung der Frage: ob die Legitimation auſſer 
ber Ehe gebohrner Kinder fich in einer rim. Erdichtuns gruͤn⸗ 
be? Roſtock 1777. 4. 8. 4. fi j 


90) Man ſehe Alteferra c. Tr. und zann cit. DI, 
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den konnten. Man wendet zwar ein, dag wenigfiens 
die Verordnung in der L. ı0. und L. ır. C. de nat. lib. 
vermoͤge welcher feine Legitimation Statt findet, wenn 
Jemand mit einer Sklavin Kinder gefeuge har, darauf 
die Sklavin mit den Kindern freylaͤßt, und fie heyras 
thet; fich nicht erflären laſſe, wenn man feine Fiction 
zur Hülfe nehme. Denn da hier zur Zeit der Geburt 
diefer Kinder Feine Ehe zwifchen den Eltern derfelben mög. 
lich war, fo habe folglich auch ben diefen Kindern nicht fine 
gire werden koͤnnen, daß fie in rechtmäßiger Ehe erzeugt 
worden. Allein auch hierauf laͤßt ſich leicht antworten. 
Daß Kinder, die ein römifcher Bürger mit einer Sklavin 
erzeugt hatte, nach jenen Gefeken nicht durch die nachfol⸗ 
gende Ehe mit derfelben Tegitimire werden konnten, hatte 
ganz andere Lirfachen. 1) Hatte Kr. Conſtantin die Le⸗ 
aitimation per fubfequens matrimonium blos zu dem 
Ende eingeführt, um den Concubinat einzufchränfen. Sie 
fonnte aljo den in einem contubernio erzeugten Kindern 
nicht zu Statten kommen’). 2) Wenn au der Herr 
die Sklavin, mie der er die Kinder gezeugt hatte, freyließ, 
fo waren deren Kinder doch nur libertini. Diefe aber 
hatten vor Juſtinian Keine verwandfchaftlihen Surcefe 
ſionsrechte ꝰ). 3) Suchte Conſtantin überhaupt man 
ſtaͤndige Verbindungen mit niedern Weibern zu verhin⸗ 
dern“3). Es iſt daher gar nicht unwahrſcheinlich, daß er 
die mit einer Sflavin erzeugten Kinder vielleicht darum von 
91) L. 3. C. de inceft, nupt, der 
92) Pr. I. de fervili cognas. Hoͤpfner im Comment. über 
die Inſtitut. 9. 136. Not. 2. 
93) neineccius in Commentar, ad Leg. Iul. et Pap. Popp, Lib. 
IL. cap. 2. $. 2. pag. 137. faq, Ä 
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der Wohlthat der Legitimation ausgeſchloſſen habe, weil er 
uͤberhaupt nicht wuͤnſchte, die Ehe des ‚Hexen mit ſeiner ge⸗ 


weienen Sklavin zu befördern **). Ueberdem hat ja auch 


4) Juſtinian alles geaͤndert, indemer Nov. LXXVIII. 


cap. 4. die: Legitimation durch nachfolgende: Ehe auch in 


dem Falle zugelaſſen hat, da die Mutter zud Zeit der Eon» 
ception oder der Goburt der Kinder noch Sklavin geweſen; 


welches ſich doch nunmehr mit ‚jener retrotractiviſchen Er» 


dichtung unmöglich zuſammenreimen luͤße. Selbſt die eni⸗ 
gen, wslde fie annehmen, muͤſſen daher geſtehen, daß Ju— 


ſtinian dieſelbe ‚aufgehoben: bebe Es iſt alſo der ganze 


Streit darüber una 2 » 


- 


$. ur. 


Fr ©. Ant. geteb. Suß. Thitaut Verſude uͤber eingelne 
Theile ner Theorxie des Rechte. i. Band. Ic, Abh. ©. 215. 


95) Zum Beſchluß will ich nur noch eine Stelle aus dem ange⸗ 
' führten verannus Über biefe Materie beyfaͤgen, da diefes Buch 
. nicht ſonderlich bekannt worden if. Onaenam .abfurde, fagt 
dieſer a. O. emergere potuiſſent, inducta.buins geueris fiction 
me, facıle efl demonftrare ,„ uno. propoßto exemplo. Nimirus 
proponatur flius- familias eam in concubinam Abi adſciviſſe, 
quam ideo uxorem non duxerat, quia pater, nuptiis cum ea 


 eonsrahendis diſſenſiſſet. Interea ex en cancubina wati ſuut 


liberi, isdemque iuxıa luris ‚Rom. etiam luffinianeir principia 
masurales. Mortuo patre Alius fai iuris effectus, CUM conſu- 
bien fua muptias contraxit. Qnazies in hoc [pecie fingeretur, 
‚ad tempora concubinatus retrotrahi nuptias, quis non videret, 
Alios ın concubinatu fa ‚feeptos babirum iri tanquam [uns avo, 
eidemque quaß poſtbunos agnafcı ? Ar vero hoc Poflbumargan ge» 
mus toti Romanae ‚vel ipſi recentiori Iuſtiniuneae iurispruden. 

ia prorfus incognitum eſt, et novis inaydisisque centroverfir 
occoßonem praeberet. 
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390 1... 1, Buch, 6. Tit. $. 144. 
6. iar. J 
Welche Unehelichgebopene, Köyuen lezitimiet werden? J 


Es kommt nun in der weitern Abhaudlung dieſer 
Materie zuerſt auf die Frage an, ben welchen uneheli⸗ 
chen Kindern die Wotzlthat der Legitimation 
eigentlich Statt habe? Unſer Verf. behauptet, daß 
fie nur den im Concubinate, und aus einem Stuprum er⸗ 
jeugten Kindern zu ſtatten Pomme. Dahingegen koͤnnten 
weder adulterini noch inceftuofi legitimiert werden, weil 
fib bey folchen Kindern niche fingiren laſſe, daß ihre Eltern 
jur Zeit des Beyſchlafs bereits in rechtmaͤßiger Ehe gelebt 
härten.. Nicht minder wären auch die mit einer Hure er⸗ 
jeugten Kinder ( vulgo quaefiti) von jener Wohlthat aus, 
zuſchlieſſen, weil bey dieſen nicht einmahl der Vater gewiß 
ſey. Sauter Süße, weldye beweifen , daß fib aus einen 
falfchen -Princip feine richtigen Folgen herleiten laſſen. 
Man unserfcheide zwiſchen dem römifchen.und dem can o- 
niſchen oder heutigen Rechte, deren Grundfäge hierin 
nicht mit einander uͤbereinſtimmen. Nach dem tömifchen 


Rechte fonnten nur allein die im Concubinat 96) erzeugten 
Kinder 


96) € oncubinat heißt im Sinne des roͤm. Rechts die haͤus⸗ 
liche Verbindung einer Iedigen freyen Mannsperſon mit einer 
unverheyratheten Weibsperfon , welche ohne ebelihe Korm 

und Affectioı bloß zum Benfchlaf mit Zulaffung der Geſetze 

- eingegangen wurde. Diefer war vor Auguf verboten. ©. 
Herm. CANNEGIETER Diff. ad Legem Numae Pompilii de ara 
Junonis pellici non tangenda. Lugd. Bas, 1743. Cap. 4. (in 
Dan. reLLensercı: Ierisprad. autigua Tom I. Nr VI. pag. 
355. ſqq.) Erſt unter Yuguft ward er durch die Lex Inlie 
et Papis Poppaea eine erlaubte Verbindung. Daher. fagt 

— Mar—⸗ 
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Kinder (naturales) legitimiet werden; andere unehelich ge⸗ 
bohrne nicht ?7). Der Grund hiervon iſt erfilich der, weil 
die Legitimation das Mittel werden folte, den damals fo fehr 
unter den Roͤmern im Schwange gehenden Concubinat indireck 
abzuſchaffen 3). Yun aber war aller andere uncheliche Benr 
fchlaf, auffer dem Eomeubinat, ſchon an fich gefegwidrig. 
Zweyt ens ſollte die Legitimation zugleich eine Wohlthat für 
den Vater ſeyn, damit er dadurch die vaͤterliche Gewalt uͤber 
ſeine unehelichen Kinder erlangen moͤchte. Wohlthaten ers 
theilen nun aber die Geſetze keinem Verbrecher. Aus dieſen 
Gruͤnden waren alſo die aus einer Blutſchande, oder aus ei⸗ 
nem Ehebruch, oder mit einer geſchwaͤchten honetten Weibs⸗ 
perſon aus einem -Stuprum erzeugten Rinder, nach dem 
toͤmiſchen Rechte von der Legitimation ganz ausgeſchloſſen 9°). 
T 2 Allein 


Marcian L. 3. $. 1. D. de concub. Concubinatus per Le- 
ges nomen adſumũt; und Ulpian fagt L. 49. §. 4. D. de 
legat. Ill, inter uxorem et concubinam, nifi dignitate, nihil im 
terefe. ©. jonpens Diff. I. de Legitimat, Cap. II. 9.2. | 
neınecciusin Comm, adL, Ful et Pap. Popp. Lib. II. c. 4. $. 4. 
md Ge.' Zach. WINCKLER Di. de genuino concubinatus, ex 
mente Legum Rom. conceptu. Lipfiae 1744. 


y7) fm I. de mupt. Tor. Tir. Cod, de mazural. lib. Nov. 
LXXXIX. cn. ſin. 

98) HEINECCIUS in Comment. ad L. Iul. et Pap. Popp. Lib, I. 
cap. 4 9 5. | 

9) In Abficht auf bie Spurios fi find zwar verſchiedene Reotsge⸗ 
lehrte anderer Meinung, Boet Comment. ad Pend Tit. de 
‘eoncubinis $.5. glaubt, daß fie wenigfiendg per oblationem 
euriae hätten legitimirt werden koͤnnen. Allein daraus, daß 
fie Decuriones werden fonnten, läßt fi noch nicht auf die 
Wirkung der Legitimation ſchließen, mie auch 1onnens Diſſ. I, 
de legitimatione Cap. IV, 9.3. erinnert hat. 


392 1. Bud, 6, Tit. $, 141; 
Alein nach dem canonifhen Rechte, welchem wir 
heutiges Tages. in diefer Materie ohne allen Zweifel den 
Vorzug geben, Fönnen alle Arten von unehelichen Kindern 
legitimirt werden, auch diejenigen, welche aus’ einem Stu⸗ 
prum, Formisation , Ehebruch oder Inceſt gebohren wor» 
den find '°°), Dies. hat nun zwar in dem Falle nicht den 
mindeften Zweifel, wenn die tegitimafion ohne Ehe durch 
ein fürftlihes Kefeript ") geſchiehet. Allein defto mehr wird 
darüber geſtritten, wenn die $egitimation durch eine Ehe 
erfolgen fol. Hier find angefehene Rechtsgelehrte 2) der 
Meinung, daß das canoniſche Recht die Wohlthat der Le⸗ 
gitimation zwar in ſo fern weiter, als im roͤmiſchen Rechte 
geſchehen, ausgedehnet habe, daß nicht nur die im Eoncus 
binat, ſondern auch aus einem Stuprum oder Fornication 
(ſpurii et vulgo quaefiti ) erzeugten Kinder felbft durch 
die nachfolgende Ehe der Eltern legitimirt werden koͤnn⸗ 
ten ?). Allein die aus einem Ehebruche oder „aus einer . 


Blutſchande gebohrae Kinder ‚habe auch felhft das canoni⸗ 
ſche 


100) Man ſehe hierüber nach J. H. zormier in lur. Ecclef, 
Proteft. Lib, IV, Tit. 17 und in Diſſ. de -legitimat. ex damnato 
coitu nator. (in Exercit ad Pandect. T.1. N. 20.) a PUFFEN- 
DORF Obfervat, iur. univ, T. l. Obf 163. VOLKMANN in DM . 
‚de legitimat, partus adulterini per fubfeq, matrimon. $, 14. fgq. 
und noracker‘Princip. iuris civ, Rom. Germ. T. J. 9,592 

1) cap. 13. X. qui flii ſiut legit. .BERARDUS in . Commentar; 
in Ius Ecclef. univ. Tom. I, Di. VI. Qu. 2. Pag. 176. 

2) ©, BERAnDuUsS c. J. pap. 178. - Franc. sarMiento Lib. 1. 
felectar. Interprerat. cap. V. n. 10% Perez Präelect. ad- Codie. 
tit. de natural. liberis n. 12. Lud. God. MADIHN. Brindip, 
iuris Rom. P.V. $. 5, Pag. 10. 1,0, m. 


- 8) Aapeh et 6. X qui filii pn Iegiemi, in 
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ſche Recht‘ vom diefer Wohlthat ausdruͤcklich ausgeſchloſſen, 
wenn gleich den Eltern die Ehe waͤre erlaubt worden. Un- 
fee Verf. ſcheint ebenfalls dieſer Meinung' beyſuſtimmen, 
wie aus den Noten y und z erhellet. Die Vertheidiger 
derſelben berufen ſich auf die bekannte Detretale des Pabſts 
Alexander IH. cap. 6. X. qui filii ſint legitimi, welche fol⸗ 
gendermaßen lautet: Tanta eit vis matrimonii, ut, qui 
antea funt geniti, poft contractum matrimorium legi- 
timi habeantur. Si autem vir,, vivente uxere ſua, 
aliam cognoverit, et ex ea prolem füsceperit; lices 
poft mortem uxoris eandem duxerit; nibilominus fpurius erit 
filius, et &b hereditate repellendus; praefertim ſi in 
mortem uxoris priöris alteruter eorum aliquid fuerit 
'machinatus.: Nun ſpricht zwar dieſer Tert ganz erpreffio 
gegen die Legitimation der int Ehebruche erzeugten Kinder 
durch die nachfolgende. Ehe der Eltern; allein wir dürfen 
hierben nicht aus der Acht laſſen ; daß bie’ vorliegende paͤbſt⸗ 


liche Entſcheidung aus 'ſolchen Grundſaͤtzen gefloffen fen; 


welche von den Paͤbſten der folgenden Zeit wieder abgeaͤn⸗ 
dert worden find, Man imterſcheide alſo die verſchledenen 
Zeitperioden der paͤbfilichen Verordnungen don einander, 
und man wird bemerken, wie behutſam die Paͤbſte bey all⸗ 
maͤhlicher Erweiterung der Wohlthat, unehelihe Kinder 
Durch die Ehe der Eltern legitim zu machen ,. verfahren, 
amd wie fie in Abänderung des DWarfchriften des zömifchen 
Rechts nur. ſtuſſenweiſe fprrggridt Ind. Es feine, daß - 
die damalen taͤglich immer mehr uͤberhand genommenen Miß⸗ 
bränche des Concubinats endlich, auch felbft- die Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Paͤbſte rege gemacht haben, um auch ihrer 
Seits. zur Ausrottongdeſſelben dienliche Anſtalten zu treffen. 
Der erſte Schritt hierzu, den me. die Klugheit rieth, ger 

| 3 ſchahe 


1, 


294.02. Bud, 6. Tit. G.ıqı, 


ſchahe dadurch, daß fie den San aufſtellten, Concnbinat 
und Stuprum feyen von einander weiter nicht verſchieden. 
Um mm diefem Satze mehr Publicität zu geben, war es 
eine nothwendige Folge, nunmehro auch eben dasjenige von 
den aus ‚einem Stuprum erzeugten Kindern gelten zu laſſen, 
was das roͤmiſche Recht infonderheit von natürlichen im 
Concubinat gebohrnen Kindern verordnet hatte Dies 
geſchahe zuerft vom Pabſt Ulerander III. indem er die aus 
einem Ssuprum oder Sornication gebohrnen Kinder wegen . 
der Ehe ihrer Eltern für legitim erklärte); und diefe neue 
Wirkung lediglih der Kraft des Ehe-Sacraments 

. yulchrieb’).. Eine zweyte ganz natürliche Folge aber hiera 
yon war, daß diefe Wirkung der. Ehelichmachung nur da 
Start, finden konnte, wo die Ehe ſelbſt unter ‚den Eltern 
möglid war. Nun war zu den Zeiten des Pabſts Ale⸗ 
xander III. ‚die (Ehe zwiſchen dem (Ehebrecher und der Ehe⸗ 
brecherin ſowahl nach deu Kirchencanonen‘), ale nach den 
roͤmiſchen Gefegen 7) noch ſchlechterdings verboten, am we⸗ 
nigſten aber. wurde fie geduldet, wenn der. ehebrecheriſche 
Gatte gegen den unſchuldigen Gasten Lebensnachſtellung vers 
ſucht hatte. Und dag auch Pabft Alerander III. dieſen 
Örundfügen getreu geblieben r erteilt aus feiner eigenen 
- Vers 

4) Cap. X, qui PT. Ant legie. Dan fehe hierüber vorzüglich 

BERARD 0. A, D. G. 174. und folg. 


&) In append, concilii Laseranenfs Il, Pars.39. de’ anno 1179. ° 

. beym Harduin Tom. VI. Concilior. P. 2. pog. 1819. wor⸗ 
aus das cap.6.. X. qui fl. Aut legie. genommen iſt, beißt 

es: sanıa R vis facramensi, 

6) Can, I. Cauf. XXXI. FR: I 6. . 5 Carf XXX. IR i 


7) L. 27. Cod. ad L. Ial. de adult. Neu, CXXXIV. c. 12. 
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Berorduung. im cap. 1, X. de co, qui duxit in matrime 
nm, quam polluit per adulgeriym ‚ganz deutlich, Wie 
Eonnte er nun, alſo ben den zu feiner Zeit herrſchenden 
Grunpfägen anders referibiren, als dag ein im Ehebruch 
erzeugten, Kind, durch die Ehe. der Eltern keines wege⸗ legi⸗ 
timiret werden koͤnne, zumai wenn, wie in dem Cap 6. 
noch gngeführer wird, der Ehebrecher ſeinck. zunſchuldigen 
Ehegattn nach dem Leben geſt anden haben ſollte? Dem 
Grund. der Entſcheidung mar hier ‚offenbar San, anderer, 
als weil die Ehe an ſich unter den Ejtern nicht 
beſtehen konnte). Allein in der Folge iſt ugter In⸗ 
nocenʒ II. von jener Strenge ber. alten Kirchendiociplin 
etwas nachgelaſſen, und. dag ehemalige ‚ganz, allgemeine. 
Verbot der Ehe wegen. vorher. begangenen Ehebruchs nur, 
auf sroep. Faͤlle eingeſchraͤnkt worden; nämlich 3) wenn.der. 
ehebrechende Gatte, noch ben. Sebjeiten feines unſchuldigen 
Garten, dem Mitverbrecher die Ehe verfproden, ‚und b), 
wenn derfelbe feinem unſchuldigen Ehegatten nach dem geben 
geftanden hätte?). u allen übrigen Faͤllen hingegen kann 
nach dem neuern päbftlidyen Rechte der untrene Eheqatte 
feinen Mictverbrecher rechtmaͤßig heyrathen, ja eine ſolche 
Ebe wird in cap. 6. X. de “ qui duxit in mätrim. quam 
., E40... po 
5 Dieler Eutfieibungsgrund wird auch in der Original. Des 
cretale bey Harbuin.a. a. D. auserkklich beygefuͤgt. 
Denn da ſchließt fich dieſe paͤbſtliche Verordnung mit den 
Worten: quoniam inter. (& iegitimum matrimonium contrahere 
non pötuerührz welche aber in dem. cap. 6. cit. ber Gree g ⸗ 
sianifhen Decretalenfammlung mweggelaften. Hub. 
9) ©. lof Val. exser Introduct, in ius ecclef. Carholicorum, 
. T.IV. Lib, II. cap. XII. $.362. not. e. Pag. 297.0. Schotte 
Eherecht 8.99. 


2 Brian oo. 
pair! "Per älult "ausdrücklich" für em Veh EM: 8 
nium erffäre "Steräus' folgt nun, deucht mir "von ihn, 
baß in einem Totchen Halle, wo die Ehe Itdiſchen dem Ehe⸗ 
brecher und” der’ Ehrbechltin den Rechten nad Wrdfr find 
ein kakn auch“ die im EnebrudiTrjfigten Kiüber" gletbutch 
ee — Re ‚und die" “are fo mehr, BR Bi Wir⸗ 
Ang ei er obeh angeführten hräßt"ß,. X, 
A Fi "At" 8* "der Kruft ver Ehe lediglich zughſwtteben 
wird/ Minh Rh doutde ja ifgercirtie ſehn, die Ehe ſaAbſt un⸗ 
ter den Elteen gelecelich Ai’ krlauben,“ und ihr doc die Wir⸗ 
kungen chzuſproben. Aus Een’ den Gruͤnden Frage ich 
anch kein'Bebenken, mit Böhmerſiu), Gtrytint und‘ 
mehrernu Reihtsgelehrten2) zu⸗ befjäupten, vap? Hädf ‘den’ 
canönfferen und hentigen Nechted”digin Blutſchande er. 
zöufren Kinder durch nachfolgende Ehe: ihrer Eliern legiti⸗ 
miirt Werden koͤnnen,“in fofeen "mi dieſelbe bith Die 


ve ſation ver! Werben — Baer 5 
au a BE ee ai vr rar. 
n or Frese ge IL N BE en Tre | 


vo). die, beheupten apch uffentonn Top]. Opketjat. 
‚163. „‚BRORES Obfervat, for. Phſ. LXXVII. Rud. Chriſt. 
, HENNE, | Diſſ. de Jegitimatlone liberorug per fubfequens matıi- 
monium u Een "STRYCK in UT. Moda: Pandectar. u x td. 
\ ‘ EMMINGHAUS ad Cocerji ius civ. controv. h, T. Qu. XV, 
Or Per Shot im ET —32 13442 
18): TursEcciöß, !Proreftant, Tom. IV. "Lib, IV. Tr 170: 8:98, 
rund'in Difide tegitimationg.ex dumnato toitu natdr. G§. 87. ſaq. 
findet: marine Menge. non Beyfieln, wo uneheliche Kin⸗ 
ber won: alertey Art: darch die mchſolgende be tegitimit 
werdenimb.. : : Ze EEE. 
14) UR.: Mod. Pandectar. h. t i3.. 
13) Panl, Ioſ. a RIEGGER Infitution. urisprud - eecie, P. IV. 
— 197° Schott im Eherecht d. 187. ©. in. 
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Yu ee Be In $ 142; je . nid: 
Edcorderniſſe einer giftigen egitimation. 7 8 
.D Eonfens der dabey in dere flirteg — 


Zur ‚Gäftigfeit einer. -ieden ‚Segitimation,- PER ‚ug 
— erfordert. 1} Die, Einwilligung,dgr, In⸗ 
‚sereflenten; „and. 11) ‚die geſetzlich, vorgeibrie | 
bene. Form, - Soviel. den eriten Punct heiffe, „fo 
wuͤſſen wir vajgden. das roͤmiſche Reoc⸗ von dem ecgn o⸗ 
niſſpen, und. heutigen. Rechte unterſcheiden. Nach 
dem roͤmiſchen Rechte wird. ſowohl die Einwiligung des 
Vaters, a ‚als. der Kinder erfordext, . Denn durch „die Legitie 
mation arlpngen: De. unehelichen Kinder die Fomilienrechte 
der. eheliſbgehaghrnen, michin auch ein Erdrecht in. Auſehung 
ihres natuͤrlichen Vaters; nun kann man doc dieſem wider 
fginen Willen, feinen, Erben ‚aufdringen, Allein durch die 
Legitimation wird. auch der, Zuftand der unchelih gebohr- 
nen. in gewiffer Ruͤckſicht verſchlimmert. Denn fie hoͤren auf 
ſui iuris zu ſeyn ‚ und kommen in die vaͤterliche Gewalt 
ihres ‚:atürliyen Vaters. Iſt es nun, fagt uftinian ’*), 
ven Vätern’ nicht erlaubt, die Kindet wider ihren Willen - 
aus der väterlichen Gewalt zu entlaſſen, fo kamm es "auch 
eben fo wenig Recht feyn, fie wider ihren Willen‘ in die 
värerliche Gewalt: zu bringen. : Mach dem canoniſchen· und 
heurigen Rechte aber muͤſſen wir zwiſchen der volffomme, 
nen und unvollkommenen Legitimation unterſcheiden. 
Zur legten if die Einwiligung des Vaters nicht erforder⸗ 

x — — fie 


#4) Nov. Lxxxtx cap. ıt, Io. mercerrus'lib, H. Opinionum 
æt Obferv cap: 8. Ein oTTonıs Tbefaur. Jar, Rom. Tom. I. 
p. 1594.) Ger. noonr in Comment. ad. Pand. h. t. P- 27. 
und ıonpens de —— Diſſ. II. cap. I. 
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lich, ſondern dieſe kann auch ohne dieſelbe auf das bloſe Au⸗ 
ſuchen der Mutter oder des Bormunds oder der Kinder 
ſelbſt geſcheben. Denn ſie wird lediglich in der ‚Abficht ger 
ſucht, daß der Flecen der Geburt gehoben werde, und das 
Kind im Stäar als legitim paſſire?“). Iſt im Gegentheil 
von-eirter volfommenen Legitimation die Mede, welche zu⸗ 
gleich in der Abſicht geſchiehet, daß die ünchelihen Kinder 
dadardı die völlgen Familienrechte der ehelich gebohrnen er⸗ 
halten ſollen, fo kommt es wieder darauf an’; ob ſelbige 
durch die Ehe der Eltern erfolgt, ‘oder durch ein landes⸗ 
herrliches Reſcript bewirkt wird. Im erſten Falle wird 
heutiges Tages in Gemaͤßheit des canonifhen? Recis die 
Einwilligung der Kinder icht fuͤr mörhig gehalten 5); 
Denn in dem cap.6. X. qui “filii find Vertt. wirb"blos der 
Ehe diefe Kraft allein zugeſchrieben, daß die vorher auſſer 
derielben “erzeugten Kinder hierdurch za ehelichen Kindern‘ 
gemacht werden. So wenig nim die‘ Kinder durch ihrem 
Widetſpruch die “re ihrer Eltern hindern fönnen, eben fo 
| ‚wenig‘ Ä 


15) Gebr: SCHwEDER Diſſ. ei inre liberordm infeie vel nan con- 
. feptiente.patre legitimarorum, Tüb. 1705. MADIHN in Princip. 
. Juris Rom. P. V. % 4 Am Ende. 


16) Eben biefer Meinung find THomasıus in Die. de ol, pract, 
‚doctrinae de legitimatione, Cap, U. 6. 3. nor. d, J. H. sorHr 
MER in Diff, de legitimat, ex damnato coifu nator. $. 26. Paul 
lof. a rıescer Inftitut. iurisprud. eccles. Part. IV. $. 198. 
EYBEL Introduct. in ius ecclef. Catholicor. T. IV. $. 367. 
not. e. P. 323. EMMINGHAUS ad COCCEJI ius civ. controv. 
‚ht. Qu. IX, not. h. pag 9. Eihmann in den Erklä 

, ‚zungen des bürgerl. Rechte 3. Th. $. 142. ©. 217. Anderer 

Meinung iſt jedoch i1orvens cit. Diff, Il. de > Ipimacione cap. L 


d. 4 
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wenig konnen ‚fie auch die damit geſetzlich verknuͤnfte Pie 
kung der Legitimatian hintertreiben, „jumahl da dieſelbe fuͤr 
68... mehr vorsheilhoft ale nachteilig. ih. ‚Hieraus folge 
aber auch zugleich, daß eine ausdruͤckliche Willensertloͤrung 
von Seitzu ‚dep. Eltern, im Berraf..der Legitimation ihrer 
unehelichen Kinder, bey Schließung ihrer. Ehe nicht erfore - 
ders werde"”). - Im letztern Falle hingegen: b bleibt ss. bei 
ger Verordnung, des römifchen. ‚Rechts ; und weich da die 
Einwilligung: der Kinder, fe ſey nun eine aushrüdliche 
pder ſtillſchweigende, hierzu auch heutiges Tages ‚erfordert, 
weil man n Wohlthaten niemandem außzudringen pflege"). 
j | 4. 7 
... M,Gefeglide Form per Legitimation. | 
- Soviel hiernaͤchſt zweytens die Form der Legi⸗ 
timarion anbetrift, fo hatten die Roͤmer befanntlich dry 
Arten derfelken, nämlich die durch nachfolgende Ehe; 
durch Beſtimmung sum Decurio; und durch "tin. 
landes⸗ | 


17) Nach dem römifchen Rechte dürfte und wohl die bey Schlieſ⸗ 
ſung einer ſolchen Ehe, wodurch die ſchon vorher auſſer derſelben 
erzeugten Kinder legitimirt werden ſollten, erforderliche con- 
fectio inſtrumentorum dotalium, eines andern belehren; wie 
vinnius in Commentar. ad }. ult. I, de nuptiis und noopr ia 
Comm. ad Pandect. tit, de his, qui fui vel al. iuris funt, pag. 
27 gezeigt haben. Allein daß diefe ſchriftliche Ehepacten zur 
Legitimation durch die nachfolgende Ehe heutiges Tages nicht 
esfosderlich find, wird beym 9. 143. bemerft werden. : Dan 
fehe nach voLxmann Diff. de legitimat, partus a 'parent, ſed, 
occultati eiusque adult, per fubf. matrimon, & X, - 

18) Horacker Princip, iur, civ, Rom. Germ. Tom. I, $. 496; 
ar. Ill. 
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tandesfür ſtliches Reſcript 9." Die /erſte iſt von 
K. Conſtantin dem Groß en eingefuͤhrr worben, umd ge⸗ 
ſhate nal dem roͤmiſchen Rechte dadurch wenn ein Roͤmer 
die Tontubine auf eine geſetzmaͤßige Art heyrathete, mit 
‚treiber er voörher auſſer der Ehe Kinder gezeugt hatte. Vor 
Jüſlinian ſetzte dieſelbe Ahmet als Bedingung voraus, daß 
feine ehelichgebohrne Kinder vorhanden waren0); fie kani 
auch. mir ſolchen nätuͤclichen Kindern zu ſtatten, die zur Zeit 
bes neuen Geſetzes ſchon“ gebohren "waren. In poſterum 
verd ſciant omnes, Ffage oh Juſtinians Vorfahrer, 
Kr. Juſtine: ), legitimis "matrimortlis- legitimam ſibi 
poſteritatem quaerendam, ac ſi praedicta conſtitutio 
lata non eſſet. Allein Kr. Juſtinian erweiterte dieſe Art 
der Legitimation dergeſtaͤlt, daß er fie nicht nur als ein bes 
ſtaͤndiges und zu jeder. Zeit. guͤltiges Mittel, die vaͤterliche 
Gewalt zu erwerben; einfuͤhrte, welches ſich auch auf die 
noch kuͤnftig zuz krzeugenden natuͤrlichen Kinder erſtrecken 
ſollte?); ſondern auch ſelbige ohne Unterſchied zuließ, wenn 


gleich auß einer ſchon vorhergegangenen rechtmaͤßigen Ehe 


Kinder vorhanden ſeyn ſollten 23). In dieſer. Hinfi ht konnte 
es wohl. Juſtinian mit Grund ſeiner Eonftitytion zuſchrei⸗ 


ben, daß. natuͤrliche sine run in die, vaͤterliche Ges 
Be walt 


ri i 
19) Ge. Chriß. GEBAUER Exeurs, IV. ad lib, prim. inſtitut. Iu- 
ttinian. ‚ Pag. 263 — 393. hinter feiner Ords Inſtitut. Iufinie 
near. 
90) L 5. L. 6. Cod. de nasural, liberise 
31) L 7. C. eodem, 
22) Lie Ku Cod. cod, GEBAUER cit. Excurf. IV. $ * 
pag. 286. am m 
33) Nov. Kun cap, 4 et Nov. LXXXIX. cap. 8. 


— 
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walt gebracht würden, wenn ihe Vater die Coneuhlke auf 
eine gefeßmäßige Art heyrathet, mit welcher et diefe Kınder 
gezeugt ta’). Ob m diefee Act der vegitimation ſchrift⸗ 
liche 


24) g. fis. I. de mußt. 2 biefer Stelle haben ſeboch die Wor⸗ 
fe, die Juftinian noch hinzufugt: Quod er alüis liberis, ui 
"ex eodem matrironio fuerint procreati, fihiliser noſtra confki- 
eucio praebsit, den Auslegern beynahe unuͤberwindliche Schwie⸗ 
rigkeiten verurſacht. Denn es verſteht ſich ja von ſelbſt, ſagt 
man, daß die Kinder, die ich mit meiner ehemaligen Concubine 
nim in rechtmäfiger Ehe geuge, in meiner väterlichen Gewalt 
find, wie kann alfo Zuftinian dieſe Wirkung feiner Conſti⸗ 
tution zufchreiben? Man hat alfo hier eine Ungereimtheit zu 
entderfen vermeint, die anders nicht, ald durch Emendation, 
gehoben werden könnte. Cujaz las daher zuerſt: Quody fi 
alii liberi ex eodem matrimonio fuerint procreati, fimiliter no- 
ftra conftitutio praebuit. Nun fey der Sinn folgender... Es 
ſolle feine Aenderung der durch die Legitimation emmal erwor⸗ 
benen Nechfe machen, wenn gleich nachher in berfelbigen Ehe 
voch mehr Kinder foären gezeugt worden, Diefe ſollten ih⸗ 
rer ehelichen Geburt halber keinen Vorzug bor jenen haben. 
So verſtand auch Bynkershoͤkt lib. U. Obſerv. iur. Rom. 
cap. it. den Juſtintam, jedoch emendirte er etwas beſchei⸗ 
dener. Er lieſet naͤmlich folgendermaßen: quod, ut ahiis Ube- 
ris, qui ex eodem matrimonio poftea fuerint procreati, fimiliter 
noftra conſtitutio praebuit. Mehrere Tmendationen anderer 

‚ Nechtsgelehrten findet man bey Jordens Diff. I. de lepid- - 
matione Cap. VI. $. 18. ſqq. Pag: 369. fgq. und Gebauer 
in dem angeführten Excurs. IV. ad’ Inftit. %. 5. pag. 295. ſqq. 
Allein die neuern Ausleger halten wegen der ühereinfiimmen- 
den Lefeart aller Handſchriften, und ber Auctorität des gries 
chiſchen Paraphraſten, Theophilus, eine Aenderung im Text 
theils Fir unſchicklich, theils aber auch file unnoͤthig. Wie 
ſoll aber nun der Schwierigkeit abgeholfen werden? Ge⸗ 
bauer o. a. O. 8. 6. ſagt: mibi haerere aguam, ingenune fe 
teor, 


ſiche Ehepacten (infrumenta dotalia) erforderlich. gewe⸗ 
geor, er meo fuffragio locus inexplicabilis ef feponendus. Eben 
ſo denkt Hoͤpfner im Eommentar über die Heinece, Inſtitu⸗ 
- tionen d. 139. Rot. 1. PÜTTMANN Interpretat, et Obſerv. 
eap. 15. glaubt hingegen, bier einen abermaligen Beweiß von 
Juſtinians bekannter Ruhmſucht zu finden, der hier, fo 
mie mehrmalen, feiner Legislation. eine Wirkung zugeſchrieben 
habe, die ſchon in der Natur der Sache ſelbſt liegt. Allein 
es läßt ſich noch ein anderer Ausweg finden, ohne dem K. 
| Juſtinian gerade dieſen Vorwurf machen zu duͤrfen, wenn 
man naͤmlich bedenkt, daß die Eltern um der vorher gezeugten 
natuͤrlichen Kinder willen in den Eheſtand treten, und alſo die 
ſpaͤter gebohrnen ihre eheliche Gebuͤrt der. eingeführten Legiti⸗ 
: mation ebenfalls zu verdanken haben. So verſteht auch Jo. 
. Bern. KOEHLER Interpretat. et Emendation, iur.. Rom. Lib. I. 
‚eap. 10. diefe Stelle, und daß diefeg die wahre Meinung des 
Kaiſers ſey, erhellet theils aus dem $. 2. I. de bereditar. quae | 
ab inte, defer, wo Juſtinian fagt: Iufimus, fi quis mu- 
- : lierem in ſuo contubernio copulaverit, non ab initio affeetione 
maritali, eam tamen, cum qua poterat habere. coniugium , et ex 
ea liheros fußtulerit; poftea vero affectione procedente, etiam 
nuptialia inſtrumenta cum ea fecerit, et filios.vel ſilias habuerit: 
non folum eos liberos, qui poft dotem editi ſunt, iuftos et in 
poteftate patris effe: fed etiam anteriores., qui er iis, qui poflea 
nati funt , occafionem legitimi nominis praeflirerune. ben fo 
fagt Juffinian Z. 10, C. de nasur. lib. Cum enim adfectio . 
prioris fobolis et ad dotalia inftrumenta efficienda , et ad pofte- 
riorem filiorum edendam progeniem praeititerit occafionem: 
quomodo non eft iniquifimum, ipfam ftirpem fecundae pofteri- - 
tatis priorem quafi iniuftam exciludere, cum gratias agere fra 
grihus ſuis pofteriores deheamt , quorums heueficio ipſi ſunt iuſti 
Blii, ee nomen et ordinem conſecuti. Man ſieht alfo hieraus, 
daß Juſtinian in der L. 10. C. de nat. lib. auf welche 


Verordnung er ohne Zweifel gene bat, nur bie auffer ber 
Che 
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fen, tft unrer den Rechtsgelehrten flreitig *"). -- da glaube 
aber, daß nach dem römischen Rechte dieſe Frage ſchlechterdings 
bejahet werden muͤſſe?). Denn einmal reden vie Gefeke, 
die Diefes vorfchreiben , ganz deutlich und übereinftims 
mend 7). Sodann hatte diefes auch feinen guten Grund: 
Denn da die firenge Roͤmiſche Ehe -dur die conventio- 
nem in-manum, und die mit ihr verbundene Feyerlichkeit 
nun febon laͤngſt anffer Gebrauch war, und ſtatt derfelben der 
Grundſatz galt: confenfus facit nuptias *3);- fo war frey- 
lich ein evidentes Zeichen unumgänglich nöthig, um. den 
Concubinat in eine rechtmäßige Ehe zu verwandeln. Hierzu 
ſchickten ſich han die inftrumenta dotalia am beſten, weil 

man 


Ehe mit einer Concubine gezeugten Kindern den nachher noch 
in der rechtmaͤßigen Ehe von ebenderſelben gebohrnen Kindern 
habe gleich machen wollen, damit ſich letztere ihrer ehelichen 
Geburt halber keinen Vorzug vor den erflern anmaßen moͤch⸗ 
ten, ba fie diefelbe den unehelichen Kindern und der von Ju⸗ 
Rinianyrmeıterten Legitintation lediglich zu verbanfen hätten. 


25) Jor dens Diſſ. IL. de Iegitimatiane cap. 3. 4. fgg führt 
über dieſe Frage vier verfchiedene Meinungen an. 


26) ©. curacıus Obf. juris Rom. lib. XII. cap. 4. SCHULTING 
in Enarrat. partis pr, Digeftor. h. t, 9.9. GeBAuEr in Ex- 
eurf, cit. 9,9. ıorpens Dif. II. de legitimat, cap 9. ıy 
GUDELINUS de iure noviffimo lib.1. cap.y. Hoͤpfner im 
Eommentar $. 139. 


27) $. wie. J. de nupt. $.2, J. de bered. quae ab intefl. def. 

Lg L6. L.ıo,.e ır. C. de watur. lib.' Nov. XII. c. 4 
Nov, XVIII. cap. ır. Nov. XIX, Nov. LXXIV, praefar. ee 
§. 1. 2. Nov, LXXVIII. “+ Nov. LhXXXIX. cap. 1. “tr Led 
eap 8 prınc. 


a8) L.30. D. de Reg. iw. L.22. Cod de nupt. I 
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man. dit. dos fidon-imuner ale, ein. aͤchtes Kennyeidhen einer 
eehtmmhßigen Ehe angeſehen hatte"? ).- :- Ich- kann daher 
Denjeriigem Mechtsgelehrten 3°), welche behaunten, daß nach 
dem Roͤm. Rechte zur Legitimation durch nachfolgende Ehe 
jwar inſtrumenta nupi.alis, aber nicht gerade dotalia, 
erforderlich geweſen wären, eben fo wenig beuftimmen, ale 
denjenigen #'), welche der. Meinung find, daß jeber. audere 
Beweiß einer eingegangenen rechnnäßigen. Ehe, hinreichend 
geweſen fen; deren Meinungen ſchon Jordens ??) hinlaͤng ⸗ 
lich widerlegt hat. Heutiges Tages finden jedoch in Auſe⸗ 
hung der Kigitimation..pucch die nachfolgenne Ehe mander- 
len. Abmeihungen von roͤmiſchen Rechte tat: : Dem 
erfkens wırd zu diefer Art der Segitimation nad) canoni- 
Shen und heutigen Rechten nicht mehr erfordert, daß man 
mit der Perfon gerade im Concubinat gelebt haben’ müffe, 
die man ehelichen will, fondern es findet diefelbe heutiges 
Tages überhaupt Statt, wenn, Jemand die Perfon, mit 
der er im .unehelihen Beyſchlaf, es fen im Stuprum, - oder 


⸗ 


29) präutrus in Tinummo Act, IR -Scen.2. v. 62. ſqq. sur 
tonıus in vita Claudii c.26. er. 29 Dah:r wird dad Wort 

‚dos oft. für nuptiae in unfern Gefegen gebraucht, , 9.2. I. de 
bered. quae ab inteſt. defer. Man vergleiche auch HEINEC- 
cıus in Commentar. ad L. Iul. et Pap. Popp. L. 1. c. 13. Pag. 
9:6. WIEsAnD in Opufcul. Spec, VL n. 2. UNd..GEBAUER 
Exc, IV. & 4. in fin. 

30) Ger. noopt Comm. ad Dig. h. t. pag. 27. CocgEjJ1 iur. civ. 
controv. h. t. Qu. 16. Hoͤpfner im Commentat über bie 
Heinecciſchen Inſtitutionen 2. 139. 

31) vorr Comm. ad Pand. .Tit. de concubin. $ 12. nvzin 
Praelect. ad Tit. Inſtit. de nupt. $. ı9. 


32) Diff, 1. de.legitimatione Cap. III. $ 6—8. 
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Ehebruch oder Inceſt Kinder gezeugt hat, auf eine recht⸗ 


maͤßige Art heyrathet. Es muß nur aber eine rechtmaͤßige 


Ehe unter den Eltern moͤglich ſeyn, und dieſe wirklich er⸗ 
folgen 33). Iſt dieſes, fo kommt auf die Zeit, zu welcher 


die Ehe geſchloſſen wird, nichts an, wenn fie auch zur Zeit 


‚einer toͤdlichen Krankheit, ja auf dem Sterbebette erft er- 


folgen folte3?). Denn einmal ift fein entgegenfichendes 
Gefe vorhanden; und dann ift es doch auch bey einem toͤb⸗ 
ih Franken Menſchen immer noch zweifelhaft, ob er wirk⸗ 
lich ſterben werde; in einem ſolchen zweifelhaften Falle aber 
muß in Gemaßheit des canoniſchen Rechts immer eher fuͤr 


als wider die Ehe geſprochen werden?); zumal wenn fa- 


vor liberorum dabey in Betrachtung kommt 3°). Es wird 
indeffen freylich vorausgeſetzt, daß der toͤdlich Kranke noch 
bey voͤlligem Verſtande ſey, um feine eheliche Einwilligung 
erklaͤren zu koͤnnen 37). Hiernaͤchſt ſtimmen zweytens 
darin alle heutige Rechtsgelehrte uͤberein, daß die Errich⸗ 


tung ſchriftlicher Ehepacten zur Gültigkeit einer Legitima⸗ 


tion 


33) Rud, Chrif, HENNE Diff, de legitimatione liberorum per 
fubfequens matrimonium. Erf. 1754. $ 10. fqq. HOFACKER 
Princip. iur, civ. Rom, germ, T, 1. $. 594. 

34) ı0RDeEns Difl. II. de.lebitimatr. cap. &. Ssepb, waca DIf, 
de eo, quod iuftum eft .circa matrimonium in articulo mortis 
contractum, Regiom, rec, 1747. BOEHMERX Dilk de legitimar, 
ex damn; Koitu; nat, IXXVIL, > 

25) Cap. fin, x de Sensent, et re iud. cap. 3. er fin. X :" qui | 

marr. nich/- poll, cap. 4. X, de reſtitut. in integr. 

96) L. 11. Cod. de natural, lib. cap. 6. X. qui Fl. Sn legitim, 


97) de coccejı iur. civ. controv, h. t. Qu, 11. et EMMINGHAUS | 
ad Eundem not, l. 


Slide Erlaͤut. d. Pand. 2.2. u 
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tion durch nachfolgende Ehe heutiges Tages nicht erfordert 
werde, fondern hierzu die zur Schlieſſung einer rechtmaͤßi⸗ 
gen Ehe vorgefäpriebene kirchliche oder bürgerliche Form ge- 
nüge3?), Im Mittelalter gehörte zwar unter die Feyer⸗ 
lichkeiten einer folhen Ehe auch die Gegenwart der Kinder. 
Die Mutter pflegte fie während der Trauung mit ihrens 
Mantel zu bedecken, daher die Benennung dr Mantelkin⸗ 
der 39); welche auch vielleicht daher entfianden feyn kann, 
daß man das Altartuch, oder eine andere zu den Einſegnun⸗ 
nen der Eheleute befonders beftimmte Decke, welche palla, 
oder pallium hieß *°), über fie mie auszubreiten pflegte *’). 
Alein diefer alte Gebrauch iſt nach und nad) abgefommen, 
daher: heutiges Tages +*) bie Gegenwart ber Kinder bey 
on " der 


88)) LAUTERBACH Diff. de legitimatione per fubfequens matrimo- 
nium 6.95. BOEHMER cit. Diflertat 9.25, stryYk Uf. mod. 
Pandect, lib, I. Tit, 6. $. 10. HorFAcKer Princip. iur. civ. 
Rom, Germ. T.l. 8.594. . 

39) Carl Gottl. Knorrens Nachricht von denen Manteltindern, 
(in Deffelben rechtlichen Abhandlungen und Gutadten 

9,1.) GRUPEN de uxore theodifcn cap. VI. ©. 255. ff. RIO 

- erus in Spieileg. furis germ. pag. 458. faq. Eine andere Be 
nennung ſolcher legitimirter Kinder, naͤmlich die der B ud) 
finder, kommt von ber hemaligen Sitte her, die Kinder 
bey der Trauung mit unter bag Buch zu nehmen ©. 
HALTAUS Gloſſar. pag. 191. Grupen von Wantellindern 
8.14. in cit. Tract. S. 287. und Eſtors leatſche Rechtoge⸗ 
lehrſamkeit 3. Th. J. 871. 

40) Die hierher gehoͤrigen Stellen hat pu PREISE, ia Glofkrio 
P. III. voc. Palla und Pallium gefammlet. : ı .. in 

41) ©. Chriſt. Gott}, schwarz Diff. de antiquo ritu "egitimand 
liberos per pallium. Altorf. 1747. 

42) Heıneccıus in Elem. iur, germ. lib, 1, $. 158. voer ad 
Pand. Tit. de Concubin. 9,12. VOLKMANN cit, Dil, XVII, 


⸗ 
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der Trauung nicht. nothwendig erfordert wird. Ob niche 
auch durch -nachfolgenbe" Sponfalien eine Legitimation ge 
ſchehen koͤnne? iſt ſtreitig · Wlevius#) und: Zomimel**) 
haben dieſes zu behaupten geſucht. Erſterer mimmt einen 
Srund von den fponfalibus de praefenti des canoniſchen 
Rechts her. Letzter aber beruft ſich auf dem Gerichtsge, 
braud. Allein Hofacker 4) und Puͤttmann 4°, verwer, 
fen diefe Meinung mit Recht. — die derte ). des ca⸗ 
noniſchen Rechts, welche den ſponlalibus de — 
die Kraft der Ehe beylegen, finden hier keine Anwendung; 
weil in denſelben vorausgeſetzt wird, daß zuͤltige Sponſa⸗ 
lien vorhergegangen, und der Beyſchlaf darauf gefolgt ſey. 
Es iſt auch uͤberhaupt die Lehre des canoniſchen Rechts 
von den ſponſalibus de praeſenti durch das neuere Kir⸗ 


chenrecht, ſowohl unter Katholicken als Proteſtanten in 


Teutſchland, aufgehoben worden i8). Der vorgegebene Ger 

richtsgebrauch aber iſt eben ſo ungegruͤndet. Uebrigens be⸗ 

merke ich nur noch, daß die Legitimation durch die nachfol⸗ 

u 2 | gende 

43) Part. II. Decil.81. | 

44) Rhapfod. quaeftion. for, Vol, Vi. ObL.706 - 

45): Princip, iur. civ. Tom.I, $. 594. not, d. | 

46) Mifcellaneor. ap ius pertinentium Cap. IV.- de auai Aura 
rum legitimatione per -"fübfe ecuta ſponſalia. | 

we. ‚Cap. 30, 31,82 X, de ronfal, cap. 12. x. Au fi, ne 
egit, 


48) G. L. rorumen Prineip,- iurie eanonici §. 362. und Hm 
mel feibft in Epitome facri duris Cap. LI, $. 35. not. a fagt: 
" Veitius äitiris, bodie ſpon ſatia de praefenti nulla ‚füpereffe, 
quia ipſum Coneilium Tidentinum Sen. XX IV. de reform 
cap. E matrimmmium quodvis irritum babet, abfente parocho 
eontractum, nec ſolus amplius confenfus nuptias perfcit: 
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gende Ehe auch alsdann noch gültig geſchehen koͤnne, wenn 
gleich der Vater, che er die Mutter des unehelihen Kindes 
gehenrathet, in der Zwiſchenzeit mit. einer andern Frau in 
rechtmaͤßiger Che gelebt,. und au mit berſelben Kinder 
gezeugt hättet). F 


Die iweyte Art der Legitimation, per oblatio- 
nem curiae, ‚hat den K. Theodoſtus den Juͤngern zum 
Urheber °P). ' Sie beftand’ darin, wenn ein Kömer feinen 
| natürlichen Sohn zum Deeurio beftimmte, und ihn daher 
in das Verzeichniß der Decurionen eintragen ließ; oder 
feine natuͤrliche Tochter an einen Decurio verheyrathere ’). 
Decuriones und Curiales hießen die Magiftratsperfonen in 
den Municipal, Städten. der Nömer. Dieſe machten ein 
befonderes Collegium aus, welches Curis genennt wurde. 
Ihr Amt war fo laͤſtig, und mit fc vielen Koften verbun⸗ 
den, daß unter den heidniſchen Kaiſern der Decurionat oft 
eine Strafe für Chriſten wurde?“). Jedermann ſcheuete 
daher die Uebernehmung eines ſolchen Amts. Man ſuchte 
| on “ alfo 
49) Nov. LXXXIX, c.8. ee 9, vorr Comment. ad Pand. Tit. 

de concubinis Q. 11. de cocczji iur. civ. controv. h.t. Qu 
12. EMMINGHAUS ad Eundem not. m. pag. 102. und Gebr. 
Dverbed Mepitationen über verfihiebene Rechtsmaterien. 
IV. Band Medit. 235. 

50) Io. wöndercich de Iegitimatione per obiationem chrii⸗ 
liber ſingularis. Ienae 1759. 

51) L. 3. er 4. C. de natur. lib. Nov, LXXXIX. ea. 

53) L. 66. “ L 122. C, Te. de Decurion, Li. c. Th, de 
curſ. pubi. L. penult. C. de cobort. ©. rornerıus Rer. 
Quotidian. Lib.I. c. 28. und Ev. oTTo de Aedilibus ooloniar. 
et municipior, Cap. V. 9.5. p. 155. fgq. | 


% 
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alfo die Bürger durch mancherley Privilegien zum Decurio⸗ 
nate zu reitzen2). Zu diefen gehörte denn auch die Legie 
timation durch die Beflimmung zum Decurio. 
Da jedoch zum Decurio ber Beſitz einer gewiflen Vermoͤ⸗ 
 gens- Summe (cenfus decurionum erat centum millium ’*) 
erforderlih war; fo war es freyli nur auf die reichern 
und vornehmern Bürger angefehen, ihre natürlichen 
Söhne mit dem dazu erforderlichen Theile ihrer Güter der 
Eurie zu widmen’) Diefe Art der Segitimation kennt 
unfere teutſche Verfaſſung nicht. Denn wenn gleich die 
Moͤnche im Mittelalter es verfuchten, ihren Klöftern dag 
Anfehen himmliſcher Eurien zu geben, indem fie behaupte 
sen, daß ein uneheliches Kind, welches die Eltern dem 
Klofterleben gewidmet hätten, hierdurch eben fo, wie per 
oblationem curiae, fegitimirt werde 5°) ; fo fahen doch 
ſchon längft, ſelbſt katholiſche Canoniſten, das Laͤcherliche 
biefer Meinung ein ‚N, 


u 3 Ends 


53) BRISSONIUS felectar. ex ĩure civ. Antiquitat, Lib. IV. cap. 13. 
54) ruinıus Lib. I, Ep. 19. oTTo de Acdilib, coloniar. et muni- 
eipior. cap. V. $,3.P.47 
55) TRECKEL ad Briffonii felect. Antiquitat, c. 1, ind Guil. Orte. 

seıtz Excurf. XV. ad Theophili Paraphr, Inftitut, graec. Tom, 

id, pag. 12c7. . 
56) ©. schwarz Diſſ. cit, d. 15. und Car. Ferd, HOMMEL Iuris- 
prud. numismatib. illuſtrata. Monum. LXXXVII, pag. 214. 


57) COVARRUVIAS de matrim. Part. I. Cap. 8. 9. 7. n 6. Et⸗ 

was unhoͤflich fchreibt Tmomasıus in Diff. de uſu pract. doetr. 
Inf. de legitimatione Cap. II. $.7. not. c. nom nifs inepte mo« 
naſteria vocari curias coelſtes cum ſint curine inutilium terrae 
ponderum. 


— 
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Endlich die dritte Art der Legitimation geſchiehzet 
durch fuͤrſtliches Reſcript. Juſtinian führte dies 
ſelbe blos in den Faͤllen ein, wo die Ehe mit der Concu⸗ 
bine nicht moͤglich war; fie war z. B. ſchon geſtorben, 
oder fie hatte ſich mit einem andern bereits verheyrathet 8). 
Es durften auch: Feine ehelihen Kinder vorhanden 
fegn, denn : iefen har Juſtinian in feinen Geſetzen ein volls 
Fommenes Recht bengelege, daß feine Unehelichgebohrnen 
zu ihrem Nachtheile völlig legitimirt werden follen 9). 
Desgleihen follte nur der Vater ſich an den Fuͤrſten wen- 
den, und von ihm ein dergleichen Reſcript auswirken, nicht - 
die Mutter, auch nicht die unchelihen Kinder, es wäre 
denn, daß der Vater den Kindern in feinem Tejtamente 
befohlen harte, sum die Legitimation beym Fürften anzuhal⸗ 
en°®). Dies hieß legitimatıo per teflamentum, und war 
nichts anders, als eine Art derjenigen tegitimatıon, die 
durch ein Fürftliches Reſcript gefchicher, indem die Kinder 
ſolche nur auf dag im Teftament von ihrem Vater geſchehene 
Verlangen nachſuchten?). Uebrigens verwirft Juſtinian 
die Legitimation der unehelichen Kinder durch eine Arro⸗ 
garion nochmahls ausdrücklich, weil er fie für unanſtaͤn⸗ 
dig haͤlts); welches frenlich fehr fonderbar ift, da die Legi⸗ 

| _ fimas 

58) Nov, LXXIV. e. 1,2, Nov. LXXXIX, cup.9, Mart. 

Gore]. pavyı Pill, de Legitimatione per releriptum principis. 
Gedani 1756. 
59) Now, cite, 


60) Nov, LXXIP, cap. % 
#1) sornens Diff 1. de legitimat, cap. g. PürTMAnN Mifcel- 


Janeor. ad ius pertinent. cap. 7. 
68) Nav. LXXIV. cap, 3, er Nov, LXXXIX. cap. i11. 4. 2. 
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timation durch Reſcript auf das namliche hinauslaͤuft *3). 
Ob nun gleih die Juſtinianeiſche Legitimation, 
wie eben bemerkt worden ift, anders nicht, als unter ges 
wiſſen Erforderniſſen, geſchehen ſoll; ſo pflegen gleichwohl 
unſere Regenten ſich an dieſe Vorſchriften des K. Juftis 
nians eben nicht genau zu binden‘. Wie konnte auch 
Juſtinian der Ausübung ihrer geſetzgebenden Gewalt 
Schranken ſetzen? Daher findet die Legitimation durch 
Reſcript heutiges Tages Statt, wenn es auch gleich moͤg⸗ 
lich waͤre, die Perſon zu heyrathen, mit welcher man die 
unehelichen Kinder gezeugt hat’). Auch wird das Dafenn 
ehelicher Kinder nicht mehr für ein Hinderniß derfelben ges 
halten‘). Es kann endlich diefe Legıtimation nach heutis 
. gen Rechten auch von den Kindern felbft, oder deren Vor⸗ 
mündern, ohne Einwilligung des Vaters, gefucht werden, 
in fo fern fie nämlich nur in der Abſicht geſchehen fol, daß 
die Macel der unehelichen Geburt hinweggenommen wers 
de‘’). Denn eine volfommene Wirkung fann ihr freylich 
ohne die Einwilligung des Vaters nie zugefchrieben wer, 
den‘®), Daß der Vater feinen Willen auch noch heutiges 

J u 4 Ta⸗ 


63) BAcnovius in Comment, ad Tit. Inſt. de nupt. $. ult. und 
- 10RDENS Difl. I, de legitimatione Cap. VIEL, $. 2. 

64) GRIEBNER D. de iure legitimandi Principum Imp. (in Opuſe. 
T. I. Sect.L) srtry& Uf, Mod, Pand. h. t. §. 15. ſaqg. HOF 
ACKER Princip. iur. civ. Tom. J. 9.596, nr. II. 

65) THoMaAsıus in Diff. de uſ. pr. doctr, de legitimatione Cap. II. 
$. Ss. stryk UL Mod. Pandectar, h. t. $.ı7. Lud. God, 
MALIHN Princip. iuris Rom, Part,V. 7. 

66) THOMASIUS C. l. STRYCK C. I. S.16. MADIHN a L- 

67) manıun c. l. S 4 

68) sıryck C. J. 18 


/ 
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Tages in feinem Teſtament erklären Lönne, hat Feinen 
Zweifel; dahingegen der Umjiand, daß ein Vater das von 
ihm auffer dee Ehe erzeugte Kind wie ein eheliches Kind 
im Haufe gehalten und erzogen, auch im Teſtament zum 
Erben ernannt habe, den Rechten nach Fein modus legiti- 
mandi ift, wodurch daffelbe die Rechte eines ehelichen Kin 
des ohne Fuͤrſtliches Reſcript erhalten koͤnnte *). 


$. 144. 


Von den Wirkungen der Legitimation a) nach roͤmiſchen 
Rechten. 


Soviel hiernaͤchſt die Wirkungen ber Legitima— 
‚tion nad dem roͤmiſchen Rechte anbetrifft, fo koͤnnen wie 
felbige in einer doppelcen Ruͤckſicht betrachten, infofern fie 
ſich naͤmlich cheils auf Seiten des Waters, theils 
auf Seiten der Kinder Auflern. Die Wirkungen, 
welche die Legitimation 


I) auf Seiten des Vaters hervorbringt, befles 
hen darin, daß derfelbe 


a) die. väterlide Gewalt alangt. War nun 
gleich ſelbige unter den chriſtlichen Kaiſern ſehr eingeſchraͤnkt, 
fo blieb fie doch immer noch mit ſehr wiehtigen Vortheilen 
verknuͤſt. Man denfe nur an die Rechte des Vaters in 
Anfehung bes Peculiums feiner Kinder. 

b) Erhaͤlt aud dadurch der Vater ein neues Erb, 
recht in Anfehung der legitimirten Kinder. Denn wenn 
gleih der Vater ben natürlichen Kindern nad) dem roͤmi⸗ 

— ſchen 
69) Frair. BECMANNORUM Confi l. et Decif, P. II. Conſ. LXXXV. 


n.20. pag. 403. und Boͤhm ers auserleſene Rechteſale 2.2 
‚ Nr. 133. Qu 1. ©. 270. ff 
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fchen Rechte auch gewiſſermaßen ſuccedirt, fo ift Doch dieſes 
Erbrecht ſehr eingefchranft, und beynahe ganz unbedeutend, 
“wie zu feiner Zeit in der Lehre von der Erbfolge vorfoms 
men wird. Alein den Iegitimirten Kindern fuccedirt nun 

der Vater eben fo, wie feinen eheliben Kindern, ohne Uns 
terſchied, Die Legitimation mag durd die Ehe oder durch 
fürftlibes Reſcript geſchehen feyn 7°). 


1) Auf Seiten der Kinder hingegen Auffeen 
fi die Wirkungen der segitimarion nach dem roͤmiſchen 
Rechte darin: 


a) ſie leiden dadurch eine Capitis ‚ Deminution, 
indem fie der vaͤterlichen Gewalt unterworfen werden, und 
alfo aufhören ſui iuris zu fenn. 


b) Sie erlangen dadurh die Familienrehte in 
Anfehung ihres natuͤrlichen Waters. Ob diefe auch den En⸗ 
Feln zu Theil werden, wenn nach dem Tode des natürlichen 
Sohns, von welchem fie in rechtmaͤßiger Ehe find gezeugt 
worden, der Großvater feine Concubine heyrathet, ift uns 
ter den Rechtsgelehrten fehr ſtreitig. Darüber find alle 
Rechtsgelehrten einig, daß wenn die Ehe des Großvaters 
bey Lebzeiten des Sohn erfolge, der Enfel auch hierdurch 
in Anfehung feines Großvaters legitim werde. Denn it 
dem deffelben Vater dadurch legitimirt wird, und in die 
värerlihe Gewalt kommt, erlangt der Großvater zugleich 
auch die värerlihe Gewalt über den Enkel, und folglich 
auch diefer die Familienrechte in Anfehung feines Großva⸗ 
ters 7°). Allein dieſes Mittel faͤllt nun freylich weg, wenn 

| us der 


70) KocH Succefl, ab inteſtato civ. $. ser‘. 5. 
71) Ag, ſ. 11. I. de adopt. 
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der Vater des Enfels vor dem Großvater geftorben ift. 
"Daher Täugnen mehrere Nechtsgelehrten ?*), dag die Ehe 
bes Großvaters in Abſicht auf den Enkel die Wirfung der 
Legitimation habe, weil ſich dieſe nur eigentlich auf die na⸗ 
tuͤrlichen Kinder des Vaters erſtreckt, der die Ehe mit ſei⸗ 
ner Beyſclaͤferin ſchließt7). Indeſſen find doch die mei⸗ 
ſten Rechtsgelehrten?*) aus folgenden Gründen ‚der beja⸗ 
henden Meinung: a) weil die Wirfung der erfolgten Ehe 
immer auf die Zeit der Conception oder. wenigftens der 
Geburt des natürlihen Sohns zu retrotrahiren ſey, b) der 
Enfel an die Stelle feines patris praedefuncti trete, 
und überhaupt c) der Ausdrud liberi in den Kom. Gefegen 
: auch nepotes unter fi ch begreiffe 75); wogegen ſich nun aber 
freylih, wie Jordens 7°) fehr ausfuͤhrlich gezeigt hat, 
noch 


72) BAcBOovIusU ad Treutlerum Vol.I. Diſp. 2. Th. 7. Lit. A, 
vınnıus Commentar. ad $. ult. I. de nupt. Ge. IORDENg 
Difp. II. de legitimstione Cap. IV. $.4. etz. HWolfg. Ad, Lau- 
TERBACH Diff. de‘ legitimatione per fubfequens matrimonium, 
$. 31. 

73) $. 13. I denupt. L.s. L.7. es L. 10. Cod. de natur, lib. 


74) Ant. schuLtinge in Enarrat. partis primae Digeltor. h. t. 
6. 10. HUBER Praelect, ad Pand, h, t. $. ult. PEREZ Praelect. 
ad Cod, Tit. de natural. lib, nr.17., voer Comm, ad Pand, 
Tit. de concubin. $. 7. STRUV Syntagm. iur, h. t. Th. so. 
lo. Ortw. WESTENBERG Diflertat. II. de portione legitima, 
Cap. II! $. 21. et 22.'(Operum a lo. Hear. ıuUnGIo editor. 
Tom. I. pag. 22. fg.) coccejı in iure civ. controv, h. t. 
Qu. 13. wauchH Introduct, in controv. iur. civ, Sect,I. Memb, 
ll. Cap. II. $ >. 

75) L. 84. L. 201. es 220. p. de Verb. Sigvif. 


26) a. a. O. 6. 5. 
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noch vieles einwenden läßt. Daß übrigens die legirimirten 
Kinder auch den Adel des Vaters erhalten, ift nad) dem 
römifhen Rechte wenigftens nicht zu bezweifeln. Denn 
Juſtinian 77) wil ſchlechterdings, daß die legitimirten 
Kinder von den ehelichgebohrnen in gar nichts unterſchie⸗ 
den ſeyn follen. Allein deito mehrern Zweifeln ift die Sache 
nach dem heutigen Rechte unrerworfen. Zwar behauptet . 
Riccius8), daß, wenn bende Eltern von Adel wären, 
und dieſe hernach einander ehelichten, das von denfelben 


auffer der Ehe erzeugte Kino vermöge des erfolgten Eher . 


verbündniffes ebenfalls für Acht adelıh gehalten werden 
müfle; und aus einem von Moſer 9) angeführten Reichs⸗ 
Hofraths Conclufo in Sachen von Kuͤnsperg contra 
Wohſern fieher man, daß au der Reichshofrath für vie 
Ebenbürtigfeit der durch nadfolgende Ehe legitimirten Kinder 
in pofleflorio gefprocyen habe. Allein neuere Rectsgelehrterꝰ) 
widerſprechen dieſer Meinung aus ſo wichtigen Gruͤnden, 
daß ich dieſen beyzutreten kein Bedenken finde. Denn nach 
teneihen Rechten kann der Adel nur auf zweyerley Art ers 

wor⸗ 


77) Nov. LXXXIX, cap 9. verb. ut fub poteftate eius confiftant, 
nibil a legitimis Aliis differentes. 10RDEns Diſſ. I. Cap, V. $ 4. 


78) vom landlaͤßigen Adel in Deutſchland II. Th. Cap. IL 9.8. 
©. 289. . 

79) Einleitung zu bem Reichs⸗Hofraths⸗Proceß, 3. Th. 3. Cap. 
& 13. ©. 271. 

80) Io. Ge. crAMER Tr. de iuribus ac praerogativis nobilitatis 
avitae eiusque probatione Cap. IV, $,2. Henr. God. BAUER 
Diff, legitimationem per fubfequens matrimonium nobilitatem 
germanorum iure non reftaurare. . Lipfae 1776. HOFACKER 
Prineip. iur. civ. T.I. 8.340, et 597. Runde Grundfäge 
bed allgemeinen teutfchen Privatrechts $. 369. ’ 


k 
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worben werden; entweder durch eheliche Geburt, wenn 


Kinder von einem adelichen Vater in rechtmaͤßiger Ehe 
find erzeugt worden®"), oder durch einen Adelsbrief. 
Die Fiction, als ob das auffer der Ehe gebohrne, und 
durch nachfolgende Ehe legitimirte Kind, während derfelben 
erzeugt worden , ift weder in den Geſetzen gegründet, noch 
von den Teutfhen angenommen ®*). Soviel ift gewiß, daß 
die kegitimation durch Reſcript nie die Abſi icht habe, ſolchen 

Kindern die Ebenbuͤrtigkeit zu ertheilen 83). 


c) Erhalten auch legitimirte Kinder nach bem römis 
fhen Rechte ein Erbrecht, vermöge deffen fie nicht nur _ 
dem Vater, wie ehelich gebohrne Kinder, fondern auch dem 
värerlichen Anderwandten, als rechtmäßige Blutsfreunde, ſuc⸗ 
cediren, wenn auch gleich. diefe in die Segitimation nicht 
ausdruͤcklich eingewilliget haben ” Nur: ben den curiae 

obla- 


gr) Sädhf. Lehnrecht cap. XXI. ber Sohn behaͤlt des Bar 

ters Schild und Adel zu Lehnrecht, fo fern er ehelich ge 
bohren if; Sächf. Landrecht. 3. B. Art. LXXII. Das 
ehelich und frepgebohrne Kind behält feines Vaters Heer⸗ 
ſchild. 

82) Nach dem allgemeinen Preuß. Landrechte 2. Th. 
9. Tit. d. 5. wird jedoch das von einem adelichen Vater aufe 
fer der Ehe erzeugte Kind, durch gefegmäßige Bolljiehung eis 

‚ ner Ehe zur rechten Hand mit der Mutter, bei Adelftandes 
theilhaftig. 


33) Io. Ad, Tb. xind Quaeft, for, Tom. II, cap.» Runde 


a. a. O. Danz Handbuch des heutigen teutfhen Privat» 
rechts 4. Band $. 369 Io. Frid. Chrifl. messe Comment, de 
liberorum legitimatione an et quatenus nobilitatem conferat. 
Goett. 1798. 
34) Nov. XII. cop. 4. Nov, LXXXIX. cap. 8. pr. cap. 9 
» I. et-cap. 11. $. % VORT, ad 1 Pand. Lib. XXXVIL Tit.ı7. 

\ % or 
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oblatis machte Juſtinian eine Ausnahme. Diefe follten 
nur ihrem Vater, nicht aber den übrigen varerlichen Anver⸗ 
wandten fuccediren 9%)... Daß Kinder, melde. durch die 
nachfolgende Ehe der Eltern legitimirt worden, auch heuti⸗ 
ger Tages ſo gut als ehelich gebohrne ſuccediren, iſt auſſer 
Zweifel 8). Eben fo gewiß iſt es auch, daß bie. vom Va⸗ 
ter dur ein landesherrliches Reſeript ausgewirfte Legiti— 
mation den fegitimirten Kindern ein vollfommenes Erbrecht 
in dem ‚Falle mittheile, da feine ehelichen Kinder vorhan⸗ 
den, oder doch ſolche erft nady- geſchehener Legitimation ge⸗ 
bohren. worden „find *7). Schr ftreitig ift hingegen die 
Frage, ob der, Regeut dur fein Reſcript auch 
dann ad effectum Jucaejionis legitimiren koͤnne, 
wenn zus Zeit der verlangten kegitimation bes 
reits ehelihe Kinder vorhanden find?. Es giebt 
hierüber. vier verſchiedene Meinungen. Einige legen einer 
folgen landesherrlichen Legitimation die volfommenfte Wir⸗ 
fung 


. 21. Fr. sarnuinus Comm. ad Inſtitut. Lit. II. Ti. L 
p. 20 HOFACKER Princip, iur. civ. T. I. $. 597. not, d 
gımD Quaeftion, for, Tom, II, Cap: 4. und Gorel. WERNSDORFP. 
Dil. de.dubio legitimatorum Ber sefcriptum principis iure in 
Germania, Viremb. 1791. 9. 1 


85) L. 9. Cod. de :nat, lib. et . LXXXIX. cap. 4 en 
gleiches will Ger. noopr in Comm, ad Pandect. h. t. Pag. 27. 
in fio. aud) von ſolchen Kindern behaupten, welche per reſerip- 

tum principis legitimirt worden find. Allein die Nov. LXXXIX, 
cap. 8. pr. cap. 9. 9, 1. und cap. I. $: 2. widerlegen diefe 
Meinung binlänglih. Man ſehe WERNSDORFF eit, DIE, 2 16, 

86) xocu de ſucceſſ. ab inteſt. civ. 8. 28. . ni — 


87) KocH c. . 8. 29. Lud. God. mapınn Princip. jur, Rom. 
P. IV, theorlam de iure hereditario cont..$.61. Pag. 4% _ 
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kung ben ®®), Andere behaupren, daß in dem vorliegenden 

Falle den ehelichgebohrnen Kindern der Pflichttheil zum vor⸗ 

aus gebuͤhre *). Noch andere halten zwar dieſen Vorzug 

der ehelichen Kınder für ungegründet, inzwiſchen dürften 

Boch letztere durch eine folbe Vermehrung der Anzahl der 

Kinder an ihrem Pflichttheile nicht verfürze werden 9°). 

Endlich giebt es Nechrsgelehrten, welche der Meinung find, - 

daß die legitimirten Kinder ın dem bemerkten Falle gar Fein 

Erbrecht erhielten‘). Dieſe Iektere Meinung ift nun zwar 

wohl nach dem römifchen Rechte unftreitig die richtige, 

Denn nad) der ausdrücklichen Verordnung: des Kaifers Ju⸗ 

ffintan 2) fol überhaupt gar feine Legitimation durch fuͤrſt⸗ 

liches Reſcript in dem Falle zukaͤßig ſeyn, wein eheliche 

Kinder vorhanden find; gewiß aus feiner audern Abſicht, 

als damit denſelben durch Concurrenz der legitĩmirten Kin⸗ 

der ihrr kuͤnſtiges Erbrecht nicht geſchmaͤlert werden möge. 

Hieraus folgt von ſelbſt, daß wenn dergleichen Legitimation 

dem⸗ 

88) Ge, Herr. AYRER Diff, de refcripto legitimätionis Principis, 
 plenifimum effectum- erfbuente,, legitimi licet fiberi extent. 
Goertx. 1746. koch de-Succ: ab inteſtato $: 29. 

89) Dies iſt die gemeine Meinung der teärdglepeten; welche 
auch Ge. Sam. MADIHN in Diff. ‘de legitime natorum portione 
“ Jegitimä” in fucceflione cum legitimatis, Hidae 1755. verthei 
diget. \ 

90). Eichnann Erfläcungen des burgerl. Rechts 3. Th. G. 250. 

„ HOFACKER C. i 06. 597. not. &, 1. 

94) PUFENDBORF , Obfervat, iur. univ. Tom.l. obl. 241. sr 6. 
Höpfner im Commentar über bie Heinecciſchen Inſtitutio⸗ 
nen $.688.. EISENHART in Dil. cit. de legitimat. lib. leg, 
Cap. MM. S.ı7. . ; 

92) Nav, LXXXIX. cap. 8. | —* 
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demohngeachtet geſchehen, ſolche den legitimirten Kindern 
zum Nachtheil der ſchon zur Zeit der geſchehenen Legitima⸗ 
tion vorhanden geweſenen ehelichen Kinder kein Erbrecht 
verſchaffen koͤnne. Allein die Frage iſt nur, ob dies auch 
bey uns noch Statt finden koͤnne? 
Mau muß, duͤnkt mi, hier zwey Fragen unterſchei⸗ 
den. Erfilih: was im Zweifel zu vermuchen fey, 
daß der Regent gewollthabe? Zweytens: ob fi 
Die Gewalt des Regenten ſoweit erſtrecke, un— 
eheliche Kinder auf des Vaters Verlangen voͤl⸗ 
lig und ad effectum ſucceſſionis zu legitimiren, ohn— 
geachtet ehelihe Kinder vorhanden find? So— 
viel die erfte Frage anberriffe, fo glaube ih, man 
muͤſſe im Zweifel immer vermuchen, daß der Regent dasje⸗ 
nige gewollt habe, was dem gemeinen Diechte am gemaͤße⸗ 
ften iſt. Hat daher der Vater den Umftand, daß eheliche 
Kinder vorhanden ſind, in ſeiner Supplic verſchwiegen, ſo 
daß die von demſelben ausgewirkte Legitimation unter der 
Clauſel: ohngeachtet eheliche Kinder vorhanden 
‚find (non obftäntibus liberis legitimis), nice, ertheilet 
worden iſt, fo ift das Reſeript für erfchlichen zu halten, und ' 
kann den ehelichen Kindern um fo weniger präjudiciren, ie 
bekannter es ift, daß Privilegien ohne Nachteil des, Nachts 
eines ‚Dritten verftanden werden muͤſſen2). Die zwente 
Frage anfangend, fo laſſen ſich filt- die bejahende Metimuag 
folgende Gründe anfuͤhren. Erſtens, iſt es auſſer allem 
Zweifel, daß ein Regent heutiges Tages uneheliche Kinder 
durch fein eſcript legitimiren könne, es mögen ehelice 
Kin⸗ 


93). GAILL pract. obfervat. Lib. II. Obf. 142 1.10 STRYK u 
Mod, Pand, h. t. §. 16 in. 
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Kinder vorhanden ſeyn, oder nicht?). Warum ſollte num 
der Diegent nicht befugt ſeyn, feinem Reſcript eben die Wir, 
fung binzulegen, die Juftinian der Ehe bengelege hat? 
. Man wende nicht ein, daß nad dem Geſetz des Juſtinians 
der landesherrlichen Ehelichmachung feine vollkommene Wir⸗ 
kung zugefchrieben werden dürfe, wenn zur Zeit der vers 
langten $egitimation ſchon ehelihe Kinder vorhanden geweſen 
find, Dein wie fonnte Juſtinian der gefeggebenden Ge⸗ 
walt unſerer Regenten Schranken ſetzen)7? Zweytens 
haben eheliche Kinder eigentlich nur ein ius quaeſitum auf 
den Pflichttheil; dieſer darf ihnen weder entzogen noch ge⸗ 
ſchmaͤlert werden. Das uͤbrige Vermoͤgen kann der Vater 
zuwenden, wem er will. Hat nun gleich Juſtinian dem 
Water, wenn er zugleich ehelichgebohrne Kinder hat, feinen 
notürlihen Kindern mehr, als ein Zwoͤlftheil, zu hinter 
laſſen nicht erlaube ?*); fo bindet doch dieſe geſetzliche Vor⸗ 
ſchrift keinesweges unſere Landesherren, daß fie nun eben 
i u des⸗ 

9)» MADIHN Prineip. iur. Rom. P.V.$.5, not. a. . - 
95) Sehr richtig ſchreibt Hear Appel. Kath KIND “in Quaeff. 
for. T. Il. cap. 3. p. 37. Principes Germaniae , quando gral 
riam legieimdtionis per- refcriprum fuciunt , boc ins exercent 
non tam vi conſtitutionis Iuffinianene,, quam potins vi propria 
Jummar. poreflatis, qun genden. Dudum eꝓxploſus ef opinio- 
is wror, quo plures deogpts iura ſupremae potelatis Erinci 
‚ pibus Germanige, compegentia ex modulo inris Romani meriun- 
zur. Principe ‚Germagiae in eiusmodi cauſis, utus.inre Ro- 
mano definitis, iure proprio utuntur, nec legibus Romanis ad- 
Arien fan, Dan fehe auch Hn. Hofe. Hartlebens allge» 
meine Bibliothek der neueſten juriſt. Eltteratım, 2. Bandes 
1.©t. für das Jahr 1786. (Mainz u. Frankf. 1788. 8.) 
S. 220. n 
96) Nov, LXXXIX, cap. 12, | “ a 
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deswegen: ſolche uneheliche Kinder. auch nicht pollkommen le⸗ 
gitimiren dürften, zumghl da unſere heutiae Kectegelchrtep 
Aperhaypg ‚noch ‚daran jweifeln,. ob jene Vorſchrift bey. uns, 
ſgelbſt, quf Seiten, des Vaters, annoch gelten koͤnne 24 
Es läßt ſich alſo nach dem heutigen Rechte wohl rechtfer⸗ 
tigen, wenn ‚gnfer Verf. fagt : „bis: (ſc, liberis legitimis ) 
(uero ‚extantibus , non füccedunt legitimati per refcripium, 
il Per — er Princeps diferie iufleris, uur ‚ehe 
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zus Wuſſer den angeführten: Wiekungen har. die fegitimarion 
Aaf Seiten der unehelichen Kinder in Teutſchlaud auch noch 
Die Wirkung, ‚daß .fie darch die. Ehelichmachung von aller 
Anrüchrigfeit, die ihnen von ihrer „unehtlichen Geburt am 
Elebt, befreyet werden, und daher. der Migel nach auf alle 
Buͤrgerlichen Rechte im Staat Anſpruch machen "können 
Dieſe Wirkung konnte bey den Roͤmern darum nicht Sta 
finden, ‚weil uneheliche Kinder der bürgerlichen Rechte bey 
Shnen an ſich ſchon nicht: verkuftig waren ($. 116 ) 8) 
‚Allein die Teutſchen dachten hierin anders. Sie hielten da 


für, — die — — einen — mache, 


3 — und 
Le 2 en 


97) e. HOMMEL Rhapfod, quaeftion. forenf‘. Vol, IT, Ohf. 273. 
pag. 232. und Ge. Srepb, wıEsanD Opufcul. Pag. 274. not. m, 
98) Türrmasen"Probabil, iur; siy. Lib; IH, cap. 16. | 

Gluͤcks Erläut.d. Pand.2.%. 7 


\ 
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‚und daher ein unehetiches Kit; eine Att von Verachtung 
‚ und Geringſchaͤtzung verdiene, weshalb ds umwuͤrdig fehy/ im 
Zuͤnfte Hundverke und ‘andere ehrliche Collegken "aufges 
nonimen zu teren." Um' dieſen Flecken? der unehelichen 
Seburt zu tilgen, haben’ daher die Teutſchen eine eigene 
Art der Legitimation eihgefügtt, elche ſonſt toriter "Feine 
Rechte aͤlſo weder dem‘ Väter” die vaͤterliche Gewalt, noch 
dem fegieimirten Kinde bie Familienrechte giebt, Yondern 
daſſelbe nur blos in Abſicht auf den Stade‘ zur Erlangutig 
bürgerlicher Rechte fähig macht. Man nennt daher. biefe 
Art der fegitimation die teuffhe, oder unvollkom⸗ 
mene, zum Unterfchiede ver vömifchen, oder vollfons 
. mens, wglde.den- Iagisimigsen Kindern. alle Rechte der 
ehelichgebohrnen mittheilt. Wir bemerken dabey, daß dieje⸗ 
nige Legitimativn, welche du fh die Ehe gefkbiehen, ihrer 
Natur nach allemal eine voll kommene iſt, "Dahligegms 
diejenige, welche durch ein fuͤrſt biches Reſcript heu⸗ 
tiges Tages bewitkt wird,: entweder eine voltfokuzemd, 
oder eine umvollkomment ſeyn kann. Es mögen jr 
doch umeheliche Kinder durch nachfolgende Ehe, oder Aund) 
Landes herrliches Reſcript ſeyn begitimirt worden, fo iſt in 
dem einen, wie in dem andern: Falle, die Wirkung. immer 
diefe, Daß fie nicht nur, "dem: ehelichen gleich, verlangen 
koͤnnen, in Innungen, Handwerke unb andere Gelell, 
ſchaften aufgenommen zu werden 9), ſondern. auch fähig 
find, zu Öffentlichen Ehrenſtellen und Würden zu gelangen, 
fofern nicht etwa verniöge befonderer Geſetze eine recht. 
mäßige und ehe Geburt sic erfordert wird, wie 
un 5 


99) Reiheicklag vom J 1531. von Abſtellung der: gan 
werksmißbraͤuche $. il er dan 





‚De hig, qui ſui velalieni iuris ſunt. 393 
> B. zu .Benfigerfiellen Gen dem Eammergei 9), w 
denen span ni nicht admittiret werden 2. 
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Auhtuhung der Begitimisten von geniffen. Ötgnhketl nis 
Wonn nun aber gleich vollkommen legitimtenerKinbet 


durch die Legitimation die nach gemeinen Rechten IE’ der 


rechtmaͤßigen Geburt verknuͤpften Vortheile erhalten, ſo 
oͤnnen fie doch auf keines derjenigen Vort echt e Anſprüch 
machen, deren Genuß. von einer recht mäßigen 
Geburt abhaͤngt, und:welde ſich auf Befshderd 
Verordnungen und Einrichtungen gründen) 
in fofern naͤmlich eheliche Comp e@ltıftdn Hökheans 
den find, welche ſchon Bor gefchetgener Tegitis 
| mario, und gleich mit ihrer Geburt din Recht 
 darauf-erworden aben. : Denn da niemanden’ ſein 
wiobhlerworbenes Recht entzogen werden kann, ſo imuß auch 
die Legtnimation immer ialvo inte tertii quapfito verſtan⸗ 
| den werden. Hieraus fly nn Teen 


1) daß legitimirte Kinder nie in Lchen fuceedleen. 
In dem befannten Text des kongobardiſchen ehntewts 
AMV. R 26. . Ile werben. Dflben ausdeucuc van der 
2 ...7 .; Alte 


100) Sammergertätdordiung Pt. Ting, si Ride 

| bofrathbsoron. Tl; 93°. W 

n) Anderer Memung find zwar Mied, Godfr, weaunts te 

Conmmentae. ad Digeflt. h t. d. 14. umd Eichm aun in den Er⸗ 
klaͤrungen des buͤrgerl. Rechts Th. HI. S. 245: 16-8) I alletwihre 


Gründe überzeugen wicht, - Man fehe zisunnare DIT cit. 


d. XIV. auch mensincen Obſ. Cameral. Eins ww Obi gt, 
BLUM Pros, Cam. Te vi, n. I3ir. I Be 


g24 Bud. 6. Tit. g. i4 


behnfolge ——— Naturales filli, heißt es daſelbſt, 
licet poſtea fiant legitimi, ad ſucceſſionem feudi nec ſoſi, 
nec cum aliis admittuntur. Nun wird zwar dieſer Tert 
von dem Rechtsgelehrten auf mancherley Art limitirt, indem 
einigk Benfelben nur von ſolchen, die erſt nad; dem Anfall 
der Suczeßion legitimirt worden, verſteben wollen; Andere 
hingegen zwiſchen Unehelichgebohrnen, die durch nadfolgendg 
Ehe, und denen, welche durch ein, —* legitimirt wor⸗ 
den find, einen Unterſchied machen, und jeuen Teyt nur anf 
die letztern einſchraͤnken, erſtere hingegen fuͤr Lehnsſucceßions⸗ 
fähig halten *). . Alein weder der Zufammenhaug dep Ter⸗ 
tes, und bie Allgemeinheit ber darin gebrauchten Ausdrüde, - 
Bad. die Natur der Sehen, vermoͤge weicher nur diejenigen, 
welche. yon „deu -erften Erwerber des Lehns durch Manus⸗ 
perfonen im. Wege einer ordentlichen Ehe abflammen ,- ein 
gegruͤndetes Necht haben, in der. gehbrigen Ordnung in daſ⸗ 
felbe zu. fucediren, erlaubt hier «ing ‚dergleichen einſchraͤn⸗ 
kende Erklaͤrung 3). ‚Die weitere Erörterung diefer Streit⸗ 
frage. gehoͤrt nicht hierher. en 
| 29 Er⸗ 
Die yerfäiedenen Deinungen ber Rechtsgelehrten nebſt einer 
Prüfung ‚berfelben findet man in Cichmanns Erklärungen 
des Bürgerlichen Rechts. 3. Th. S. 260 — cr. und Schnaus 
berts Erläuterung des in Teutſchland üblichen Lehnrechts 
‚2 Jortſehuug. (Braun ſchwe ſig 1788, 4.) ©. 382 — 387. 
3) Diefer Meinung find auch In God, Bauer in Diff.. de fuccef- 
fione, kegitimarerpın per nuptias 'exuje in feudis. Lipfhae 173% 
.. Ge, Hear. ayner Pr. de exclufione legitimatorum a fucgaflione 
feudalj,. Goerziug, 1755, .. lo, Ge. zsTor Diff... de genesato extra 
. nuptiag cum equeftri vel, pnlebeia, matrimonio licet' ante partum 
sel_cpnjygio- gott illum Tecura, in, feudis nec iure germanice 


nec longobardico fuccedente, Marb, 1771. Schorcht von-der 
' Un. 


» * 
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2) Erlangen legitimirte Kinder das Recht der 
Erſtgeburt nicht, wenn der Vater zur Zeit der Legiti⸗ 
mation ſchon eheliche Kinder hatte vH. 

3) Können auch legitimirte Kinder nicht in Fami⸗ 

lienfideicommiſſe ſuccediren?). Doch finder hier, ſo 

wie auch bey Lehen, alsdann unſtreitig eine Ausnahme Statt, 
wenn diejenigen, denen durch Zulaflung der legitimirten 

Kinder ein Nachtheil erwaͤchſt, in die Succeſſion derſelben 

willigen. 

4) Sie find nicht tiftsfäͤbis“), und auch von der 
Sutceſſion in die teutſchen Reicslande ausge⸗ 
ſhloſſen?). 

X3 öini— 

Unfaͤhigkeit ber Manteltinder zur Lehnfolge. Jena 1780. PUr- 

" FEnDoRF Obf. iur univ. Tom,.l. Obf.96. Struben rechtl. 
Bedı III. Th. Bed. 53. PrTTAANM Obfervat. iur. feud. cap. 22, 
EMMINGHAUS ad Cocceji ſus civ. controv. h. t. Qu, XVII. 

dot. u. Nach dem neuen Preußiſchen Landrechte 
1. Th. 18. Tit. §. 3601. find jedoch Diejenigen unehelichen Kiste, 
ber, welche durch die nachher von ihren Eltern guͤltig vollzo⸗ 
gene Ehe zus rechten Hand legitimirt worden ſi ind / von der 
Lehnsſucceſſion nicht ausgeſchloſſen. 

4) GAii. Lib. II. Obſ. 141. LEySER Spec. XIX. med. 3. wrRu- 
Her lectiſſ. Commentat. ad Dig, P. I. h. t. . 11. GAERTNER 
in Meditat practic, Specim. I, medit. 63, pag.94. Anderer Mei⸗ 
nung find zwar de cocckjt iur. civ. controv. ht. Qu. XIV, | 
EMMINGHAUS ad Eundem not. 0. und wach Introduct, in 

in controv. fur. civ. Sect.I, Cap. II. Membr. IL '$, 1. Allein 

der Grund, den fie von der zuruckwirkenden Kraft.der 
Legitimation hernehmen, iR fchon oben widerlegt worden. 

5) zwieschicn de fideicommift. fam. cap. VIII. n. 350. 

6} de CRAMER de iuribus et- praerogativig nobilitatis vitae Cap. 

iV. g.2. 

N). Steph. "bürter Primae Iltieae juris Privati Principum ſpec. 
Germaniae Lib. I. cap. IlIl. $ 27. 
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Einige Rechtsgelehrten wollen die Legitimirten auch 
von dem Anſpruche auf Famillenſtipendien aus ſchlieſ⸗ 
-" fen, fo lange ehelihgebohenie Agnaren, die genußfähig, vor⸗ 
handen find, es wäre denn, daß diejenigen, die eigentlich 
ein Recht auf ſolche Stipendien haben, es geſchehen laſſen 
wollten, daß ben Legitimirten biefelben ebenfalls zu Theil 
wuͤrden 8). Allein Stipendien gehören zu den milden Stifs 


. tungen?) , denn fie find zum Mugen der Studirenden ber 


flimme, um ihnen die Studirkoſten zu erleichtern. /Nun 
find milde Stifeungen fo zu erflären, daß niemand ohne 
. erhebliche Urfäche davon ausgefchloffen werde '°), Mithin, 
wer zu der Familie des Stifters gehöre, ift berechtigt, auf 
das für dieſelbe geftiftere Stipendium Anſpruch zu machen. 
Vollkommen .Iegitimirte erhalten "aber die Familienrechte. 
Zudem wird das Wort Familie bey Stipendien in ei⸗ 
nem. fp weiten Umfenge genommen, daß auch Verwandte 
von :Seiten Per Töchter: darunter begriffen werden ''). 
Agnaren haben alfo ben Kamilienftipendien feinen Vorzug '*). 
Sie koͤnnen folglich auch die legitimirten Kınder hiervon 
nicht anoſcliſſem ‚da nit zu erweiſen iſt, daß das Recht 
auf 
8) Eichmann in den * Ertlännigen ©. 282. fe 
9) Ern. Godafr, Chrifl, KLÜGEL Diſſ. de extenfis piarum cauſa- 
rum privilegiis. (‚Vitemb, 1761. 4.) $. Al. pag. 19. 


10) arg. Liz. D de RL Don, Chriſt. Siehenke es Abe 
handl. Bon Stipendien und den Nechten derfelben (Nuͤrv⸗ 
‚berg 1986.) 3.7. &. ıı. 


Is) coccsyı Confil. T. IT 'Refp, 444. n. r. BORHMER Confult, 
"Tel Reſp. 196, Otebenkees a, Di 6. ©. 83 


2) Io. Chriß CLARRATH Dia, de fäpendiis familige, % 49 
(rec, Geflae 1770. 4.) 


I 
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auf Familieuſtipendien fine Brunn in ine Rowaite dr 
vehmäigen Bebert gabe". .. 


mn u ”. \ g —9— on. . i 
Wer Bat das Recht, durch Reſcripte zu legitimiren? 


Da die Legitimation durch Reſcript eine Art. von Pri⸗ 
vilegien iſt; ſo muß fie in der Regtl bey dem MRegenten 
felbft geſucht werden, inſofern nicht derſelbe etwa auch ans 
dern Perfonen oder gewiflen Eolegien die- Ausübung dieſes 
Hoheitsrechts uͤbertragen hat. In Teutſchland ſtehet das 
Recht, durch Reſeripte zu legitimiren, fomoht-dem Kaiſ— er, 
als den Landesherren more 


Die reutſchen Kaiſer. haben fich dieſes ces, vermuth⸗ 


lich nach dem Beyſpiel der roͤmiſchen Kaifor und Näbfte'*), 


ſchon ſeit dem XIII Jahrhundert bedient. Aus dieſem Jahr⸗ 
hundert iſt wenigſtens das aͤlteſte bis jetzt bekannte Beyſpiel 
vom K. Friedrich II. welcher die behden Soͤhne det Graͤ⸗ 
fin. Margarethe von Flandern, Johann und Bal- 
darin die fie mit einem Canonikus Burch ar d von Aves⸗ 
nis gezengt hatte, im Jahr 1243. durch ein Reſeript legi⸗ 
timirto) I der Folge ertheilten. fie dieſes Recht auch 

v “ K4: .00 2m den 


—* CLAPROTR cit. Diatr. §. 46. Sieberiees “ be ang 
Abhandlung· 9. 57. 

14) Jandcen; III eignet ben Paͤbſten das Recht zu it 

ren ſowohl in ſpiritualidos als fecularibus in, sap, 13. X, gu 
Plü fm legie. wo 

15) G. Edmund! MARTENE et "unit Gunaknr-Thelkur. no v. 
anecdotor. T. I. pat. 1021. ſqꝗ. und asscaus in 1,Spicileg. iur, 
germ. Pag. + | . 
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den- HofpYalsgtiafen "1%: Duter' pflegen heutiges Faden 
der Kaifer diefes Hotzeitsrecht auf eine, doppelte Ars. auszu⸗: 
üben, entweder ſelbſt und unmittelbar, oder durch die 
fogenannten Faiferliben Hofpfalzgrafen. Bey un⸗ 
ehelichen Kindern der Neihsunmigtelbaren uͤbt nämlich der 
Kaifer diefes Recht allein aus, und er pflege fich daffelbe in 
ven hofpfalzgräflihen Diplomen ausdruͤcklich vorzübehals 
ten 17). Ein merfwürbiges Beyſpiel, ode wie das neneſte, 
iſt, 
16) Diefe Hofp falzgrafen find afennice, vtefſche oder 
moraliſche, Perſonen, denen vermöge ausdruͤcitcher Conceſ⸗ 
ion des Keiiers oder ‚ber. Michsvikarien das Recht zußehet, 
gewiffe in ihrem Diplom benannte. Faiferliche Gerechtſame aus⸗ 
zuuͤben. Den Urſorung derſelben ſucht man vergeblich bey den 
Römern.‘ Denn die Uebderſchrift deB Tit. 34. ub. I. Cod. de 
officio comitis ſaeri palatii iR falſch, und bie unter demſelben 
Titel befindlichen Geſetze gehoͤren zu dem naͤchſtvorhergehenden 
de officio cowisis rerum privatarum, wo, fie auch in Haloan⸗ 
b.er 8 Ausgabe ſtehen Der Urſprung derſelben iſt vielmehr 
bey den Ftanken zu finden. Sie waren „den diefen die ober⸗ 
ſten Beamten in den koͤniglichen Pfalzen, und daher hießen fie 
palatini. Die Deutſchen ahmten hierin ben Frauten nad, und 
beſtellten ebenfalls N alsgrafen des kaiſerlichen Qfs oder Pal⸗ 
laſtes. Durch die Ausbildung. der Landeshohei fiel dag Anſe⸗ 
hen dieſer kaiſerlichen Richter. An ihre Stelle traten die je⸗ 
tzigen Hofpfalzgrafen, die nur einen Schatten von den 
Rechten jener 'aͤllern und eigentlichen deſizen, muͤmlich nur ſo 
viel, als dem Kaiſer übrig geblieben iR, und biefer ihnen 
ausbrucklich ertheilt bat. S. Chr. erussı Prol. de antiquit. 
- eomitum palatipor. (in Opuff, 2 KLotaıp Altenburgij 1765. 
‚edit, n. XII.) und Cbriſt. Crosel, RICHTER Specimen. Obferva- 
- tion..de comitibus palatinis» Franciae. er „Germaniae, Lipfae 
1790. 
17) Benfpiele findet man beym PFEFFINGER in Vitriario illuftra- 
to T. II. p. 110. ſaq. Bon ber Segitimation der perfonarum 
illu- 


— 


Fo 
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— 


End 
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iſt, da K. Ferdinand III, 1654. den vom Grafen Anton 
von Oldenburg wit dem Sräulein von Ungnad erzengten 
Sohn legitimiret, und zum Grafen von Oldenburg :echos 
ben hat?8). Allein noch neuere Benfpiele folder. kaiſerlicher 
&egitimationen von den Jahren 1715, 1716, und 17139) 
geben die Herren aon Künsberg, von Greß, und Graf von 
Sayn und Witgenftein‘?), Der Keifer übt nun biefes 
Hoheitsrecht heutigen Tages theils durch die Keichehnfs 
eanzlen, theils duch den, auch für Gnadenſachen vorzuͤg⸗ 
lich beſtellten, Reichs hofrat h '°) aus. Die auf ſolche 
Art ben dem Kaifer felbft ausgewirkte Legitimation behauptet 
ihre Guͤltigkeit überall in ganz Teutſchland. Ben den Pain 
ferlihen.Pfalzgrafen kommt alles auf ihre Comitiv 
an:). Diele beſtimmt den Umfang ihrer Befugniffe auch 
in Anfehung. der Legitimation unehelidher Kinder. Da num 
hier von der Ausübung eines Hoheitsrechts die Rede iſt, 
kann in in Gemähkei unferer ſchon bey anderer Selagenz 
A5 . keit 
‘ illuftrium handelt die neueſte Waplcapitulation 
Art. a2. h en 
28) PFEFEINGER C. . Die taiſerliche kegitimationurkunde füg 
den Sohn. bes Brafen von Oldenburg findet fih nun abge⸗ 
. druckt hinter cramer Tr. de iuribus et praerogativis nobilita- 
tis avitae pag. 197. fq. 
29) 8. Mofer in der Sammlung merkw. Reihe Hofr. Com 
« zlüfor. T. I. p. 286, T. II. p. 714, T. IV. 946 
ac) Herr von Selchow Einleitung in den Reichshofraths⸗ 
e Proces S. 133. Das Cammergericht darf ſich hierunter kei⸗ 
ner Comcirreng anmaßen. TAFINGER. Inftjuut, iurispr. cam, 
* 387. on. 1 . 
21) crısner Diff. de iure, Yegitimandi eomirum palatinorum in tem 
sis priacipum imperii (in Opuſc. T, I. Sest. 2.) 


N 
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heit deßhalb geaͤuſſerten Grundſaͤtze?) in einem sweifelhafe 
.. sen Falle keine andere, als ee einſchraͤnkende Erflärung 
Start finden. Daher geben die hofpfalsgräflicen Legiti⸗ 
mationen dee Regel nad nur bürgerlie, nicdhe aber Fami⸗ 
lien, oder Erbfolgsrechte; wenn nicht das Recht, vollkom⸗ 
men zu legitimiren, aus der Comitiv deutlich erhellet 23). 
Allein auch in dieſem Falle wird man den hofpfalzgraͤflichen 
Legitimationen die Wirkung der Erbfolge ohne landesherr⸗ 
liche Einwilligung nicht beylegen koͤnnen **), Denn die 
Landesherren koͤnnen unmöglich Eingriffe der Pfalzgrafen 
in ihre Rechte zugeben, woraus nicht nur vielfaͤltig Nach⸗ 
theil für andere Perſonen, ſondern auch für die Landesherren 
ſelbſt entſtehet *%). Kein Wunder, wenn daher: in einigen 
Laͤndern, z. DB. in Kurſachſen, den Pfalzgrafen das Recht 
gu legitimiren, gar nicht geftartet wird *°). Hieraus folgt 
aber. weiter, daß wem auch in einem Sande die hoſpfalz⸗ 
graͤflichen Segitimationen zugelaffen werden, dieſelben den⸗ 
noch, da ihr Endzweck obnerin nur der buͤrgerliche gute 

Ruf 


a2) S. den 1. Th. dieſes Commentars §. Po 

23) Gaıı Hib. II. obf. 142. BERGER Öeconom.:iur, Lib, I. Tit. 3 
d. 13. de LupoLr? Obfervationes for. T. III. Obf, 263. unb 
Schmidts binterlaffene Abhandlungen verfchiebener präct, 
Dechtsmaterien 2. Band Nr, LXVII. ©, 224. 

24) 4 PUFENDORF Obfervat. iur. univ. T.I Obſ. 241.5. 12, 
‚WOLTAER ‚Obfervat. iur. eiv. et-Brandenb. Fafcic, I. Obſ. 11. 

35) ©. Püttmanus Progr: de poteftzte eomitum palatinorum 
valde reftricta, (In - Adverfer. iur. univ. Lib. III, c. 4.) und 
Puͤtters Benträge zum seutfchen Staats⸗ und Furſten⸗ 
rechte 1. Sb. N. XIII. ©. 214. f. 

26) Kur ſaͤchſ. Reſer ipt vom 30, Day 1740. ie Suppen: 
Cod. 44 T. l. pag. 663 
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hiuf iſt, den Rechten des Landesherrn, ale eines Dritten, 
nicht nachiheilig ſeyn, mithin auch einen Landeshertn an der 
Ausübung des Rechts, die Verlaſſenſchaften der Unehelich⸗ 
gebohrnen am fich zu ziehen, ſofern naͤmlich ein: ſolches im 
einem Sande eingeführt ſeyn ſollte, richt hindern können ") 


Anch den Meichoſtaͤnden ſteht das Recht zu tegi⸗ 
timiren in ihren Laͤndern unireitig zu? ). Der Grund die⸗ 
ſes Rechts liegt in der den Reichsſtaͤnden vermoͤge ihrer 
Landes hoheit zuſtehenden geſetzgebenden Gewalt, und dem 
daraus fließenden Rechte, Privilegien gu ertheilen. Daher 
iſt es ein offenbarer Irrthum, wenn Gribner *?) dieſe 
Befugniß den Reichsſtaͤdten nur alsdenn zugejtchen will, 
wenn fie daſſelbe durch Farferliche Verguͤnſtigung, oder une 
denkliche Verjaͤhrung erlanıt haben, da. die Reichegeſetze 
denſelben die Landeshoheit ausdruͤcklich beylegen 3°), und es 
auch nicht an Beyſpielen fehlt, daß ſie das Recht zu legitimiren, 
eben fo wie andere sandeoherten, ohne allen Widerſpruch 
ro des 
27) S. von Guͤnderode Abhandl. uͤber das Recht einiger 
teutſchen Staͤnde, die in ihren Laͤndern ſterbende uneheliche 
Kinder zu beerben. $. 12. in Deſſelben ſaͤmmtlichen 
Werken aus dem T. Staats⸗ und Privatrecht 
U. Band ©, 184. 

a8) Moſer von der Leditimation umehelich gebohrner Perſonen, 
in ſ. Tractat von der Laudeshobeit in Guadenſo 
chen K. I. S. 6. ß. ur , 

29) in Diſſ. de iure legitimandi Comit,.Palatinor. 8.6,‘ 


90) Infir. Pac, Osmabr, Art, V. $. 29. et Art, VM. $, 4. Con, 
wiupvocri, Dil; de fuperiöritatg territoriali ciwitarum impe 
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des Kaiſers, ausgeuͤbt haben 3"). Ja man kaun foldhes 
ſogar den unmittelbaren Reichsrittern nicht abſprechen ?*), 
Denn ſowohl die Reichsgeſetze ale hoͤchſten Reichsgerichte 
geſtehen denſelben die landesherrlichen Recht e aus⸗ 
druͤcklich zu?)). So gewiß es num iſt, daß die Legitima⸗ 
tion unehelicher Kinder zu den Iandesherrlichen Rechten ges 
bört, fo wenig ift daran zu zweifeln,. daß Sandesherren, auch 
unebeliche Kinder landſaͤßiger Grafen und Edelleute legiti⸗ 
miren koͤnnen?*). Allein eine andere Frage ift, ob ihnen 
auch) diefes Recht in Anfehung ihrer eigenen auflerehelichen 
Kinder zuftehe? Die Eurfcheidung derfelben beruhet dar⸗ 
auf, ob fie die Landeshoheit uber Diefelben haben? Iſt nun 
die Mutter Eeine reichsunmittelbare Perſon, fo wird wohl 
niemand dem Landesherrn das Recht, die mit derſelben er⸗ 
zeugten Kinder zu legitimiren, abſprechen. Wie aber, wenn 
Die Mutter eine reihsunmitgelbare Perſon ii? Hierin iſt 
die Praris, wie Moſer?) geſteht, zwar fehe ungewiß; 
weil bnefen Unehelichgebohrne dem Stand der Mutter fol« 
gen, 
31) Ein Beyſpiel von Hamburg findet man in Ge. ANCKEL- 
MANN Diff. de fucceflione ab inteftato liberor. nat, et Spurior. 
in bona matris, Cap. I. Sect. I. $. 4. 
32) EISEnBART Diſſ. de legitimat. liberor, ilegitimor. Cap. IL 
$& 12. pag. 25. 
33) Inſtr. Pac, Osnabr. Art, V. $. 28. Wablcapitulat. 
Arc. XV.$.8 Mofers N. Geſchichte ber Reichs⸗ 
ritterſchaft II. Ch. S. 103. ob. Ge Kerners allgemeines 
pofitives Staate-Landrecht bee unmittelbaren freyen Reichsrit⸗ 
terſchaft. I. Abſchn. . Kap. 9. 20,f. II. Abſchu. II. Kap. =. 
Hauptſt. 9 67. u. 2 oo. 
34), EIRENHART cit..Difl, §. 12. p Pag. 25. Fe 
35) Compend. I, Publici pag. 323» Be 
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gen, michi ebenfalls für reichsunmittelbare Perfonen zu 
halten find, fo if. zu behaupten, daß nur der Kaifer fie le⸗ 
gitimiren Fönne 3°). Eben fo gewiß ift es nun auch, daß 
iein Landesherr nicht über: fremde Unterthanen diefe Befugniß 
wusüben koͤnne??). Ob aber die von einem Landes⸗ 
derrn in feinem Sande ertheilten Legitimatio— 
en auch in anderer Reichsſtaände Landen und 
Gebieten refpecrirt werden muͤſſen? iſt ſehr ſtrei⸗ 
ig. Die meiften Rechtsgelehrten ſtreiten fuͤr die vernel⸗ 
ende Meinung, weil die gefengebende Gewalt ihre Kraft . 
nicht auffer dem · Laude des Geſetzgebers Auffere, und daher 
Seine vermoͤge derſelben vorgenommene Handlung einen art 
vern Regenten oder beffelben Unterthanen nothtyendig ver⸗ 
Binde 38) Andere hingegen legen den landesherrlichen Legi⸗ 
vimationen auch aufſer dem Territorium; des Ertheilers recht⸗ 
Tine Wirkung den I und Die euere Meinung verdient 

" U ‚alle | 
. 


My SPENER ins public, T, v1. Er fa. und BIEnYART ei, 
‚„ ‚loc pag. 26. u 
.37) de coccejı ius civ. controv, Lib, L, Ti, 4 Qu 


38) srryck Uf, Mod. Pand, h, % d. 14. JH. BOEHMER doctr. 
Diseſt. ht S.ı5. vorr Commeniar. ad Dig. T. II. Tit. ‚de 
eoncubinis $.16. et Idem Tr. de ftatutis Sect. IV. dapı3. F. 15. 
ANCKELMANN Diſſ. cit. Cap. 1. "Sectsl. $. 4. not. t. Mo ſer 
im teutſchen nachbarlichen Staatsrecht. B. IV. Kap. 8. 6. 6. 
Eihmann in den Erklärungen bes bürgerl. Rechts. III. TH. 
Sem » 
39) nert Diff. de collifione legum Sect. IV. $. 14. GRIBNER 
2 Diff, de Sure legitimandi prindipum imp. d. 12= gi.: mYLEnwg 
EHRENBACH?" de Princip. et Statib. Imp. Rom. Germ. P. IT. 
Cop. 64.8. 30. MASCOV. Princip. iaris publict. p. 773. «dit. 
Rovil. VE 


> 


& . 
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alletdings den Vorzug, inſofern fie naͤmlich: unker der Ein⸗ 
ſchraͤnkung angenommen wird, daß wicht etwa das Staats⸗ 
intereſſe ein anders erheiſche, oder der Legitimirte vermoͤge 
der: erhaltenen Legitimation ein gewiſſes Recht in. einem 
fremden Lande zum Nachtheil der Bürger deſelben durchzu⸗ 
‚Keen ſuchen wolle Pi Denn 1) macht dieſes die genaue 
Werbindung, in welcher ſich die ſaͤmmtlichen Stände. des 
rentſchen Reichs befinden, nothwendig die von. einem. teut⸗ 
ſchen Landesherrn ertheilten Legitimationen auch ‚in andepn 
teutſchen Reichslanden anzuerkennen; weil ſonſt unzaͤhliche 
Mißverſtaͤndniſſe und Retorſionen daraus eutſtehen würden. 
2) Iſt es ſchon in dem Natur⸗ und Woͤlkerrechte gegruͤu⸗ 
det, daß fein Regent über. bie Handlungen, ‚Gelege, Frey⸗ 
beitsverleihungen und Erfenutniſſe eines andern Regenten, 
weldye. ‚derfelbe in. feinem. Staate, und unter: feinen Un⸗ 
terthauen ertheilt, zu, urtheilen, und denſelben entgegen 
zu. handeln, oder, deren Gebrauch zu hindern fich - her⸗ 
ausnehmen dürfe. Hieraus folgt, daß !egitimationen, die 
ein Landesherr feinen Vinderehahen ertheile, ihre Wirkung 
auch in einem freimden Sande haben „ fofern fie weder dem 
Rechte des Regenten diefes Landes, , noch den Rechten feinee 
Unterthanen Eintrag thun F) Hierzu kommt, 3) daß 
die Rechte, welche den perfönlihen Zuftand eines Menſchen 


betreffen, jederzeit na den Geſchen des s Wobnoits zu be⸗ 
. Arthei⸗ 


40) ©. HARTEBEN Meditat. ad Pandectas Vol. L P. L, Specim 
IX. med. 4. Pag. 157. et ‚158. 

a) e. Hn. Proef. Sieb enfeeg Abhaubl, von 2 Zeepbeiten und. | 
Immmunitaͤten im fremten Gebiete, ı. Abſchn. da, (in. Def 
'felden. Beyirägen zum teutſchen Rechte 1. Ch. 
Nr, IV. ©. i13% 
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urtheilen Mid): "Man vergleiche hiermit, was il: am 
rinem andern’ Orte nieines- Eonmmentärs: (&.3. dieſes zwi 
ken Theils) uͤberhaupt von den Wirkungen ber —— 
auſſer · dem Territorium des jenigen Resencen, der rote x 
theilet har, geſagt habe *3). | 

Uebrigens laͤſet ſich aus demjenigen, was ich von ben 

Nichte zu legitiiniren geſagt habe, Die Frage, wen dergleis - 
ben Befugniß nicht zuſtehe, von ſelbſt entfcheiden: Maun 
erinnere ſich dur 'an-dasjenige, was davon an einem: andern 
Orte ( S. 15. rin Anſehung ber Prwutegen uͤberhaupt v von 
getommen iR: 


Zulett trägt. unſer Vefaſſe noch den Satz vor: 
‚Quamnam vero legitimationem princeps concedere velit, an 
plenam, an minus plenam , ab eius pendet voluntate. Es 
entſteht alfo hier, die Stage ,. wieweit fi die Macs 
des Landesheren in Anfehung der Legitimation | 
dur® Reſcript erſtrece? = 


| D. Kann er, nach feinem Sefalen ‚ eine vollen 
niene "oder, und ollfommene tegitimation ercheilen ? 
Es kommt darauf an, ob fie vom Varer ſelbſt, oder, 
ohne defien Einwilligung, blos vom Kinde, oder deſſen 
Murter- geſucht wird./ In dem letztern Falle. konn. dem 
Rinde, zum Machthzeil des Waters und feiner rechtmäßigen 
Erben keine vollfommene Legitimation ercheilt werden, fon 
dern ‚hier giebe die tegitimation nur die bürgerlihen Rechte 
im’ Staat, weil die Geſetze micht wollen, daß Jemandem 
| wider 


© den Thehiee Eamwentansh, 74 ©. 398. 


43) Siehe au) THomasiı DiR- de u vno. doetr.: de Igel 
_ tione Cap. IL 9,4. not. b. ’ 


c. 
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midge, feinen Willen ein Erbe aufgebrangen werke ). u 
dem erſten Falle hingegen, da der Baser-felbft um die vall⸗ 
Fomment Segitimastion: bes -unehelihen Kindes anhält, höngs 
es von dem Willen der Saubssherru ab, .ob:er: dem. Er 
fuche des Vaters willfahren, und eine vollfommane oder 
Aus eing unvollfommene Legitimation ertheilen will. 


2). Kann der Landesherr auch fofche uneheliche inde, 
ie ‚aus einem Ehehrnme oder.aus einem; Sucofl erzeugt 
mocben find, auf. erlangen des. Vaters plene, :d. i. auf 

eine ſalche Art legitiwiren, Kofi Be. auch in Anſchung - dep 
Waters ein Erbrecht erhalten? Nach dem henfigen Medtr 
amejfelt man wenigftens nicht daran, daß auch ſolchen Kin⸗ 
dern auf Verlangen des Vaters eine volltonimene ‚vegitimgs 
fi u‘ eriheile werden kdune y. Einige Rechisgelehrten +*) 
jylderſyxegen zwar, allein man hat nicht bedacht, daß ſi 
die Geroalt unferer Heutigen Mögenten im Betreff der Legiti⸗ 
mationen nicht nach dem Maßſtabe des Roͤm. Dies be⸗ 
rthrilen laffe. Sol jedoch 


die Legitimation, die durch ein (nbeiferfihes Re⸗ 
Kir geſchiehet, ein Sutteſſionstecht gehen, ſo müß 
nicht 


ee vor”, " ’ 


w 4.7. L. de FR L. 7). C. de precib. ip. fer: L.4. e 
de emaneipar. Schmidss Kinterlaffene Abhandlungen ver⸗ 
Miedever pract. Rechtsmaterien 2. B. Nr. LXVII. 6. 3 

xD, Quæeſt. for, Tom II. cap, 3. p. 39. ſa. 

u. Io, Baltb. L. B. 4 wernugr. felect, Oblervar for, Tom, 

P.V. obſ. 15. 

46) God. Lud. MADInN Princip. iur. Rom. P. V. * 5. in fin. 

und H. von Truͤtfch ber in der Anmeifng- zum todefüchtiguge 
and foͤrml. Abfaſſung rechtlicher Aufiäge: nt, TG u Qeuptabrg. 
3. Hauptfl. 9.55. not, a. ©. 302. - HR Por En 


® 
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nicht nur der Vater ausdrücklich darum gebeten habe, 
fondern auch das Surceflionsrecht in dem, begitimationsre⸗ 
feripte beutlich und namentlich ertheilt ſeyn. Es gilt dies 
nicht blos in dem Sale, wenn ehelihe Kinder. vorhanden 
find, deren Eriftenz jedoch dem Sandesheren nicht verſchwien 
gen werden darf, wenn das Reſcript nicht für erſchlichen 
gehalten werden fol ?7); fondern auch alsdann, wenn auch 
nur andere gefegliche Erben vorhanden find, welche durch 
die Erbfolge der legitimirten Kinder ausgeſcloſſen w wer⸗ 
den 18). Endlich iſt noch 


4) zu bemerken, daß wenn ein uneheliches Kind , auf 
Begehren feines Vaters, vom tandesheren die mit der ches 
lichen Geburt verknuͤpften Succeffionsrechte erhalten hat, 
demſelben hierdurch nach der Meinung mehrerer angeſehener 
Dechtsgelehrten +?) heut zu Tage nicht auch zugleich ein Erb» 
recht auf den Nachlaß der väterlichen Verwandten beyges 
lege werde, wenn nämlich diefelben nicht darein, daß der 
Legitimirte auch ihnen fuccediren folle, ausdrücklich gewilliges 
haben. In dem Roͤm. Rechte iſt zwar gerade das Gegen 
sheil verordnet 5°). Allein man beurtheilt heutiges Tages 

= die 


47). wernsporrr Dif. de dubio legitimatorum per refcriptum 
Prihcipis iure in Germania. $.14. xoch Succefl. ab int. $. 29 


48) uommer Rhapfod. quaeftion. for. Vol. VI. Obſ. 713. 


49)-L. B. a wzunner felect. Obfervar. for. T. IlI. P. VI. Ob 
318: auevser Meditat, ad Pandect. Vol, I, Specim. XIX. Cor, 
3. WERNSDORFF cit, Diff, $. 19. et 20. Chriſt. Gotel. sıe- 
NER Diff. varias iuris civ. Quaeftiones tract, Lipfae 1397. 
Qu 3. u.a. iM, 


s0) Nov, LXXXIX. cap.8. pr. cap 9. 4. 1. et cap. II. in fin. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 2.2 9 


f 
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Die Segitimation durch Reſcript blos nach den Grundfägen 
von Privilegien, welche fireng zu erklären find, und. nicht 
zum Nachtheil eines Dritten, folglich auch hier nicht zum 
Nachtheil der vaͤterlichen Verwandten, weiche in die tegitis 
mation nicht eingewilliget haben, erklaͤrt werden dürfen. 
Indeſſen halten es doch auch noch jetzt manche bewährte 
practifche Suriften 5°) hierin mit dem Roͤmiſchen Nechte, 
weil ſich ein allgemeiner Nichtgebrauch deſſelben, fofern es 
nicht durch befondere Landesgeſetze bierin abgeändert worden 
iſt, nicht erweifen läßt. 


sı) carrzov P. II. Conft. VI. Definit, 16. nr.4. Mmevıus P.IX, 
Decif. 195. TITıus iur. priv. Rom. Germ. Lib. VI. cap. 13 
‚8,6. et Lib. VII. c. 1. $.20. et 21. HOFACKER Princip. iur, 
civ. Tom.I. 6.597, not.d. KınD Quaeltiones forenf. T. III. 
cap. 3. pag. 40. ſa. Ge. Lud, Boͤhmers auserlefene Rechts⸗ 
fälle. 2. Bandes 1. Abth. Reſp. CXXVIII. Qu 4. ©.277: f. 
xoca Succeſſ. ab inteſtato. . 75. | 


/ Lib, I. 


| 
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| Lib. I. Tie VII. 
De adoptionibus, emancipationibus, 
et aliis modis, quibus patria.poteitas 
folvitur. 


4’ .* 
t , .. ’ 





J $.. 148. | 
Begriff und CEintpeilung der Adoption - : 


1 ie römifche vaͤterliche Gewalt Bann endlich nach Vor⸗ 

ſchrift der bürgerlihen Geſetze auch durch Annehe, 
mung an Kindes Statt oder Adoprion'*) erlangt 
werden. Man glaube indeffen nicht, daß die Adoprion in, 
jedem Falle diefe Wirkung haben muͤſſe. Denn wenn 3. B. 
ein Herr feinen Sklaven an Kindes Statt annahm *?), 


oder eine Mutter zum Troſt für den Verluſt ihrer Kinder 


vom Kaifer die Erlaubniß erhielt; ein fremdes Kind zu 
adoptiren °+), fo wirfte die Adoption in diefen Fällen Feine- 
väterlihe Gewalt. Eben fo ift es nach dem neuern roͤm. 


Rechte, wenn ich eine ſolche Perfon, die Fein Deſceudent 


von mir ift, an Kindes Start annehme, Allein die Adop⸗ 
u | ya tion. 


52) Ant. raper Iurisprud. Papinianea Tit. X, und Cbriſt. rno- 
MASIAI Diſſ. de uſu pract. tit. I. de adoptionibus. Halae 1714. 


53) Wenn nämlich bey den Roͤmern ein Herr feinen Sklaven 
vor Gericht für feinen Eohn erklärte, fo murde nach dem 
$.12. I. 4 2. ein folcher Sklave zwar frey, allein bie echte 
eines Sohns erlangte er dadurch nicht, 


sy L 5. C. b. e. 


35:0, Buch. 7. Tit. . aß. 

tion kann auch eine Urſache werden, die vaͤterliche Gewalt 
zu verlieren, wie unten $. 156. vorkommen wird. Was 
iſt nun aber die Adoption?- Der Begriff unfers Hrm. 
Verfaſſers, nach welchem ſie diejenige. feyerliche 
Handlung iſt, da eine Perſon zum Sohn oder 
Tochter angenommen wird, welche von Natur 
in dieſem Verhaͤltniß nicht ſtehet, iſt nicht ganz 
richtig. Denn ich kann ja meinen leiblichen Sohn emanci⸗ 
piren, und ihn hernach doch wieder durch Adoption in meine 
vaͤterliche Gewalt bringen 15), Vielmehr iſt Adoption 


diejenige buͤrgerliche Rechtshandlung, dadurch unter oͤffent⸗ 


licher Auctoritaͤt eine Perſon an Kindes oder Enkels Statt 


angenommen wird, die vother die Kindesrechte in Ruͤckſicht 


auf den, welcher ſie annimmt, entweder gar nicht hatte, 


oder ſich wenigſtens in deffelben väterlichen Gewalt nicht 


mehr befand. Ale Adoption muß alfo unter oͤffentli⸗ 


Her Auctoritaͤt gefehen. Denn nehme ic; privatim 


ein fremdes Kind an, erziehe, verpflege und halte ih auch 


folhes, wie mein Kind, ja erklärte ich fogar vor Zeugen,’ 
daß ich daffelbe für mein Kind annehmen wolle, fo hat body" 


. biefe Handlung die: Rechte und Wirkungen der Adoption 


nicht 26). Das anf ſolche Art angenommene Kind iſt kein 
adoptivus; ſondern nur ein alumnus, ein Pflegfind’7), 


und kann auf diejenigen Rechte feinen Anfprud machen, 
welche die Sefege den Ad.oprivkindern ertheilen. ‚Dem 
Pflegfinde fteher. daher Fein Erbrecht zu, infofern es, nicht 


im Zeſtamente des Pflegvaters zum Erben eingefet worden 


iſt. | 


55) Lız L, 4 D. eod. 
56) wErnHeR Commentat. ad Dig. h. t. $ 3. 
57) Frid. Goti. stauve Diſſ. de iure alumnorum. Jenge 1716. . 


X 


⸗ 


I 
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EN. Es kann nicht einmal nach dem Tode feines Pfleg⸗ 
baters die Alimente weiter.fordern,, wenn fie bemfelben nicht 
ausdrücklich vermacht worden find’?). Auch ift die Ehe 


mit einee alumna nicht verboten‘®), Die Adoption. 
durch Teftament, deren in unſern Gefeken zwar nir⸗ 
gends, aber in den römifchen Klaffifern °*) verſchiedentlich 


Erwähnung gefchiehet,, war Feine wahre Adbption ), fons 


dern nur Einſetzung eines Erben unter der Bedingung, des 


Teſtirers Namen anzunehmen 3), Auf Seiten des Teſta⸗ 


33 dors 


s8) rVvoviei ur pract. diftinctionum iuridicar. Lib.I, Tit. VII, 
dift. 3. — Alumnus non ſuccedie, niſi teſtamento beres ſeriptus 
ft; quamvis etiam, us beres firibatur, nulla inra.exigant. _ 

59) Nam alimenta a vivo praeftari ſolitz non debebuntur, pifi 


expreſſe relicta, arg. L 14. 9. 2. D. de aliment, vel cib. legat. 


LEYSER Specim. XX. medit, 4 


— 


60) L. 26. Cod. de nupt. Cine Adoptiv, Tochter darf m man bin⸗ | 


gegen nicht heyraͤthen d. 1. ? l. ge nupt. S. sıavck UL 


. Mod, Pandectar, h, t. % IL 

61) cıczro in Bruto e. 58. Dio CAssıUs Ib. xxvi. cap, 47. 
APPIANUS lib. IH, de Bello Civ, p. 586. - SUETONIUS:in vita 
‘Caefaris c.83. Idem in vira Augufli c. 102. in vita Tiberü 
cap, 6 Idem in Galba' cap. 17. 


62) Man vergfeiche Cujaz lib. VII, Obfervat, cap, 7. Brife 


fon de Formulis lib, VII. n. XXVI. Ulrid Huber Digrel- - 


ſion. Iuſtinian. P. J. lib. II. c. 23. 8.2. Zacharias Huber 
Diff. de teſtamento Iul. Caefaris , quod Suetonius refert in eius 
vita cap. 83. Cap. II. $. 3. in zıus Difertar..iwrid, P. I. 
p. 136, . Trotz de memoria propagata Cap. IV, d. 1. Her 

‚ mann Canmegieter Obfervat. iur. Rom, lib, II. c. 20. 
u. a. m. 


63) ©. Chriſt. Gotel. RICHTER Exero, iur. civ. de conditione no⸗ 


minis ferendi ultimis voluntatibus adſeripta. Lipf. 1780. $.6.et7. 


' N 
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tors war fie von feiner rechtlichen Wirfung, weil fie als 
teftamentarifche Dispofition erſt nad) dem Tode deffelben 
gelten konnte. Die auf ſolche Are Adoptirten erlangten 
hierdurch auch weder Kindes. noch Familienrehte. Sie 
erhielten nur die Erbfchaft des Teflirers, und feinen Na⸗ 
then; ja auch diefen waren fie nicht in jedem Galle zu fuͤh⸗ 
ven verbunden‘*). Daher ließ man zuweilen eine folche 
Adoption vom Wolf durch eine fer Curiata beftärtigen, 
wovon das Benfpiel des Octavius befannt ift, den Caͤſar 
in feinem Teftamente adoptire hatte‘ ?), 

Die eigentliche oder wahre Adoption iſt num von zweyer⸗ 
[ey Art, naͤmlich Arrogation, ‚wenn der Anzunehmende 
ein homo ſui iuris, und Adoption im engern Vers 
ftande, wenn derfelbe ein filius familias iſt °°). Wie diefe 
bende Arten in Anfehung ihrer Form und Wirfung verſchie⸗ 
ben find, wird unten an feinem Orte gefagt werden. 


$. 19. 
Hauptgreundfäge der Adoption. 


Bey der Adoption überhaupt kommt es nun befonders 
auf fölgende drey Hauptgeundfäke mn: © 
a die 

64) sueronsus in vita Tiberii c,6. L. 63. 4. 10. D. ad SCtum 
Trebell. Richter cit. Difl. $ 4. 

65) DIO cAssıus a.a. D. und aprianus a, a. D. In der Folge 
galt jedoch teftamentum Principis foviel, als eine lex curiata. 
Ueberhaupt hatten bey den Aroptionen ber Kaifer manche bes 
fondere R che Etatt, wie vor weLL in Praelectionib.. Camde- 

nian. (Oxonii 1692. 8.) Praelece. XVII. Pag. 551. faq. ge⸗ 
geigt hat. 

66) vLrıanus in Fragm. VIII ı et mopzstinus L. i. 4. 1. 
D. h. t. 
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I) die Adoption ift nur ein fubfidiarifches 
Mittel, die värerlibe Gewalt zu erwerben, 
und blos zum Behuf für die erfunden, welde 
fi feine Hoffnung auf leibliche Kinder mebe 
zu machen haben 7). 


I) Sie ahmt die Natur nach 82); das heißt, 
das Adoptionsverhaͤltniß muß dem der natuͤrlichen Abſtam⸗ 
mung analog ſeyn. Es muß alſo der Natur nach nicht un⸗ 
moͤglich ſeyn, daß der Adoptirte ein leibliches Kind oder 
Enkel feines Adoptiv, Vaters ſeyn koͤnne. Denn man fin⸗ 
girt, als ob Adoptans das Adoprivfind gezeugt habe; oder 
daß ſolches von einem Defcendenten deflelben fey gezeugt 
worden. Daher ſagt nun Cajıs°®): Adoptio naturae fi» 
 militudo eſt, ui aliquis fılium babere pofit, quem non gene. 
raveris; und Javolen?0) druckt fi) hierüber folgender 
maßen aus: adoptio in bis perfonis locum babet, in quibus 
etiam natura potefl babere. Endlich 


ID) die Adopeion darf weder dem anzu 
nehmenden Kinde, nob einem Dritten zum 
Nachtheil gereichen. 

Ya Ale 

67) TneornıLus in Paraphr. gr. Inftitut. Iuftin. ad pr. de adopt. 
und CICERO pro domo cap. 13. fagt: Quod eſt, Pontifices, ius 
adopzionis? mempe ut is adoptet, qui neque procreare iam li- 
beros poſſit, et, cum potuerit, fit expertus. 

68) 9. 4. J. b. t. 

69) Infirur. lib.1. Tit.5. pr. (in scHULTING iuritpr. Antejuſt. 
Pag. 42.) Papinian L.23. D. de lib. et pofum. nemt 
die Adoption imaginem naturae. 

70) L. 16. D. b. x. 
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Ale drey Saͤtze find fruchtbar an Folgen. Aus 
dem erfien folgt, 


1) daß diejenigen ber Diegel nach nicht adoptiren koͤn⸗ 
ven, die noch in dem Alter find, daß fie heyrathen, und 
Kinder zeugen koͤnnen. Die Roͤmiſchen Geſetze m nehmen num 

an, daß man dazu tuͤchtig ſey, ſo fange man noch nicht 
ſechzig Jahre alt iſt; und wollen daher auch der Regel 
nach nicht, daß man vor Dem ſechzigſten jahre ads 
optıre?'), Die ıjt wenigſtens bey der Arrog ation aufe. 
fer Zweifel. Denn Ulpian 72) ſagt ausdruͤcklich: in gdr@ 
gationibus cognıtio vertitur, num forte minor [exa- 
ginta annis fı, qui adrogat; quia Magis liberorum crea- 
tioni ni fudere debeat, ob er gleich bie Ausnahmen beyfuͤgt: 
niſi 


71) Vermoͤge der Legis Tuliae und Papiae Boppzese war Jeder, 
ber zum Eheſtand tüchtig, und nach wicht Go. Jahre alt war, 
gu heyrathen verbinden, wenn er nicht jn bie Strafe der Ehe⸗ 
Iofigfeit fallen wolte. Wer hingegen einmahl das fechzigfte 
Jahr ugverheyrathet zurückgelegt hatte, ben befreneten felbft 
bie Ceſetze pon aller weitern Strafe. Died ward aber in ber 
Folge durch dag SCrum Perficianum geändert , vermoͤge deſſel⸗ 
ben ſollte nun das Alter von 60. Fahren dem Hageſtolzen fein 
Aſyl mehr gegen die Strafe des Caͤlibats ſeyn, wenn er auch 
gleid num noch in feinen alten Tagen heyrathen mollte; nur 
das fonnte ihm vermöge eined neuern Senatsſchiuſſes, des 
SCH Claudiani, ſchutzen, wenn er eine ſolche Frau heprathete, 
die noch nicht 50. Jahre alt war. ULBIAN. Frog. Tit. XVI. 
$.3. surronıus in Claudio. cap. 23. Kr. Conſtantin hob 
jedoch die Strafen des Caͤlibats auf. L. um. Cod. de infrm. 
poenis caelibat. und Kr. Juſtinian erlaubte aud bie Che 
ben abgeiebten Greiſen. ©. neinzccius in Comm, ad Les: \ 
Iul. et Pap. Poppaeam Lib, II. cap. 3. 


1) Liz. gr Dh. 
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niſi forte morbus aut waletudo in caufa fit, aut alia iuſta 
caufa adrogandi, veluti fi coniunctam fibi perfonam velit 
adoptare. Erwaͤgt man indeflen, daß die Arrogation eines 
patrisfamilias überhaupt mehr Schwierigfeiten fand, als 
die Adoption einer Perfon, die ohnehin noch unter vaͤterli⸗ 
her Gewalt ftand, weil in dem erſten Zale eine Familie 
"für den Staat verlohren wurde, dahingegen der filiusfa- 
milias, der in die Adoption gegeben wurde, hierdurch nur 
die Samilie änderte 73); fo ift es allerdings noch fehr zweis - 
felhaft, ob das, was dort von dee Arrogarion gefagt iſt, 
auch bey der eigentlichen Adoption gelte.“ Dach dem neuern 
Roͤm. Rechte läßt ſich wenigftens um fo mehr daran zweis 
fen, da Kaiſer Conſtantin die Strafen des Caͤlibats 
aufgehoben hat, und nah der DBerordnung des Kaifers 
Juſtinian durch die Adoption die värerlihe. Gewalt nur 
alsdann erlangt wird, wenn der Anzunehmende ein Ver⸗ 
wandter in abfleigender Linie ift, ein anderer aber, der 
fein Defcendent vom Adoptivvater iſt, in der Gewalt deg 
leiblichen. Vaters ohnehin verbleibt 7*).. 


[ 


2) Folgt aus jenem Sat weiter, daß auch diejenigen, 

- welche ſchon eheliche leibliche Kinder in ihrer värerlichen Ges 
walt haben, in der Regel, und ohne hinreihenden 
. | Y 5 | Grund 


73) Ant. FABEr in Rational, in L. 15. Sa. D. b. t. macht hier 
bey bie richtige Bemerkung: per arrogationem fit iniuria Bei- 
publicne. quia familia amitritur , quod non‘ eſt ferendum ni 
ex caufßs, Aliud ergo in alüis adoptionibus iuris eſt, 


74) Das neue Preuß. Landrecht 2. Th. 2. Tit. 8. 668. bes 


ſtimmt ein Alter don 50. Jahren, nach welchem es erlaubt 
ſeyn ſoll, andere an Kindes Statt quzunehmen. 
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denen letter den Spadonen die Adoption gefiattet ‚eftee 
‚ aber denfelben diefes echt abfpricht ?). 


2) Ich kann keinen adoptiren, der aͤlter iſt, als 
ich“); fondern wenn ich ein Kind an Sohnes oder Tochter 
Start annehmen wil, fo muß ih achtzehn Jahre al 
ter, und will ich einen: an Enkels Statt annehmen, fo 
muß ib: ſechs und dreyßig Jahre älter feyn 7). 
Warum die Gefege gerade die vole Pubertät zur Adoption 
erfordern, hat den ganz natürlichen Grund, weil es nicht 
genug iſt, daß jemand Kinder zeugen koͤnne, fondern dabey 
auch in einem ſolchen Alter ftehen muß, daß nach rechtli⸗ 
cher Fiction angenommen werden kann, er habe dae Adops 
sivfind felbft gezeugt. Wird nun gleich eine Mannsperfon 
nach zurüchgelegtem vierzehnten Jahre für tüchtig gehalten, 
Kinder zu erzeugen, fo hat man doch felten ſchon vor dem 
achtzehnten Jahre Kinder 8). Jah wi Puffendorf?) 

bes 


5) Man fehe auch Hoͤpfners Commentar ber die Inſtitutio⸗ 
nen 9.146. Not. ı. ©, 178: 


6) L. 15. 93. D. e. 
D Lao b6. 1, D. br. 8. 4. Led. -\ 


8) Ant. rABeR i in Iurisprud. Papinian. Tit. X. Princ. m. Illat. 2. — 
Vel ipfo naturae exemplo induci neceſſe fuit, fagt biefer 
Nechtsgelehrte, wur nom sam cito, mec ante plenam pubertatem 
flium per adoptionem babniffe quis vidererur, fiquidem inveo 
plus poreſt adoptio, quam matrimonium, quod filium certo et 

‚ indubiraro facit, qui ex matrimonio cum contrabitur , tantum 
Speratur. Arqui certum efl, faltem poſt plenam puberrasm 
ejje quemlibee capacem generandi Man jebe auch Io, van Nis- 

| PEN cit. Di, cap. 2. pag. 13. faq . 


9) in Obfervat, iur, univ. Tom, IV. Obf. 63, s 5. 


\ Ed 
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3) Folge, aus obigem erften Grundfage weiter ,. daß 


“ Diejenigen, : welde der vaͤterlichen Gewalt nicht fähig find, 


auch auf Feine vollfommene Akt. adopriren Föunen: 
Daher find Weibsperfonen jur wahren Adopfion une 
fühig 8°), Denn wenn gleich eine Mutter, die leibliche 
Kinder gehabt, aber folche durch den Tod verlohren har, 
nad) einem gewiffen Reſcript der Kaiſer Dioclerian und 
Mlarimian?') zu ihrem Troſt bey dem $andesherrn die 
Erlaubniß auswirken kann, fremde Kinder anzunehmen, 
auch diefe Adoption den Kindern die Pflichten der Liebe und 

Ehrfurche gegen ihre Adoptivmutter auflege, und-ihmen dem , 


Damen derſelben, ja die Hoffuung , diefelbe zu beerben, 


giebt, 
80) 4. 10, 1 b. 2 L. 5. pr- Cod. b. t. 


| 81) Le. Cod. cit. Ob durch dieſeb Reſcript der Kaiſer Die 


cletian und Marimian ben Weibsperfonen zuerft ber 
‚Weg zu adoptiren ſey geöffnet worden, iſt zweifelhaft. Gerh. 
Noodt in Comment. ad Dig. h. t. und Gundling ad 
ro meoT& Dig, Tit. eod, $. 17. glauben diefed, Allein fchen 
Ulpian in L. 29. 6. 3. D. de inoff. teſtam. gebenft ber 
Adoption der Weibsperſonen durch kaiſerliches rReſcript, und 
zwar auf eine ſolche Art, daß man ſieht, fie muͤſſe zu feinen 
Zeiten etwas ganz befannteg gewefen feyn. Ulpian aber 
« lebte längk vor Diocletian. Ueberdem iſt das Reſcript 
der K. Diocletian und Mar. gar nicht in dem Tone abge» 
‚ faßt, als ob dadurch ein neues Recht habe eingeführt werden 
ſollen, was überhaupt in den Mefcripten der Kaifer nicht ges 
fucht werden muß, mie ich ſchon an einem andern Orte dieſes 
Commentars (1. Th. $.37. S. 266.) bemerft habe, Vielleicht 
iſt diefe Wohlthat der weiblichen Adoption unter Antonin 
: dem Frommen aufgefommen , der überhaupt ‚die Aboptionen 
durch Eaiferliches Reſcript eingeführt haben fol. S. van de 
WATER Obfervat. iur. Rom. Hib. III. cap. 16. 
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Grund nicht adoptiren koͤnnen7). Ulpian 75) führe 
zum Grunde an, ne aut illorum, quos iuſtis nuptiis pro- 
Greauimus, deminuatur ſpes, quam unusquisque liberorum 
ohſequio parat fibis, aut qui adoptatus fuit, minus percipiat, 
quam dignum erit eum confequi. Hieraus erhellet, daß die 
Adoption in diefem Safe nur infofern zufäßig fen, als fie 
den leiblichen Kindern zu feinem Nachtheil ‚gereicht 77). 
Man fee z. B. daß jemand ein großes Vermögen, und 
dazu nur ein einziges Kind, eine Tochter, habe, durch 
welche fein Name nicht fortgepflanzt werden kann; oder es 
hat Jemand einen blödfinuigen, oder ungerashenen Sohn, 
in ſolchen Faͤllen ift es auffer Zweifel, daß es dem Vater 
erlaubt fen, ein fremdes Kind gu adoptiren?®)?7 Und nun 
laͤßt fih’s wohl erflären, wenn Paullus??) fagt: filiae 
meae is, quem adoptavi, frater fit:. quoniam in familia 
mea eſt filia: nuptiis tamen etiam eorum probibitis. 
| — 3) Folgt 
75) L. 17. 4. 3. D. br 2. L. 3. C. eodem. 
76) L. 17. cit. 
77) ©. Bers. Henr. RINOLDi Variorum cap. XLI. (in Opuſeul. 
a IUGLERO editis p. 230— 234.) und Ev, orro Iurisprud, 
fymbolica Exere. II, cap. t. 


78) LAUTERBACH Colleg. th. pr. Pandectar. h, t. $.7. Mich; 
Gpd. wernner lect. commentat. ad Dig. h. t. $ 5. pag. 51. 
Io. Tob. rıcnTter in felectior. iuris principiis Diff, II. ( Lipfae 
1747.) 9.2. gehet nod) weiter: Immo, fagt er, % liberi legi- 

"simi non laedantur in legieima portione, adoprionem adhuc, 

‚arrdmen reſeripto Principis interveniente, fieri poffe arbitror ; 
cum, enim pater liberis ſuis legitimis omnia praeter legitimam 
bona iufte auferat, non «fl» cur eatenus adopsandi facnlsarems 
patri denegemus. 


20) L. 23. is fm D. b. 2. 


\ 
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3) Folgt, aus obigem erften Grundfage weiter, daß. 
“ diejenigen, : welche der värerliben Gewalt nicht fähig find, 
aud) auf Feine vollfommene Art. adopriren. koͤnnen. 
Daher find Weibsperſonen jur wahren Adoption uns 
fähig 8°). Denn wenn gleich eine Mutter, die leibliche 
Kinder gehabe, aber ſolche durch den Tod verlohren har, 
nad einem gewiſſen Reſcript der Kaifer Dioclerian und 
, Marimian®') zu ihrem Troſt bey dem $andesheren die 
Erlaubnig auswirken kann, fremde Kinder anzunehmen, 
auch diefe Adoption den Kindern die Pflichten der Liebe und 
Ehrfurcht gegen ihre Adoptivmutter auflege, und ihnen dem 

Namen derſelben, ja die Hoffnung, dieſelbe zu beerben, 
giebt, 


80) 4. 10, Ib. 2 . Lspr Cod. b. 6: 


81) Les. Code cis. Ob durch Diefeß Nefeript der Kaifer Die 
cletian und Marimian den Weibsperfonen zuerft der 
Weg zu adoptiren fey geöffnet worden, iſt zweifelhaf. Gerh. 
Noodt in Comment. ad Dig h. t. und Gunbdling ad 
To meor& Dig, Tit. eod, $. 17. glauben dieſes, Allein fchen 
Ulpian in L. 29. 6. 3. D. de inoff. teſtam. gebenft ber 

Adoption der Weibsperfonen durch kaiſerliches Mefcript, und 

zwar auf eine folche Art, daß man fieht, fie muͤſſe zu feinen 
Zeiten etwas gang befanntes gewefen feyn. Ulpian aber 

lebte löngft vor. Diocletian. Ueberdem iſt dad Mefeript 
der 8. Diocletian und Mar. gar nicht in dem Tone abge 

faßt, ald 0b dadurd) ein neues Recht habe eingefuͤhrt werden 
ſollen, was uͤberhaupt in den Reſcripten der Kaiſer nicht ge⸗ 
ſucht werden muß, wie ich ſchon an einem andern Orte dieſes 
Commentars (I. Th. 8.37. S. 266.) bemerft habe, Vielleicht 
iſt dieſe Wohlthat der weiblichen Adoption unter Antonin 
dem Srommen aufgefommen , der überhaupt ‚die Abdoptionen 
durch Eaiferliches Reſcript eingeführt haben fol. ©, van de 
WATER Obfervat. iur. Rom. lib. lll. cap. 16. 
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giebt, ſo erlangt doch dadurch die Mutter nicht bie Rechte 
der römifchen väterlichen Gewalt über diefe won ihr adoptir⸗ 
ten Kinder 8°). Allein, ob dies auch noch heutiges Tages 
gelte, ift ſtreitig. Unſer Ver faſſer meint, dag bey uns 
einer Weibsperfon das Recht vollkommen zu adoptiren dar⸗ 
um nicht abgefprochen werden koͤnne, weil eine. Mutter der 
väterlichen Gewalt nach heutigen Rechten fähig ſey. An⸗ 
dere gehen noch weiter, und behaupten, daß heus gu Tage 
Meibsperfonen auf jeden Fall gültig adoptiren koͤnnten, 
und daß diefes Recht nicht mehr auf. den Fall eingeſchraͤnkt 
ey, da felbige bereits Kinder gehabt haben, dieſe aber 
wieder geftprben find 3). Fa Beck ®*) ift der Meinung, 


daß zu einer foldhen Adoption nicht einmal die landesherr⸗ 


liche Beftärtigung bey ung erforderlich fen. Ich kann indeflen 
feiner dieſer Meinungen beytreten. Denn die erfie wider, 


legt fi aus. demjenigen, was ich oben von dem-heutigen 


Gebrauche der roͤm. väterlichen Gewalt gefagt habe, von 


ſelbſt. Bey der andern fomme alles darauf an; ob der 


tandeshere die Adoption beftättiget. Denn daß die Gewalt 
des Landesherrn ſich fo weit erfirecfe, in einem folchen alle 


. Gnade für Recht ergehen zu Taffen, wird Niemand laͤug⸗ 


” zen. 


82) Chriſt. Heur. DREUNING Diſſ. de adoptione feminsrum, 
Lipfae 1773. / 

83) Hr. von Truͤtſchler in der Anweiſung zur vorficht. und 
foͤrml. Abfaſſung rechtlicher Aufſaͤtze. J. Th. 2. Hauptabtheil. 
3 Hauptſt. $.60. S. 306. 


84) in libro ſingul. de Novellis Leonis, earumque uſu er aucto- 


— 


ritate Cap. II. . 58. pag. 198. (ex recenſ. D. Car, Frid. ze- 
zernnick Halae 1779, 8) Auch if Breuning cit. DIE 
8.9 tiefer Meinung. . .. 
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nen®s), Der dritten Meinung endlich fichet entgegen, daß 
die Adoption ein blos römifches Inſtitut iſt, welches auch 
heutiges Tages aus Roͤmiſchen Grundſaͤtzen beurtheilt wer⸗ 
den muß. Es darf daher von der in dem Roͤm. Rechte 
vorgeſchriebenen Form derſelben nicht abgewichen werden, 
weunn das Geſchaͤft die ihr beygelegte Wirkung hervorbrin⸗ 
gen fol. Zwar will ſich Beck auf die Auctoritaͤt einer 
Movelle des Kaifers Leo des Dpilofophen 3°) berufen, in 
weicher allen and :jeben Weibsperſonen das. Net, auch 
ohne landesherrlihe Genehmigung, zu adoptiren 
verſtattet worden iſt. Allein da die Leoniſchen Novellen 
bey uns in Teutſchland nicht xecipirt find 87), fo kann hier⸗ 
aus ein heutiger Nichtgebrauch des römifchen Rechts ohn⸗ 
möglich hergeleitet werden 28). Aus dieſem Grunde ſtimme 
ich lieber der Meinung bes: Vicecanzlers Struben9) ben, 

welcher bey der Adoption der Weibsperſonen auch noch heut 
zu Tage die landesberzliqe Beſtaͤttigung für abe 
thig hält. 


6. 150. 


Folgen aus dem weyten und dritten Grundſatz. Genauere Ber 


. Rimmung ber Regel: aadoptio imitatur naruram, 


Auch, der zweyle Grundſatz: die Adoption ahme 
die Naruı nah, ift wine minder fruchtbar, an Folgen. 
| Es 

85) L. ar D. b.t. 

86) Nov. XXVII. 

37) ©. des H. Stadt. Direct. D. ZEPERNICK Comment. quibus 
ex caufis Novellae Leonis fapientis in "Germania receptae dici 
nequeant, hinter Becks angef. Tractat S. 403. ff. 

85) Zepernick in ber angef. Commentation Cap. 1. §. 15. 

39) in den zechtl. Bedenken 11. Ch. Beb. 62. Man fehe auch 
Schmidte öffentliche Rechtsſpruche N.XXV, ©, ı71 ff. 


\ . 


- 
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Es wird jedoch zuvoͤrderſt nörhig ſeyn, ‚dem eigentlichen 
Sinn diefes Grundfages noch etwas genauer. zu heftinmen, 
damit man ihn nicht weiter ausdehnt, als die Abſicht ber 
Gefengeber if. Schon. Hermann Tannegieter?°) be 
merfte gegen „uber, daß gedachter Grundſatz nicht überall, 
fondern nur hauptſaͤchlich in den von Eribonian 9. 4. und 
5. F. b. t. beſtimmten Fällen feine Anwendung finde, im 
übrigen aber manches durch Adoption möglich gemacht were 
den fönne, was der Natur nach unmöglich iſt; 5. B. daß 
ein Großvater einen Enkel gaben koͤnne, der ihm von zweg 
Söhnen ift erzeugt worden??);. ferner daß man adoptiren 
kann, wenn man auch nicht verheyrathet ift »2); oder 
dag man ein Kind an Eukels Statt annehmen kann, * 
man gleich keinen Sohn hat 3). Hieraus erhellet, 


ich glaubt, deutlich deß bie Nadapmung der Sa 
tur 


96) obſervat. iuris Rom, Lib. N. cap. ‚20. Pag. ang. 


yı) Ulplan-fagt L. 15. 6.1. D. b. t. Qui duos flios , et ex 
altero eorum nepotem habet: fi vult nepotem, quafi ex altero 
natum, fic-adoptare: poteft hoc efficere, fi «um emancipaverit, 
et fic adoptaverit, quafi ex altero natum, facit enim hoc quaßx- 
quiliber, non quaſ avus : et qua ratione quafi ex quolibet na- 
tum poteft’adoptare, ita poteft et quafi ex alterö natum.. Durch . 
die in diefem Adoptionsfale erforderlihe Emancipatiew wurde ' 
‚ber Enkel in Anſehung des Großvaters nach dem Civilrechte 
wie ein extraneus ‚betrachtet, und konnte nun, wie Jeder andere, . 
an Enkels Statt angenommen werden. 


92) L.30. D. b. t. adde uLrıanum Fragm, Tir. VIII, $. 6 
Jedoch iſt dieß nur von ledigen Manns» aber nicht Weibs⸗- 
perſonen zu verſtehen. ©. Herm. CANNEGIETER in Obſervat. 


iur. Rom. lib. II. cap. 17. 
93) L. 37. pr. D. e0d, 
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tur in der Adortion nicht fo zu erflären fen, als’ ob alles 
Dasijenige zunächft und unmittelbar ben dem Adoptis 
renden dafeyn und angetroffen werden müfle, was der Nas 
fur nach erfordert wird, wenn der Anzunehinende von det 
Matur felbft in dasjenige Samifienverhältnis und denjenigen 
Verwandſchaftsgrad gefet werden follte, in welchen ders 
felbe durch die Adoption gebracht wird. Dein, es follen 
nur nicht ſolche Umstände auf Seiten des Adoptirenden, 
auch nicht zwifcben ihm, und demjenigen, welchen er zum 
Sohn oder Enkel annehmen will, folbe Berhältnifle vor 
handen ſeyn, unter welden die ben der Adoption zum 
Grunde liegende Fiction, daß erfter den legtern gezeugt 
habe, oder letter durch einen Defcendenten bes erflern fen 
gezengt worden, ſchlechterdings nit Statt finden Fünnte, 
fordern einen offenbaren Widerfpruch enchalten würde ?*). 
Hieraus folge nun, = 
| | 1) daß 
94) Eben fo etklaͤrt oßgebachten Grundſatz auch Cbriſtoph. Lud. 
CRELL in Obfervat, de adoptione in locum frairis non mon- 
ftrofa. ( Visemberg. 1748.) obf.7. pag.42. Die hierher ges 
hörigen Worte find: Nimirum im adoptionibus et omnibus 
Actionibus iuris boc.demum monftrofum eft , ſi fingamus aliquid, 
ad quod efficiendum vires naturae fimpliciter et abfolute non 
comparatae funt ; ſeu quod per rerum naturam efici non poſſet, 
quamvis omnia media in promtu eſſent et adbiberentur : ſeu quod 
in ipfa definitione [ua consradictionem continer: ut ſi quis fine 
gerer, hominem, natu masorem, ejfe filium eius, qui natu mi- 
nor efl, et a minore generatum, hoc enim natura nunquam eff» 
cere poffet, quamvis omnia media adhiberentur : ideoque adoprio 
flii, natu maioris, a minore ſuſcepta dicitur monſtroſa, quia 
adoptio debes naturam imitari. Sed ad imitationem na 
turae boc non defderat, 1ustinsanus, ws omnia illa pro- 
zime ee immediase adſint, et inveniantur in adoptivnibus, 


quae 


_ 


92: 1. Buch. 7. Tit. 9. 1850. 


1) daß Eaftraten?), denen die jur Zeugung noͤ⸗ 
thigen Theile genommen worden, eben darum, weil ſie zum 
Kinderzeugen unfähig find, nicht - adeptiren koͤnnen ?°). 
Es hat zwar K. Leo?7) denfelben das Recht zu adopti⸗ 


sen aus Urſachen, die ich nicht weiter unterfuchen mag 8), 


ertheilt; allein da nur das roͤm. Juſtinianeiſche Recht in 
Teutfchland eingeführe ift, fo Fann jene Leoniſche Verord⸗ 
nung in feine Betrachtung fommen 9%). Daß jedoch des 
Landesherr durch ein Reſcript einem Caſtraten die Erlaubs 
niß zu adoptirenlercheilen koͤnne, ift aufler Zweifel. Wir 


Do. müffen 


quae narurhliter ädefje debereht, ſi adoptandus a natura 
in illo gradu familine conſtituendus effer, in quem ille adop- 
tatur. Hoc enim, ji pofceremus, multa monflrofa admilfa efs 
fene a 1USTINIANO in adoptionibuss - Cereins ef, ad im i- 
zsationem naturae boc duntaxat requiri;, us adſant remota 
‚la inftrumenta, ine quibus naturaliter effici non poffet, we, 
adoptandus ex familia noflra ſanguinem et originem ıduceret, 
- Sic in adopsione filii ſuſſicit faculeas generandi, quamvis ux0« 
“rem quis non habeat, quae immediate ad fobolem procrean- 
dam requiritar, Sic im adoptione neporis boc unicum videtur 
neceſſarium, ut ea aerate fir adoptans, in qua pofer filium 
habere, qui ipfi nepotem generare poruiſſet, et bunc octodecim 
annis aetatis fuperarer, quumvis auns fibi ıpfe xepotem fine 
Plio naturalirer facere non poſſi it. 


95) S. D. Joh. Chriſt. Eonr. Schroͤters vermiſchte 
juriſt. Abhandlungen II. Band S. 230. ff. 


96) 4. 9. he 


97) Nov. XXVI. 

sg) Man ſehe Ulrich Hubers Eunomia Rom, ad L. 2. D. 
h. t. p. 65. 

m S. ZEPERNICK a. a. O. e. 49% ff. 
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muͤſſen aber von den Kaftraten die Spadonen Unter 


ſcheiden, worunter im eigentlichen Sinne diejenigen ver, 
fanden werden, die kraͤnklicher Umſtaͤnde oder koͤrperlicher 
Gebreden halber zum Zeugungsgeichäfte untüchtig find 100), 
Bey diefen befinden. fih nun entweder die Zeugungsglieder 
in der gehörigen Belbaffenheit, oder diefe find bey ihnen 
von Natur fo mangelhaft, daß fie auf immer zur Cohas 
bitation unfähig find, In dem erftern Falle können fie nach 
dem Roͤm. Rechte adoptiren '); in dem letztern hingegen kann 


ihnen nad) der Analogie deffelben diefes Mecht nicht eingeräumt 


werden). So laſſen ſich die verfdhiedenen Meinungen des 
Welche ) und von Locceji*) fehr gut vereinigen, von 


\ > denen” 


200) Von dem Unterfchiede zwiſchen Caſt ra ten und Spua do⸗ 
nen find zu vergleichen Ant Aaucustınus Emendat, lib III, 


cs. lac curtıus Eimaswy lib.I. c.27. und Em. MERIL- 


Lıus Obfervat. lib. I. c. 25. Jedoch werben diefe Benennun⸗ 
gen zuweilen verwechſelt, wie ſchon Ge. Caſp. KIRCHMAIER 
in Opuſc. de latinitate Digeſtorum et Inſtitut. Opuſc. V. p. 24% 
‚Cedit, Halenf. 1972. 8.) bemerkt bat. Man fehe auch nuı- 


seccı Comm. ad Leg: Jul. et Pap. Popp, Lib. II. cap. III. 


$. 4 p. 152. 


| .) 89. I. b. 3. Loa.$.t. La $2. D. eodem, L.6. pr: 
D. de lib. ee poſtum. 


2) Arg. L16 D.b. 2. er L6. 4. 2. er L. 7. D. de aedilit 
edıcto. ©. Io. van nısren Diff, ad Fragmenta, quae in Dig. 
ex Herennii Modeftini IX, libris Differentiar. fuperfunt, (Lugd. 
Batav.-1752.) Cap. 2. (in Ger. OELRICHS Tbef. Difersate 
Belgicar. T.1. P.l, p. 14. ) 


3) Introd. in controv. iur, civ. Sect,1. Cap. 11, Member. I ge 


4) Jur. civ, controv h. t. Qu. 1. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 2. pTh. 3 


\ 


- 
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denen letzter den Spadonen die Adoption geſtattet, erſterer 
aber denſelben dieſes Recht abſpricht 5). 


2) Ich kann keinen adoptiren ‚ der aͤlter iſt, als 
ich“); ſondern wenn ich ein Kind an Sohnes oder Tochter 
Start annehmen will, fo muß ih achtzehn Jahre Als 
ter, und will ich einen: an Enkels Start annehmen, ſo 
muß ‚ih. ſechs und dreyßig Jahre älter ſeyn 7). 
Warum die Geſetze gerade die volle Pubertaͤt zur Adoption 
erfordern, hat den ganz natuͤrlichen Grund, weil es nicht 
genug iſt, daß jemand Kinder zeugen koͤnne, ſondern dabey 
auch in einem ſolchen Alter ftehen muß, dag nad) rechtli⸗ 

ber Fiction angenommen werden kann, er habe das Adops 
sivfind felbft gezeugt. Wird nun gleich eine Manns perſon 
mach zuruͤckgelegtem vierzehnten Fahre für tüchtig gehalten, 
Kinder zu erzeugen, fo hat man doc) felten ſchon vor dem 
achtzehnten Jahre Kinder ®). Se will Puffendorf?) 
bes 


9 Man fehe auch Höhfnere Commentar über die Inſtitutio⸗ 
nen 9. 146. Not. 1. ©, 178: 


6) L.15.$3. D. e. 
D Lao %ı. D. b. 1 8.4, 1 ed. N 


8) Ant.FABeR in Iurisprud. Papinian. Tit. X. Princ. III, Illat. 2. — 
Vel ipfo naturae exemplo induci neceſſe fuit, sagt diefee 
Mechtegelehrte, ur nom sam cito, nec ante plenam pubertatem 
filium per adoptionem babniffe quis vidererur, ſiquidem in\eo 
plus porefl adoptio, quam matrimonium, quod filium certo et 

‚ indubiraro facit, qui ex matrimonio cum contrabitur , tantum 
Speratur. Arqui certum eſt, ſaltem poſt plenam puberrasem 
ejje quemlibee capacem generandi Man ſehe auch Io, van nis 

Pen cit. Diſſ. cap. 2. Pag. 13. fgq. | Ze 


9) in Obfervat. jur, univ. Tom, IV. Obf. 63, 6. 5. 


\ f 
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behaupten, daß heutiges Tages auf jes geſetzlich vorge⸗ 
ſchriebene Alter nicht mehr fo genou geachtet, fondern für 
hinreichend gehalten werde, wenn nur der Adoprivnater Alters 
halber das angenommene Kind zu gouverniren vermoͤge. 


3) Man kann auch nicht bloß auf eine gewiſſe bes 
ſtimmte Zeit adoptiren. Denn man zeugt nicht Kinder, 
daß fie es nur auf gewiſſe Zeit ſeyn ſollen 10). Jedoch hin⸗ 
dert dieſes keinesweges, daß man Adoptivfinder wieder 
emancipiren kann. Nur koͤnnen fie alsdann nicht von neuem 
an Kindes Statt angenommen werden, wenn ſie einmal 
emancipiret worden ſind'), Hat man im Gegentheil ein 
leibliches Kind emancipirt, ſo kann ein ſolches wieder adop⸗ 
tirt werden '*), und es bleibt auch ſodann ein leibliches 
Kind feines Vaters '3), | 


. 4) Man fanıı au feinen dergeſtalt abeptiren, - heß 
er vermoͤge rechtlicher Fiction als unfer Vater oder Bruder 
angefehen merden koͤnne 14). Denn dieß läuft gegen allen 
Begriff der Adoption, und flreicet gegen die Vernunft und 

33 Matur, 

10) Nec enim moribus nofltis convenit; fast Paulus L. 34. 
in fin. D. h. t. filium tempotaleih habere. Faber- in lurispr, 
Papinian, a. Illlat. IV, erklärt die Worte moribus woflris 
von/ den mois populi romani; allein ich verfiehe fie übers 
baupt von dem, mad ber Natus und ben Sitten ber Diet. 
ſchen gemaͤß if, u 

11) L. 37. u D bb 

13) L. 12. L. 4u. D. b. t. 

13) L. 23. pr. D. de lib, et poflum, In. Omti fere iure ſie ob- 
fervari convenit, ut veri patfis adöptivüs fillus humquam in« 
telligatur: ne imagine haturae veritas adumbıeturs 

234) L.7. C. de bered.: inſtit. 





_ 


\ 
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Natur, daß ein Sohn den Vater, oder ein Bruder den 


andern gezeugt habe’). Nun will zwar Erell'°) bey eis 


ner Adoption-.an Bruders Statt nichts widernatuͤrliches 
finden. Denn Fönnen nicht zwey Freunde den Vertrag uns 
ter ſich errichten, daß einer ben dem andern Bruders Stelle 


vertreten folle, nicht anders, als wenn fie beyde von einem 


Vater und einer Mutter wären gezeuge worden? Allein 
wenn man diefes auch zugeben wollte, fo kann doch dergleis 
hen Vertrag feine wahre Adoption genennt werden. 
Eine ſolche Adoption wird auch weder. Familien, noch Suc⸗ 
ceflionsrechte wirfen, wenn nicht diefes ausdrücklich verabre⸗ 
der worden, und die landesherclihe Beſtaͤttigung nebft der 
Einwilligung derjenigen, die ein Intereſſe daben haben, 
hinzugefommen if. Crell nimmt alfo das Wort Adop⸗ 


‚tion in einer ganz ‚uneigentlichen Bedeutung, in welcher 


es die Roͤm. Kaifer nahmen, wenn fie diejenigen, welche 
fie zu Mitregenten angenommen hatten, fratres nannten '7). 
Der Mugen einer folben Annehmung an Bruders 
Statt fol aub nad feiner Meinung nur darin beſtehen, 
ur fratres adoptivi, wie er fagt '?), iure fociorum et aequa- 
litatis fingularis inter fe utantur. | 


Mir fcdreiten endlich zum dritten Ariom, vermöge 
beffen die Adoption weder dem A nebmenden 
' j felbfi, 


15) HARMENOPuLUs Epitome iur. eiv. Lib. IV. Tit. 6. n. 20. 
fast: Fratris adoptio earum rerum numero babetur, quae fieri 
nequeant, aut non foleant: unde et matrimonium non impedit. 
Adoptio fıquidem naturam imitarur ; at nemo ſibi fratrem gigmit. 

16) in Diſſ. all. de adoptione in locum  fratris non monftrofa. 

17) ©. Ev. orro de lurisprud. Symbolica Exercit. III. cap. 13. 


18) eit. Diff, Obf. VII. pag.40. x 
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ſelbſt, nob einem Dritten zum Nachtheil ges 
reichen darf. * Auch hieraus fließen . wichtige Folgen 
her. Denn fo fol 


ı) ein Vormund feinen Pupillen nicht an Kindes 
Statt annehmen, weil ſonſt ein treuloſer VWormund, der 
übel gewirchfchaftet hat, und mit der Rechnung nicht beſte⸗ 
hen kann, eine dergleichen Adoption zum Schaden feines 
Pupilen leicht mißbrauchen Fönnte, um von der Ablegung . 
der Rechnung loszufommen '?). Findet fi daher nach 
vorhergegangener Unterfuhung, daß von diefer Seite fein 
Nachtheil für den Pupillen zu beforgen, vielmehr die Ads 
option demfelben vortheilhaft fen, fo kann fie ohne allen 
Zweifel durch ein landesherrliches Reſcript erlaubt werden. 


2) Sl auch eben desmegen kein Armer einen Rei⸗ 
hen adoptiren, denn man beforgt, daß eine foldhe Adop⸗ 
tion blos aus Intereſſe geſchehe. Sollte inzwiſchen des 
Adoptirenden ‚guter Lebenswandel, deflelben bekannte red⸗ 
lihe Neigung und aufrichtige Abſicht alle widrige Ber 
muthung ausfchlieffen, fo kann auch eine ſolche Adentien 
zugelaſſen werden ?°). 

3) Kann man jum Nachtheil ſeines Sohnes feinen 
Fremden als Enfel aufnehmen, weil man feinem, Sohne 
feinen Erben wider feinen Willen aufdringen kann ?). 
In dieſem Falle iſt daher die Einwilligung deſſelben ſchlech⸗ 
terdings nothwendig2), weil auſſerdem der adoptirte Enkel 

33 | nach 
19) L. 17. pr. D. b. e. u . | 
20) L 17. 4.4. D. b. | Bu 
21) $.7. 1.b.2% \ j 
24) L. 6. D. b. t. 
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nach dem Tode des Großyaters nicht in des Sohnes Gewalt 
kommt, mithin auch deffelben Erbe nicht werden fann ?2). 


4) Die Aufnahme eines Unmündigen darf nicht zum 
Machrheil des von dem leiblichen Vater beſtimmten Solger 
Erbens gefbehen *), Endlich 


5) kann die Beftärtigung einer ungültigen Adoption 
beym Landesherrn nicht ohne Einwilligung derjenigen geiuche 
werden, die hierdurch einen Schaden erleiden würden *°). 


$. 151% 
MWirfungen der Adoption, 


Die. Wirfangen der Adoption find verſchieden. Es 
kommt zunaͤchſt darauf an, ob fie von em Manns 
perfon, oder wit landesherrlicher Erlauhniß von einer 
Weibsperſon geſchehen if, Im legtern Falle -wirfe fie 
zwar feine roͤmiſche väterlihe Gewalt, doc koͤnnen der 
Adoptivmutter diejenigen Rechte der elterlichen Gewalt niche 
abgefprocben werden, welche noch heutigen Rechten einer 
Mutter über ihre Teiblihen Kinder zuſtehen (F. 137. u. 
138), Das angenömmene Kind erwirbt hierdurch ein 
Erbrecht, aber nur in Anfehung der Mutter, nicht der 
muͤtterlichen Afeendensen; auch nur in Anfehung. der erſtern 
aledann, wenn fie ohne Teſtament verftirbe *°). Die Muts 
ser ſelbſt ſuccedirt jedoch dem Adoptivlinde nicht??). Iſt 

hinge⸗ 


23) L. i1. D. th 

34) 1.17. 5,1, D. vod, 

25) L. 38. et Dhn 

86) Koch Succefüo ab Inteflato, G. 48. 
87) gocH cit. Tr. 9.07. 
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bingegen die Annehmung an Kindes Statt von einer Mannes 
perſon gefchehen, fo ift zwilben der Arrogation und der 
eigentlihen Adoption ein Unterfchied zu machen. Die 
erſtere bewirkt nach bürgerlichen Gefegen - 


1) eine Verwandſchaft, die jedoch kein Recht 
der Blutsfreundſchaft, ſondern nur ein Agnations— 
recht giebt 22). Sie aͤuſſert ſich 

a) zwiſchen dem Arrogator und dem arrogirten Kinde, 
und zwar auf Seiten des erſtern unter dem Namen pa- 
ternitas, auf Seiten des Iegtern aber unter dem Namen 
Suitas °°); 


b) zwiſchen dem arrogirten Kinde und den leiblichen 
Kindern des Arrogators , unter dem Namen fraierni- 
tag 3°), jedoch werden diefe Geſchwiſter nur als confan- 
guinei angefehen ?'); | 

ec) zwifhen dem arrogirten Kinde und den _ Agnaten. 
des Arrogators, unter dem eigentlichen Namen agnatio, 
Mit allen denjenigen aber, welche blos Cognaten vom Ars 
rogator find, cöntrahirt das angenommene Kind feine Vers 
Wandfchaft. Die Mutter des Arrogirenden wird alfo nicht 

| | 3 4 als 
23) L. a3. Dh, | 
29) $.1. I. de. Nupt. 
30) L. 23. D. b. e. L.ız. pr. D. de ritu nupt. 
31) Hat jedoch der Arrogator ſchon einen Enkel von feinem 
Sohne, und will noch ein fremdes Kind zum Enfel annchmen, 
fo entfliehen unter beyden Enkeln die Rechte der Confanguinirät 
anders nicht, als wenn die Annehmung ausdräctich und uns 
ter der Bedingung geſchehen, baß des Arrogirte als ein von 


bes Arrogirenden Sohne und deffelben Frau gebohrner Enkel 
angefehen werden ſolle. L. 44. D. b. ©. 


— 
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als Großmutter des arrogirten Kindes angefehen, benn fie 
iſt nur eine cognata von dem Arrögator, und gehört übers 
dem im eigentlichen Derftande nicht zur Fomilie deflelben, 
wie Paulus ſagt?) ($. 129.). Aud wird die Frau des 
aufnehmenden Vaters hierdurch nicht in das Verhaͤltniß 


einer rechten Mutter gelegt, fondern das angenommene. 


Kınd bleibe in der natürlichen Verbindung mit feiner leib⸗ 
lichen Mutter. Eine Folge dieſer legalen Verwandſchaft iſt 


2) ein Ehehinderniß zwiſchen dieſen Perfonen, 
welches ſich jedoch auch auf gewiffe Cognaten des Vaters, 
3. B.. auf deffen Murter, und deren Schweſter erſtreckt, fo 
lange wenigftens die Verbindung nicht durch Emancipation 


‚wieder aufgehoben ift 32). 


3) Wirkt die Arrogation ein weihfelfeitiges Erb 
recht zwifchen den ‘Perfonen, zwiſchen welchen durch: Dies 
felbe ein Agnationsrecht entfianden ift 3%). Das arrogirte 
Kind fuccedirt dem arrogirenden. Vater iure ſui here- 
dis 37); den übrigen Agnaten deflelben aber iure agna- 
tionis 3%), Der Unterfchied ift, daß in dem legtern Falle 
dem Arrogirten das ihm zuftehende Erbrecht durch Teſta⸗ 
ment der Agnaten nach Willkuͤhr kann entzogen werden, 

| ‚allein 
82) L.23. D, b. ®. 


33) L 55. . 1. D. deris. aupt. Dieſes legale Epehindernig 


iſt auch im canoniſchen Rechte anerkannt, cap. un. X. de cog- 

mat, legali, ©, Rıeccer Inftitut, iurisprud. ecclef. P. IV, 
6. 131. 

34) L. 10. 9%. Cod. de adops, 

35) KOCH a. 4. D. 41. 

36) Schon arrıan. de bello civ. lib. III. p. 2. ſagte: Adoprati 
idem, quod nativi flii, ins habent erga ſuorum patrum agnatos. 
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allein nicht in dem erſtern Falle, da er iure ſuitatis den 
Arrogator beerbt, wenn nicht eine rechtmaͤßige Enterbungs⸗ 
urſache vorhanden iſt 37).. „Den leiblichen Kindern des Ars 
rogatoris fuccedirt jedoch das arrogirte Kind eher nicht, ale | 
wenn die Ordnung an den Halbgeſchwiſtern iſt 38). 


3) Auf Seiten des Arrogators wiekt ferner die . 
bürgerlihe Aufnahme an Kindesſtatt die vaͤter liche Ga 
walt. Hat der Arrogirte Kinder, fo werden auch diefe 
der värerlihen Gewalt des Arrogatoris unterworfen 37); 
Jedoch haben die Geſetze bey Ausübung derfelben dem Arros 
gator mande Einſchraͤnkungen in dem Falle vorgefchrieben, 
wenn der Arrogirte noch unmündig if. -- 3. Bi in Anſe⸗ 
Hung der Pupillar Subftitution. Denn- fo kaun der arro⸗ 
girende, Pater dem aufgenommenen Kinde feinen Folge⸗ 
Erben ernennen, auffer auf den vierten Theil, den es nach 
der Verordnung des. DIvus Pius aus feinem Vermögen 
zu hoffen har 4°). Desgleihen in Anfehung der Emanci⸗ 
pation, wovon zu feiner zeit ein mehreren. 


+ 


4) Der arrogatus leidet zwar durch die Aufnahme ' 
an Kindesjlatt eine Capitisdeminution, aber Feine 
Verluſt an feiner. bürgerlichen. Wuͤrde, wenn are der 

N ‚85 Arro⸗ 


27) Ant. rauen Rational, in Pandect. T. I. ad L. 7. D. h. t. — 
Agnarum enım heredem nemo invitus habet, cum poſſit teſtæ- 
mento eum excludere. Ast fuum beredem babet quis, ut in- 
virum, ita invitus; cum non poſſit eum exheredare, ni en 
certis caußs. | 

38) koch cit. Tr. $. 84. 

39 L. ↄ2. 4. 2. Dekın. Lbe 

40) L 22. $ 1. D. b. ß, 


N 
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Arrogator geringern Standes ſeyn 4"). Daneben aber ee 
langt das artogirte Kind. 


5) den Namen2), Stand und Wuͤrde des 
Arrogators 13) und überhaupt die Rechte der Samilie 
in Anfehung des Wahlvaters, in ſofern fie nicht vom 
iure fanguinis unmittelbar abhängen +). Ob das arros 
girte Kind auch dein Gelchlechrsadel des Vaters erhalte? 
iſt nach dem roͤmiſchen Rechte ſtreitig. Die meiften Rechts⸗ 
gelehrten 13) wollen dieſes behaupten; allein andere glauben 
ſolches mit mehrerem Grunde verneinen zu koͤnnen 4°) Die 
letztere Meinung iſt wenigftens nad) den heutigen Rechten 
die tichtighe, wie ich beym folgenden $. zeigen werde, 

Ä Eben 


41) L. D. b. . Per adoptionem dignitas non minuitur, 
fed augerur. Unde Senator, etſi a plebeio adoptatus eft, ma- 
net Senator: fimiliter manet et Senatoris ſilius. Add, L. 15. 
$. ult. D. ad municipal. | 

42) Areianus Lib,ill. de bello civ. pag. 532. Moris eft apud 
Romanos, ut adoptivi adoptantis nomen adjieiant fuo. ©. spAN- 
HEMIUS de praeffantia et ufu numifmat. Diff. X. pag. 77. und 
TROTZ de memoria propagata Pag. 243. 

43) Lis.er6. D. de Senator, Ant. FABER inRational, ad h. L. 

LIA. C. de Decurion. 


44) L.23. D. de adopt. 

45) Ulr. uuser Digrefl, Iuftinian. Lib, u. c.24. “$ 3. HEINEC- 
cıus in Commentar. ad L. Iul. et Pap. Popp. Lib II c. 1. 8. 4. 

. Pag. 113. Are. schuLTınG in Enarrat, part, I. Digeftor. h. t. 
9.13. Ern. Mart. cuLADENIus de gentilitate vet. Rom, Cap. 
IX. pag. 102. fqg. befonders auch Ev. oTTo de Iurisprud. Sym; 
„bel Exerc. III. cap. 3. pag. 269. ſq. 

46) Herm. CANNEGIETER in’ Obfervat. iür. Rom. lib. IH. eap. 18. 
HARPPRECHT in Commentar. ad $, 12. I. h. t. ibique allegati. 
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Eben diefe Wirfungen hatte vor Juſtinian auch 
die eigentlibe Adoption. Allein nah dem juſtini⸗ 
aneiſchen Rechte iſt ein Unterſchied, ob fie von‘ einem 
Aſcendenten des Anzunehmenden z. B. vom Großvatet 

vaͤterlicher oder mürterlicher $inie, oder von einem andern 
geſchiehet +). Nur im erfiern Sale wirft die Adoption . 
nach den nenern Rechte die vaͤrerliche Gewalt; jedoch 
nur über den Adoptirten. Denn deffelben Kınder bleiben 
in der Gewalt ihres feiblihen Großvaters 18). Es wäre 
denn, daß fie erft nach geſchehener Adoption wären gebohr 
gen worden #7), Wenn, wie in dem eben gedachten. Falle, 
der Großvater feinen Enfel oder feine Enkelin an Sohe 
nes » oder Tochterſtatt annimmt, fo wird zugleid durch 
eine ſolche Adoption eine Doppelte Verwandſchaft 
gewisft, naͤmlich eine bürgerliche und natürliche zu 
gleich, die in Abſicht auf die Inteſtat, Erbfolge ihre befon- ° 
dere Wirkung hatı Denn wenn 3. B. der mürterlide 
Großvater feinen Enfel adoptirt, fo bleibt zwar das natür, 
liche Verwandſchaftsverhaͤltniß, vermoͤge welchen der’ Adop⸗ 
tirende der Großvater, das angenommene Kind aber deſſel⸗ 
ben Enkel iſt, allein es tritt nun noch eine neue buͤrger⸗ 
lihe Verbindung hinzu, nach welcher der Enfel civiliter 
als Sohn- des adoptirenden Grofvaters, der Großvater 
aber als deſſelben Vater angeſehen wird. Dies hat weiter 
| die 

u) L. pennle. Cod, de adopt, ‚ 

| 48) L go. pr. D. b. t. Adrogato patrefamilias liberi, qui in 
eius erant poteftäte, nepotes apud 'adrogatorem efficiuntur : 
 fimulque cum fuo patre in eius recidunt poteftarem. Quod 


non fimiliter in adopriome contingit; wam epotes ex «0 in avi 
waruralis retinensur poteflate, 


49) L a7. D. eod. ex adoptiva natus adoptivi locum obtinet 
in iure givili. Ans. vapen in Rational, ad h. L. Ä 
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die Folge, daß des Adoptirenden leibliche Tochter, welche 
nach: dem natürlichen Verwandſchaftsverhaͤltniß des adop⸗ 
tirten⸗ Kindes Mutter iſt, jest civiliter als deflelben 
Schwefter, der Adoptirte aber als frater civilis feiner leib⸗ 
lihen Mutter angefehen wird, obwohl die narurlihe Vers 
bindung zwifhen Mutter und Sohn hierdurch im minde⸗ 
»ſten nicht aufgehoben wird. Nun fege man den Fall, der 
adoptirende Großvater ftürbe, fo fuccediren beyde, der Ens 
kel und deflelben Mutter, in capita ab inteftato. Der 
Enfel als Adoptivfohn , deffelben leibfihe Mutter aber als 
Tochter des DBerftorbenen. Der Enfel bekommt alfo jeßt 
als Adoprivfohn die Hälfte der Verlaſſenſchaft, da er auffer- 
dem als Enkel von feinee Mutter würde ausgefchloffen 
worden feyn. Man nehme ferner den Sal an, die Mutter 
diefes Enfels fey ſchon vor dem Großvater, oder, eigent⸗ 
lich zu reden, vor ihrem Water verfiorben, habe aber auffer 
dem adoptirten Enkel noch drey andere Kinder hinterlaſſen. 
So befommt der vom Großvater adoptirte Enkel, als 
filius civilis, die Hälfte, in die andere Hälfte aber ſucce⸗ 
diren die nicht adoptirten Enkel, als Repräfentanten des 
muͤtterlichen Stammes. Allein da durd die Adoption die 
natürlihe Verbindung nicht aufgehoben wird, mithin vers 
möge derfelben der adoptirte Enkel ein leibliher Enkel vom 
Großvater bleibt, fo wird er nun auch noch als Enkel 
des verftorbenen Großvaters mit den übrigen feinen Antheil 
an der andern Hälfte der großvärerfihen Erbſchaft mit 
Recht verlangen Fönnen 5°). 
Ä Z— Eine 


50) Man vergleiche bier die leſenswuͤrdige Abhandlung bes Herrn 
Canzlers Koch de cognatis duplicibus, welche hinter Deffelben 
Succeſſio ab inzeflaso das Auctarium III. ausmacht. 
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Eine ſolche Adoption, die von einem Afcendenten ges 
febichet, giebe ferner dem Adoptirten das ius /ui heredis, 
was ihm auch nicht durch das Teſtament des Adoptivvas 
ters kann genommen werden, wenn nicht eine vechtmäßige 
Enterbungsurfach vorhanden iſt 2). Daß übrigens ber 
aboptirende Großvater den an Kindesflatt angenommenen 
Enfel ebenfalls beerbe, iſt auflee Zweifel, nur muß das 
Band der Adoption nicht etwa durch Emancipation wieder 
getrennt worden ſeyn 37). 


Wenn im Gegentheil die Adoption von einem als 
dern geſchehen, der nicht Afcendent von. dem angeuomme⸗ 
nen Kinde ift, fo wirft diefelbe weder auf Seiten des 
Adoptirenden die vÄterliche Gewalt 33), noch auf Seiten 
des Adoprirten die Familienrechte, fondern giebt letztern 
‘nur das ius fui heredis alsdann, wenn der Adoptivvarer 
ohne Teftament verſtirbt. Denn macht .diefer ein Teſta⸗ 
ment , fo fann er das adoptirte Kind gänzlich übergehen °*). 
Der Adoptivvater befommt aber durch diefe Adoption gar - 
Fein Erbrecht. Denn das Kind bleibe in der Gewalt und 
Familie feines leiblichen Vaters, und wird Daher von deflels 
ben leiblichen Eltern beeibe’"). Die Geſetze Fennen auch 

hier 

51) L. 10. pr. Cod. . Zu 

52) xocH Succ. ab Int. $.65. \ 

53) Peer. de crEvE Bi ad Pandectar, loca dificiliora 
( Noviomagi 1651.) "Exerc I. Obf.20, p. 18. in fin. ſqq. if 
zwar einer andern Meinung; allein L. 10. C. b. 2. redet. zu 
deutlich für die gemeine Meinung, ale daß jene Grille des 
Greve ung irre machen fönnte, 

54) L. 10. %. ı. Cod. b.8. Koch c Tr. $, 39. 

S55) koch c. Tr. 9.64. | 


= 
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hier wegen einer buͤrgerlichen Verwandſchaft kein Ehehin⸗ 
derniß, als welches uͤberhaupt nach neuern roͤmiſchen und 
canoniſchen Rechten nur durq die Artogation entſtehen 
Fann ’°), 


Ich muß zuletzt noch etwas zur Erlaͤuterung der Ju⸗ 
flinianeiichen Verordnung in L. 10 Cod. de adoptionibus 
hinzufügen, weil man diefelbe insgemein für dunfler hält, 
als fie wirklich if. Juſtinian erzaͤhlt im Eingange der⸗ 
ſelben, daß ein alter Streit unter den roͤmiſchen Rechts⸗ 
gelehrten über eine zweifelhafte Rechtsfrage die Veranlaſ—⸗ 
fung dazu gegeben habe. Die Streitfrage war dieſe, ob 
ein adoptirtes Kind fi) gegen das Teſtament feines leiblis 
Ken Vorers, worin daffelbe praͤterirt worden ift, der In⸗ 
officioſitaͤtsklage bedienen koͤnne, wenn ſich das praͤter irte 

Kind zu der Zeit, da der leibliche Vater ſtarb, noch in der 
Gewalt und Familie des Adoptivvaters befand? Dieſer 
letzte Umſtand machte eben die Entſcheidung der Frage zwei⸗ 
felhaft. Denn waͤre das Adoptwkind zur Zeit des Abſter⸗ 
bens ſeines leiblichen Vaters ſchon emancipirt, und hier⸗ 
duch auch von der vaͤterlichen Gewalt des Adoptinvaters 
befreyet geweſen, ſo haͤtte die Frage gar keine Schwierigkeit 
gehabt ‚ voeil alsdann dem praͤteritten Kınde die bonorum 
pof- 


56) Ganz richtig fagt daher Paul. luf a Xteccer Inftitut. iurispr. 
. ecclef, P.IV. $.13r. das Hinderniß gifeglichen Verwand⸗ 
(chaft-befiche im connexione perfonarum, ex arrogntione proves 
niente,, und vermwirft die Meinung derjenigen, welche behaup⸗ 
‚ ten, daß dergleichen Ehehinderniß auch aus einer jeden an⸗ 
dern unvollfommenen Adoption entſtehe. Ihm flimme andy 
EyBeu Introduct. in ius ecclef, Catholicor. Tom, IV, % 362% 
not. d, n. 17. Pag: 296.- bei). | 
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pofleflio ‚contra tabulas zu ſtatten gefommen wäre 77); 
Papinian fprach nun dem Kinde in dem vorliegenden Safe 
die Inofficioſitaͤtsklage rund ab. Sein Entfceidungsgrund 
- war, quod filius ad patrem adoptivum totam [pen extendere 
debeat, non füccefionem patris naturalis moleflare. Ein 
Grund, den hernah Juſtinian felbft zum Entſcheidungs⸗ 
grunde feiner Verordnung macht. Das Kind hatte ſich ein, 
mal von der Familie feines leiblihen Vaters losgeſagt, 
und wurde in Anſehung deſſelben, ſolange es in der Familie 
des Adoptivvarers war, wie ein extraneus angefehen ’®); 
ja es konnte ſich über das Teftament feines leiblichen Bas 
te:5 um fo weniger beflagen, weil ihm ja derfelbe einen 
andern Vater zum Verſorger angewiefen hatte’?). Aus 
diefen Gründen hatte auch Ulpian Papinians Meinung 
angenommen *°). Allein Paulus läugnete nicht ſchlechter⸗ 
dings, daß dem Adoptivfohne die Snofficiofirätsflage gegen 
das Teftament feines leiblichen Vaters zuftehe, nur glaubte 
er nicht, daß das Kind viel damit ausrichten werde °'). 
Indeſſen, daß fie wirklich zuweilen mit gluͤcklichem Erfolge 
gegen das Teftament des leiblichen Vaters bey den Een, 
tumvirs angeftelle worden fey, beweißt das Benfpiel des 
roͤm Ritters M. Ancus Carfeolanus benm Vale 
rius), welchen auch ſein Vater nach geſchehener Adop⸗ 
tion 
57) 4. 10. 1. de bereditat. quae ab int. dıferuatur. 
58) 9,4. I. de exberedar. liberor, 
89) L.ı7. D. de bon, pof. coner. tab. 
60) L.8. 4. 10. D. eod. tit. 


6:1) Juſtinian druͤckt fich folgenbergeftalt aus: "Paulus ausem 
fine effeceu derelinguit, U 


62) Lib. VII. cap. 7» . 
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sion präterirt hatte. Martian endlich machte einen Unten, 
ſchied, ob der Adoptivvater arm, oder ein vermögender 
Mann ſey. Im erſtern Falle könne dee prärerirte Sohn 


die Inofficioſitaͤtoklage gegen das Teſtament ſeines leiblichen 
Waters anſtellen; weil bier der Vater feinen Sohn offen⸗ 


bar hintergangen hat, daß er ihn von einem Unvermoͤgen⸗ 
‚ den hat adoptiren laſſen. Im letztern Falle hingegen habe 
der Sohn nit Urſache ſich zu beflagen, da er aus dem 
Gütern feines Adoprivvaters noch fein Erbrheil zu hoffen 
habe*?). Allein wie? wenn nad dem Tode des- leiblichen 
Vaters auch der Adoptivvarer das Kind emancipirte? Mas 
half es nun dem Kinde, wenn auc der Adoptivvarer noch 
fo reich war? Die Hoffnung zur Erbſchaft deffelben war nun 


‚ für das Kind auf immer verlohren. Auf folhe Art Fonnte | 


es’ alfo leicht geſchehen, daß das Adoptivfınd weder dem 
leiblichen, noch den Adoptivvater beerbre. Dieß ſuchte num 
Juſtinian durch dieſe neue Verordnung zu verhüten, 


worinn er will, daß nur in dem Falle, wenn die Adoption 


von einem Afcendenten, 5. B. von dem mütterliben Groß, 
vater, geſchehen, die Verbindung mit dem leibliben Vater, 
ſo lange nämlid das Kind in der Gewalt und Familie des 
Adoptivvaters bleibe, aufhören, und daflelbe auf. deflen 
Erbſchaft allein feine Hoffnung richten folte. Denn würde 
das Kind vom Adoptivvater emancipirt, fo folle es zu feis 
nem leiblichen Vater zurücfehren, und in Anfehung deflels 
ben feine verlohrne Kindesrechte wieder erhalten. Ob je 
doch dem emancipirten. Rinde auch noch nad) dem Tode feis 

nes 


63) Vermuthlich hatte Martian hiervon im aten Buch ſeiner 
Inſtitutionen gehandelt, wie ſich aus der L.-30. D. de inuff. 
seftam, ſchließen läßt. Ä 


— 
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nes leiblichen Vaters, wenn dieſer etwa das Kind im Ver 
trauen auf die Erbſchaft des Adoptivvaters raͤtexirt haͤtte, 


der Weg zur Succeſſion deſſelben offen ſtehen ſollte, hat 


Juſtinian wenigſtens deutlich vicht beſtimmt. Indeſſen 


glaubt es. Emund Merillius in der untem angeführten 


Stelle 82) nicht ohne Grund., Wenn hingegen die Adop⸗ 
- sion von einem Extraneg geſchehen, fo ‚folle das Adoptiv- 
Find die völligen Kindesrechte in Anfehung feines Teiblichen 
Vaters behalten, und zwar nicht blos im Betracht der In⸗ 
teftaterbfolge, fondern auch der teffamentarifchen, wie auch 
der den undäliger Weite: enterbten Kindern zuffchenden In— 
officiofiratefage. An Anfehung des Adoptivvarers aber fol 


das Kind, nur ſui heredis ius in Abfiche "auf die Inteſtat⸗ 


erfolge erhalten: non .etiam legitima iurꝗ. ad familiam 
extranei patris adoptivi, wie Juſtinian ſich aus druͤckt, 
nec ipfa ad eum, communionem aliquam , habeat; fed 
quafi extraneus. ita ad illam familiam ‚inveniatur. Der 
Adopriwvater fann daher das Kınd in Fine TeRamente 
nad) Gefollen uͤbergehen. 
„Bitte 


64) in Expofiionib, in L.-Decifiones Iuffniani N. XIV: pag. 47. 
(edit. Neapol, 1720. 4.) Quod % flius parentibus in adoptio= 

. wen ‚deeus .ab ils noflen emancıparus ‚fuerit, uult ICSTINIA- 

Nus, filium veverti ad patrem naturalem, bosefl , ad fucce[Jio- 
nem ipſius. Non Jaris quidem expreffie, utrum reverti puſſit 
flius adoptivus cwantiphtus ad ſucceſſionem patrii naturalis, 
ſive vavus, Ave mortuns ille fuerit: ſed quia fapra id vitium 

„in diflinctione MARTIANI propoſuit, Jana et illud emendare 

‚ Yolmir, :arı Jeilicer Alius ‚emancipasus ab adaptivo patre ex 
afcendentibus, mortuo patre ‚narurali ‚„ ad fuccefionem ipfus 

. Yevertasur, quamvis d aliena familie fuerit co tempore, quo 
pater moreretur, 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 2. Th. Aa 


* rer * 


N 
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Hieraus entſtehet num die! Eintheilung der Adoption 
im engern Berftande in die vollflommene und unvwolls 
tommeng.: Erſtere geſchiehet von einem Aicendenten, md 
wirft auf Seiten des Adoptivvaters die vaͤterliche Gewalt, 
auf Seieen des angenommenen Kindes aber ein vollfommes 
es ius ſui heredis, letztere hingegen geſchiehet von einem 
extraneo, und wirft weiter nichts, als ein Recht zur te 
Eeeſtaterbfolge auf Seiten des Adopticten 5). 


$ 158- 
Hehte, welche die Adoption wicht sieht. 


Die Adoption wirft fein ius (anguinis, wie Pau⸗ 
Ius°°) ſagt. Mithin werden diejenigen Rechte den Adop- 
rivkindern micht zu Theil, welche fih lediglich auf 
Blutsfreundfbaft gründen, und daher nur 
ehelichen leiblihen Defcendenten zufommen. 
Samilieneechte diefer Art wirkt Peine option, wenn fie 
auch eine vollkommene, oder eine Arrogation fern 
folte. Denn auch diefe giebt den Adoptirten nur die gemei⸗ 
uen Familienrechte, welche der freyen Difpofition des Adop⸗ 
tivvaters unterworfen ſind —7). Hieraus folgt, 

1) daß Adoptivlinder den Adel des Vaters nicht 
erlangen I . Denn der Geſchlechteodel wird sur durch 

| eine 
65) Von dem Unterſchiede zwiſchen der alten und Juſtinianeiſchen 
Adoption handelt MERILLIUS C. 1. Pag. 44 ſehr ausführlich. 
66) L. 23. D. b. e. 
7) Mich. God. wernter in lect. Commentat, ad Dig. h. t. J 6. 
Pag. 54. LEYSER Spec. XX. med. 3. 
62 Car. Gostl. knorre Different. iur. Rom, et Germ, in nobi 


litate adoptiva, Halae 1721. 1745. Rıccıus von ben land» 
fäßigen 
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ee wahre sheliche: Gebart, ‚nicht aber darch eine. fingiete 
Geheratiom, :veworden. - Es. muß alfo dem Apoptibfende 
din Adel von demjenigen · beſonders ertheitet wirden, wel⸗ 
Gem: bass edit zu adein zuſtehet. 


2) Suecediren Asoptivkinder nicht in Stamm, und 
Sideicommißgütern®®) Denn diefes Recht ſteht nur 
denjenigen ju, die der Geburt nach zur Familie des Stifters 
gehören. Man kann auch nicht annehmen, daß der Stifter 
eines Fideicommiſſes, wenn er ſich desfalls nicht deutlich aus⸗ 
gedruͤckt hat, unter ſeinen rechemaͤßigen Fideicommißerben zu⸗ 
gleich adoptirte Kinder mit verſtanden habe, da ſolche keine 
wahre „ fondern nur erdichtete ‘Kinder find?°). Ein an⸗ 
ders wäre ſreylich zu behaupten, wenn die Agnaten, deren 
Jntereſſe darunter leidet, das Adoptivkind des letztern Bes 
ſitzerszulaſſen wollten. Denn » biefe koͤnnen ſich ja ihres 
Nee begeben. 


3). Sind Adopticte aud vom der Lehnfolge ausge⸗ 
fotofen”') Nicht nur die aus druͤckliche Verordnung. des 
Aa 2 onga⸗ 


digen Abel in entf. 11.89. Kaps. Eichmanns En 
Härungen des buͤrgerl. Rechts II, Th. ©. 336. und’ Rılnde | 
BSrundfäge des gemeinen teutfihen Privatrechts d. 376, ' 

69) lo. Cafp. neımsürc DiM, ſiſt. iuris comm, et germ. diſſe· 
rentias in dottr. de fideicommiflis. (Iemae 1743.) Cap. III, 8. 1 13. 
nHoracxæx Princip. iur. civ. Tem. I. $. 606. m. 1. Eig. 
mann a. a. O. ©. 335: fl - 


70). L. 76. D. condit. er demonftrat; 


71) Ern. Frid. KNORRE Dim, de fucceflione adoptivorum in feu- 
. das Halae 1733. und Hofe. Schnauberts Erläuterung des 
in Teutſchlaud Üblichen Lehnrechts 2. Fortſetz. 0. 123. 
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| Longobardiſchen Lehurechts72), fanden; auch die Nutur Ber 
Seimefolge, als welche ein auf dem Blute des erſtern Eis 
werbers haftendes Recht iſt, ſetzen dieſe Wahrhzeit auſſer al⸗ 
lem Zweifel 23). Es finden jedoch folgende Ausnahren 
Statt: a) wenn die Adoption mit Einwilligung des Lehns⸗ 
herrn und der Agnaten, oder b) der Erwerb des Lehns 
unter der ausdruͤcklichen Bedingung gefehehen ift, dag and) 
Anoptigfunder darin ſuccediren ſollen; oder e). dieſelben ver⸗ 
möge des beſondern lehnhofrechts ſucceſſiousfaͤhig fin67*4). 
4) Giebt auch die Adoption kein Recht, die vom 
Adoptivvater oder deſſen Verwandten auſſer der. Familie 
veraͤuſſerten Güter mittelſt der Erbloſung zu retrahiren, 
Cius retractus gentilitii). Denn niemand iſt zu dieſem 
Retract berechtiget, als welcher mit dem Verkaͤuſer von 
dem Erwerber zugleich auf eine rehtmäßige Art abſtammt75). 
5) Haben Adoptivfinder auch eben fo. wenig bie. 
Rechte der Meiftersföhne zw genieſſen?“). Faſt 
ben allen Zünften haben naͤmlich die Meiftersföhne, wenn 
fie bey ihres Vaters Handwerk verbleiben, fehr betraͤcheliche 
Vorrechte/ welche ſich auf mancherley Weiſe Auffern 77). 


72) II. F. 26. $. 8. 

73) G IL sorumer Princip. iur. feudalis $. 10% 

74) Car. Hear MOoELLER in ufu ‚practico dißinction. feudala 
‚Cap XV. Diſtinet. 3. 

75) Carl Sried. Walch’ Naͤherrecht =. Dur 2. Haupffk: 
L Abfche. 1. Abfag d. 5. ©. 314. (dee 3. vermehrt, Aufl. 
Jena 1795.8.) - 

76) scHILTER in praxi iur. Rom. Ex, ui. wel 1 LEYSER 
Specim. XX med. 3. 

77) 30h Fried Chriſtoph Weiffer’s Recht der Hand⸗ 
werker (Stutgart 1780. 8.) 8. Abfchn. 9. 37. 
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Cie beſtehen gemeinigfich darinnen, a) daß diefelben für 
das Ein, oder Ausfchreiben, auch für das Meiſterrecht ent⸗ 
weder gar nichts, oder dach.niche fo viel, ale ein anderer, 
bejahlen ; b) entweder gar nicht, oder wicht fo lang, wie 
din anderer, wandern; c) eine kuͤrzere Zeit in der Lehre 
bleiben, und d) die Sitz⸗ oder Mutjahre nicht erſtehen 
duͤrfen· Zum Genuße bieſer Vorrechte Fönnen nur leibliche 
Site: der Meiſter gelangen. 

Hieraus 'cheller Alfo, daß der Unterſchied zwiſchen ehe⸗ 
lichen beiblichen nd aboptirten Kindern noch immer ſehr bes 
troͤchtlich iſt. Zwar fagt Juſtinian?*): In plurimis cau- 
fis afimilatur is, qui adoptatus vel arrogatus efl, ei, qui 
ex legitimo matrimonio natus eſt; und Niemand wird dies 
bezweifeln, wenn. man ſich nur ‚unter der Adoptien eine 
vollfommene denkt. Allein eben diefer Karfer bemerkt 
auch an einem andern Orte feiner. Inſtitutionen 29) ei⸗ 
nen auffafenden, Unterſchied. Minus ergo iuris, ſagt er, 
bahent adopiidi quam naturales. Namque naturales eman- 
cipati beneficio Praetoris gradum liberorum retinent, licet iure 
civiſi pordani. Adoptivi vero emancipati et iure civil perdunt 
gradum liberorum, et a Praetore non admittuntur, es recte. 
Naturalia enim iura civilis ratio perimere non potefl, nec 
quia definunt fui beredes eſſe, poſſunt definere fili filineve, 
aut nepotes neptesve eſſe. Adoptivi vero emancipati extra- 
neorum loco incipiunt eſſe: quia ius nomenque filii filiaeve, 
quod per, adoptionem conjecuti fung, ala civili ratione, id 
el, emancipatione perdunt. j 

Aa 3 Ein 
BSR. Imkir:.de. Adopsionib, 
79) $. 11. Iuſtitut. de kereditat. quae ab * uf Conf. Ian, 

# COSTA in Comm. ad h. loc, j 


Ban 7 
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Ein anderer wichtiger Umterfhieb zwiſchen leikblichen 
uud adoptirten Kindern auflert ſich noch bejonders bey Fidei- 
commiften und Vermaͤchtuuſſen, Die auf den Zal, wenn 
Ber Erbe ohne Kinder erben follte, hinterlaſſen 
worden find. Kine ſolche Bedingung if nur von Zeihlichen 
Kindern zu werfiehen®°), und kann daker, wie Papinian 
um 6. Buch jeiner Gutachten fagt ®*'), von dem Erben durch 
Aufnehmung eines. fremden Kindes nicht vereitelt werben. 
Mehrere Differenzen zwiſchen leiblichen und adoptirsen Kin⸗ 
dern hat Janus Brants *2) in ber unten angezeigten 
Edriſt angeführt, | 


$ 152. 
Formn der bärgerlichen Annehmung an Kindes Statt. 


&o viel nun hiernähft die Erforderniffe einer 
gültigen Adoption aubetrift, fo ift zwifchen der eigent⸗ 
& fo genannten Adoption und der Arrogation ein 
Unterſcied zu machen. Die erſtere erfordert 


1) die Einwilligung der ntereffenten, naͤm⸗ 

lid) des. adopsirenden fomohl als des leiblihen Vaters, weil 
jenem Fein Erbe wider feinen Wilen aufgedrungen werden 
kann, Diefer aber, wenn die Adoption eine vollkommene ift, 
die värerlihe Gewalt verliere 3), Auf Seiten des Kius 
des, 


80) L. 17. 6, 4. D. ad SCum Trebell. AVERANIUS Interpretat, 
iur. ib. IV, c. 1. n. 11. 

$1) L. 76. D. de condis, ee demonflr. | 

82) in Diff, de convenienta et differentis liberorum naturalium 

„et adoptivorum, Lagdun; Baravor, 17854 4 ir. 

83) L. 5. D. bit, L. fm, Cod. dem - . 
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Des hingegen wird eine ausdrückliche Einwilligung: nicht er⸗ 
fordert, fondern für hinreichend gehalten, wenn es nur 
nicht widerſpricht. Daher kann auch ein IJnfans 
adoptirt werden 3%). Der Conſens des Vaters ergänzt in 
dieſem Falle die Einwilligung des in die Adoption gegebenen 
Kindes um fo mehr, als zu vermuthen ift, daß der leib⸗ 
liche Vater diefe Adoption nicht werde gefchehen laſſen, wenn 
diefelbe feinem Kinde nicht vortheilhaft wäre 3°). Noth⸗ 
wendig ift jedoch die Einwilligung des Sohnes, wenn deſ⸗ 
ſelben Warer ein fremdes Kindes als einen von ihm gebohr⸗ 
nen Enfel annehmen wil®%); ne ei invito fuus beres ad- 
gnafcatur , wie — ſagt 87). 


2) Die Beſtäͤtigung dee competenten Obrige 
keit. Diefe muß, wenn die Adoption von einer Frauens⸗ 
perſon gefcbiehet, beym Sandesheren gefucht werden. Auſ⸗ 
fee dem iſt die Auctorität des ordentlichen Richters hinrei⸗ 
hend, welcher das Anbringen, der Intereſſenten protocollirt, 
und nach vorgängiger erforderlichen Unterfuchung die Beſtaͤ⸗ 
tigung mittelft eines Detrets errheile®?), Ehemals erfors 
derte zwar die Adoption noch mancherley Feyerlichkeiten bey 
den Römern, welche theils öffentlich vor Gericht , wie bie 

Aa 4 Mans 

84) L. 42. D. b. x. 

85) FABer Rational. in Pand, ad cit. L. 42. h 

86) L. 6. D. de adopt. 

87) $. 7. I. eodem, 

88) Hr. von Trütfhler in der Aoweiſung zur vorſichtigen 
und foͤrml, Abfaſſung rechtl. Auffäge I. Th. 2. Hauptabtheil. 
3 Hauptſt. 5. 60. Die hierher gehoͤrigen Formularien findet 
man in ber gedachten Anweifung ©. 350. N. VII. (ber 

‚2. vermehrten und verbefierten Auflage, Leipzig 1786.) 


+ N 
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Mancipation, theils zu Hauſe beym Altar der Penaten und 
vor dem torus genialis vorgenommen wurden, von denen 
Eberhard Otto *9) ausführlich handelt. Auch ben den. 
Teutſchen waren in den aͤltern Zeiten gewiſſe Adoptions⸗ 
feyerlichkeiten üblih 9°). Allein diefe fallen heutiges Tages 
ganz weg, Die alte Feyerlichkeit der Adoption, die durd) 
ſplennen Scheinverkauf, und darauf erfolgte Freylaſſung 
des Kindes geihahe ?'), wurde {den vom Kr. Juſti⸗ 
nian * ſelbſt aufzeheben. mad deſſelben Berordnung iſt 

die 
89) De iurisprud. wnbouen Exercit, I, cap. 2. et x 


99) HEInEccıUs Elem, iur, germ. Tom. I. Lib, 1. s, 152. Po- 
lycarp£ Lexsen' "Obfervät. "diplomaei hiftoric, de adoptiene per 
andelangum, (in Eıus Opufonf Worimbergae 1800. 4. Ne. XI. 
P. 173. fyq,). Eflorg bürgerliche Diechtegelahreheit.der Teute 


hen Hauptſt. 117. & 891. Hreders Nebenſtunden. ©. 
260. ff, 


. 91) cicxxo Orat. pro domo cap. 13. vALERIUs Max, Lib. v. 
cap. 10. nr. 2. GekLius Lib, V. Norte. Atticar. cap. 19. 
SUETONJUS in Augufto cap, 64 Ge, D’anuaup var. Conje- 

ctur. iur eiv. Lib. II. c. 25. pag. 384 


92) 2 fin, Co. 4. t. Veteres circuitus in adoptionibus, quae 
per tres emancipationes, et duas manumifliones in filäis, aut per 
_ unam emancipationem in Gaeteris liberis ſieri folebant , corrigen- 
tes five tollenges, cenfemug licere parenti, qui liberos, in pote- 
ftate ſuꝝ conſtitutos, in adoptionem dare defiderat, fine vetere 
obfervatione emancipationum et manumiflianem hoc ipfum actis 
Interyenientibys apud gompetentem iudicem manifeltz- 
5 IE s praefente eo, qui adoptatur, et non sontradicente, 
nec non e0, qui eum adoptat. Vielleicht haften den Kaifer 
"bie in den Gefegen der Pandecten hin und wieder vorkommende, 
und auf jenen ritus mancipationis ſich beziehende Formeln dazu 
veranlaßt. S. Fr. BALDUIN: in Iufiniano lib. IH, p. 970. 271. 
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die bloße ErMlärung des leiblichen Waters vor dem eompe⸗ 
tenten Richter, daß er mie der Adoption zufrieden fen, hin⸗ 
reichend, jedoch wird auch die Gegenwart der übrigen Pers 
fonen ausdrücklich erfordert. Hieraus läge fih nun Die | 
Frage leicht entſcheiden, ob die Beftätigung der Adoption 
von einem jeden Michter gefcbehen Fönne? oder ob diefelbe 
gerade non dem sompetenten Richter geſchehen müfle? . LIete _ 
telblade 93). behaupten das erſtere. Allein da dieſe 
Betätigung eine Unterfuhung der Sache vorausſetzt, und 
daher als eine Handlung der gemifche willkuͤhrlichen Ge⸗ 
sichrebarfeit an den competenten Richter gebunden ift; fon 
Daun aber auch pie deutliche Vorſchrift der Gefege vorhan« 
den iſt, nach weicher von dem gompetenten Richter'die Bes 
ſtaͤtigung geſchehen fol ?*) ; fo. ift die Meinung derjenigen, 
Die das letztere hehaupten, mohl- unftreitig vorzuziehen 7), 
Unmittelbare haben.daher hautiges Tages die erforder⸗ 
liche Beſtaͤtigung bey dem Reichskammergericht, oder Reichs⸗ 
hofrath zu ſuchen. Mittelbare Perſonen hingegen 
wenden ſich an die Gerichte ihrer Loandeeherren, unter da 
nen fie ſtehen. Den Pfalzgrafen kann jedoch, - da hier 
kein Faiferliches Nefervarrecht vorhanden, das Recht, Adop⸗ 
sionen mitteibarer Perfonen zu beſtaͤtigen, nicht zugeftanden 

| LE Be Ä wre 


93) im Derfuch einer Anleitung gu der ganzen practifchen Rechte 
gelahrtheit I. TH. $. 984. ©. 497. (nad) der britten 
vermehrten Auflage Halle 1784 ) 


94) L. Du C. b 2) verb. apud competentem indigem manifeflare. 


95) stavcK Uf. Mod, Pand. h. t. $.5, Eichmann in den 
Erklaͤrungen des buͤrgerl. Rechts III. Th. ©. 158, Hr. von 
zrätfglere a. O. d. 59. Nota, Zee 
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werden. Dahero auch die Reichsſtaͤnde die Guͤltigkeit ie 
rer Beſtaͤtigungen nicht anerkennen 9°). 


Die Arrogation hingegen erfordert auſſer der Ein⸗ 
willigung der Intereſſenten, naͤmlich des Arrogirenden, und 
desjenigen, welcher arrogiret wird, noch inſonderheit die 
landesherrliche Beſtaͤtigung 7). In den aͤltern 
Zeiten der Roͤmer war ſogar die Beyſtimmung des ganzen 
roͤmiſchen Wolfe nöchig, und die Arrogation mußte auf 
den comitiis curiatis vorgenommen werden. Denn hier 
galt eu das Caput eines freyen Roͤmers, weldyes ohne Ge 
nehmigang des Wolfe nicht deminuirt, und der Gewalt eis 
nes andern unterworfen werden konnte, zudnal da die vaͤter⸗ 
liche Gewalt ehemals ein Recht über Leben und. Tod det 
Kinder gab. Daher war auch ehemals bey Arrogationen 
Die Autorität der Pontificum erforderlich; nicht blos we⸗ 
gen des Antheils, den der Arrogirte an den facris familiae 
des Arrogators erhielt, wie Raͤward ꝰ2) und Guthe⸗ 
rius 29) glauben; fondern weil bey der Arrogation immer 
eine Familie erlofh, dem Prieftercolegium aber die 
©orge oblag, ne facra privata familise interirent '°°), 
De ganze Act gefcyahe übrigens durch feyerlihe Formeln; 

wovon 


0 aravcx Uf, Mod. Pand, h. t. 3. Hr. von Truͤtſchler 
a. aD. 59. ©. 305 | 
97) L.2. pr. D. b. 1. 
98) De auctoritate Prudentum cap. 6. 
99) De vetere iure Pontific. Lib. TI. cap. 5. 


100) cıcero pro domo cap. 13. Quid? ſocra Clodiae gentis, 
cur intereunt, quod in ge eſt? quae ommis worio Pontificum, 
gum-odoptarere, effe debuis. Man vergleiche bier vorzüglich 
Eu. oTTO de lurisprud, Symbolica Exercit. Ill, cap. 2. p. 258. ſq. 


De adoptionibus, emancipationihus etc. 379 - 
wovon Brißonius) nachzuſehen ik. Nicht nur ze den 
Beiten des roͤm. Freyſtaats, ſondern noch unter deu Kai⸗ 
‘ fer geſchahen die Arrogationen vor dem Volke. Denn 
noch Lajus?) und Ulpian?) gedenken derſelben ausdruͤck⸗ 
lich. Auch Gellius *), welcher des Cajus Zeitgenoſſe | 
war. jedoch erſchienen ſchon feit Cicero’s Zeiten Die Cu- 
rien nicht mehr felbft, fondern wurden durch 30 Lictoren 
sepräfentire?), Nach dem neuern roͤmiſchen echte wird 
die Genehmigung des Kaifers erforder. Denn durch die 
Lex regia erhielten die roͤmiſchen Kaiſer nicht wur die hoͤch⸗ 
fe Gewalt im Staate, die fonft in den Händen des Bolfe 
. mar, fondern fie befleideten aud) das Amt eines Pontifer 
Maximus. Daher wurde ihre Auctorisät für hinreichend 
gedelten— welche ſie durch Reſcripte zu ertheilen pflegten. 

Wenn 


‚x) de formulis et folennibus Pop. Rom. verbis lib, VIII, n. 36. 
pag. 701. (edit. Fr, Car. counaDi Halae et Lipfine 1731. fol.)L 


2) Lib. II. Inſtitut. Tir. 3. $.3. (in schuLtınG lurisprud, An« 
tejuff. pag. 103 ) Diefem tft die L. 2. D. b. 2. welde aus 
cajı lib. 1. Infieurionum entlehnt ift, nicht entgegen. Denn 

" die Stelle ift offenbar interpolirt, wie man aus Cajus Inſti⸗ 

tuttonen lib.1. Ti. V. $. 1. bey schuLting c. 1. pag. 42. deute 

Ucch fiehet. Ohne Zweifel hat Tribonian flatt pepwius nach 

bet Juriséprudenz feines Zeiten dad Wort princeps fubRituirt, 
wie Alrab, wıeLinc in lection. iuris civ. lih. II. Cap VIE, 
pag. 108, laͤngſt bemerkt hat. Man fehe auch Klare. nooxm- 
KERCK Obfervationum Decad. cap. VL. Pag. 339. ſqq. | 

3) Frag. Tie. VIII. 6.2. 3. 5. 

4) Noct, Articar, lib. V. cap. 19. . | 

5) Orat. agrar, Il. contre RuNum cap. 12. Conf, wizLinG in 

r lection; iur. civ, lib. 1. Cap. II. pag. 12. und lib. II. Cap. VII. 
Pag. 109, ' 
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Wensn che jebody Die ehemalige Arrogation vor beim Belle 
aufgehört habe, und Principis auctoritas an deren Stelle 
getresen ſey, laͤßt Aid) mis vollommeier Gewißkeit wiche 
beſtimmen*). Sehr wahrfebeinlich aber ift es, def der Kr. 
Antoninus Pius zuerſt die Arrogation der Ummündigen 
uud Weibsperfonen durch kaiſerliches Reſcript erlaubt habe”); 
denn beyde konuten ehemals, wie Gellius) bezeuat, vor 
dem Volke nicht arrogirt werden. Die Kaiſer Diocletian 
und Hiarimian?) aber verordneten endlich, daß Arroga⸗ 
sionen überhaupt anderergeſtalt nicht, als durch -fürftliches 
Reſcript geſchehen ſollten, und eine auf ſolche Art geichehene 
Arrogation ſollte eben fo gültig fenm, #i Si per papulum bare 
entiquo facia er’). - 


Mach heutigen Rechten willn man zwar behaupten, daß 
auch bey Arrogationen des Richters Beſtaͤtigung hinreichend 
fm'*);"aßein es laͤßt ſich nicht erweiſen, Daß das roͤmiſche 
Recht hierin durch ein ausdruͤckliches Geſetz, oder durch eis 
| nen 
6) Man vergleiche Ioas. van de waren Obfervat. iur. Rom. 

lib.1II cap 16. Abr wızring lection. iuris civ. lib. II. cap. 7. 
Herm. CANNEGIETER Obfervat, iur. Rom. lib. II. cap. 19. 

4) ULPIANR Fragm. Tie. VIII. $. 5. bey SCHULTING psg. 590. 
L BS. 4. 15. D. de imof. teſtam. L. 17. 4. 1. a 1.18.44. 
L. 32. &. 1. D. de adope. PF 

8) lib. V. cap. 19. ln „ ° 
9) L.2. L.6. L. S. et 9. Cod. de ep | 
10) L.2. Cod, b..r. | 
11) sch TER Exerc. ad Pand. IE. th.16. LAUTERBACH in Tractat, 
de volüntaria jürisdictione (Febingae 1058.) Th.VIL n. 6. 
Hr. von Truͤtſchler im bes oͤfters angeführten Anmweifung 
1. Th. 2. Hauptabtheil. 3. Hauptſt. $. 59. not. e. ©.305. 








— 


3 unmuͤndige konnten vor. den, Zeiten des Kara 
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nen allgemeinen und unbeſtrittenen Gerichtsgebrauch abgeaͤn⸗ | 


dere worden ſey. Nach der eichtigern Meinung unſerer 
practiſchen Rechtsgelehrten) iſt daher die Einwilligung des 
Oberherrn im Staat jur. Form und Guͤltigkeit einer Arro⸗ 
gation auch noch heutiges Tages erforderlich. Unmitielbare 


des Meichs ſachen dieſe Beſtaͤtigung beym Kaiſer; Mittels 


bare aber bey ihrem Landesherrn. Den Pfalzgrafen kann 
das Recht, Arrogationen. zu confirmiren, wenigſtens in den 
Landen “Der Meichsftände, wegen des daraus entſtebenden 
Nachthei nic geſtattet werden "3 J 


w 154 . 
Von der Arrogation der Unmuadigen. u 


‘ 


nus Pius auf feine Weife arrogiet werden'4). Denn die 
Arregation erfordert fomohl die perſoͤnliche Gegenwart des 


Ä Anzunehimenden **) ‚ale deſſelben ausdrucliche Einwilligung 


Beet: 


vn: 


| 12) STRYCK UL. Mod. Pandert. ht 6, ern Medirat. ad 


Pand. Specim. XX. medit 4. coccejr sure controv.h, t; Quaeſt. 
2 EMMINGHAUS ad Eundem not. e. Nettelbkadt-prack. 
- Mechtögelahrtheit 9.965. Hoͤpfner im Commentar uͤber die 

Inſtitutionen $. 150. Eichmann in den Erklärs des bärg. 

Rechts 111.Th. ©. 341. und Munde Grundfäge des allge⸗ 

meinen teutſchen Privatrechts $. 618. J 


213) noan lur. Publ, cap. 44. 96 6. GRIBNER in Opuſc. inriæ 


publici T.I, Sect. II. . 14. Pag. 56. PÜTTMANN Progr. de 
poteftate comit. palatinor. valde reftricta. | Bu 


14) uLrıants Fragm, Tie VIII. %.4. 


| 15) L. 24. D. b. 2, Neque abfens, neque diffentiens arrogad 


- poteft, 


⸗ 
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u ,ihrer Gültigkeit"). Nun konnten Unmuͤnhige weher 
uf don Volks/, Comitien arſcheinen, noch eine guͤltige Ein⸗ 
willigung erflären. - -Men hieft- es auch nicht für. rathſam, 
dem Vormund eine ſolche Gewalt über. ſeinen Pupiden- ja 
geſtatten, daß er, wie Beflius'7) fi ausdruͤckt, ein 
caput liberum, fidei (use ..commiffum, eine fremden 
Gewalt härte unterwerfen koͤnnen. Jedoch verwechfde man 
mit Unmündigen nice - Minderjahr ige (puheres, mind 
res viginti quinque annis). Dieſe konnten ſchon laͤngſt vor 
Antoninus Pius arxrogirt werden. Denn fo ſagt Gel⸗ 
lius a a. O. adrogari non poteſt, niſi iam vefliceps, das 
- heiße, wie es Feſtus erflärt, pubertate veftitus. Es _ 
war hierzu in den Altern Zeiten nit einmal die Einwilli⸗ 
gung des Curators erforderlic , welches jedoch Divus 
Ehındins mit Recht geändert IL und Juſtinian noch⸗ 

mals beftätige har 19), | 
- Allein 


a26) cerrivs lib. V. cap. 19. Adrogantur ii, qui, quum fui iuris 
ſunt, in alienam ſeſe poteſtatem tradunt, eiusque rei 1PSI aucto- 
ves Sum. Der Arrogandus wurde deshalb mit einer gewiſſen 
Sormel von dem Dberpriefter befragt, welche Cicero pro 
domo sap. 29. anführt, Bon diefes und andern bey einer Urs 
zogation ehemals uͤblich geweſenen feyerlichen Fragen und Ante 
worten (ol auch die Handlung felbfi den Namen Arrogatio ers 
halten haben, wie aus L. 2. pr. D. u x. “ erjeben if. 

17) cit. loc, ’ 

8) Modeſtin J. 8. D. b. e. ſagt: Quod, ne ecuratoris aus 
otoritas intercederet in adrogatione, ante tenuerat, ſub Divo 
Claudio recte mutatum eſt. Ueber den eigentlichen Sinn und 
die Interpunction dieſes Geſetzes wird viel geſtritten. Man 

ſehe nach wıeLinGg Lectiones iuris civ. lib II. «ap S. p. 113. 


| NWahrfcheinlich it Bier wohl 8. Claudius ber Andere ge 
meint, 
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Mein K. Antoninus Pins") erlaubte zuerft die 
Arrogation der Unmündigen durch fürßliches Reſcript, » 
doch nur unser folgenden Einfchränkungen.. nd 
1) Soll zuvoͤrderſt unterfucht werden, ob eine anſtaͤu⸗ 
dige Urfache zur Arrogation vorhanden; und dieſe üÜberhaung 
für den Pupillen vortheilhaft fen**). Beny dieſer Unterſu⸗ 
chung iſt vorzüglich darauf zu ſehen »2): J 
ve a) wie der. bisherige tchenswandel des Arena 
beſchaffen gewefen ? 
b) wie alt der Arrogator ſey, und ob es nicht (id? 
licher und beſſer ſey, daß er ſelbſt heyrathe, und Kinder 
ge, als daß ee aus einer fremden Familie ein Kind 
annehme? 

c) Wie die Bermögensumflnde ſowohl des Arrogi⸗ | 
renden, als. des Pupillen beſchaffen ſi nd? um aus der Ders 
gleichung des benderfeitigen Vermoͤgens zu beucrheilen, ob bie 
Arrogation zum Nugen des Pupillen gereiche, oder ob night 
vielmehr - der Arrogator nur fin eigenes Jotereſſe dabey 

ur Abſicht abe 
ui nd babe? 2) Sol 


. meint, welcher im Jahr 268. ben Kaiſerthron beflieg, und 
welchen bie Kr. Diocletian und Maximian L. i. C. Ne 
‚ licear, potene. patroc. Divum Claudium, conſultiſſimum Princi- 
. Fem, et parentem fuum nennen, wie Perr. de TOULLIEU Col- 
. Jectan. iur. civ. pag.269. und PüÜTTMANnm Interprerat, et Ob- 
ſervat. iur. Rom. Cap. xxvi. §. I. pag. 120. gezeigt haben. 


49) L. als. Cod, de auctæit. praefl, 

20) ULPIANUS ie Fragm. Tit. VIII. 8. 4. ©. FROMMANN Die. 
‘ de impuberum arrogatione. Inbing. 1663: und Greg, MAI» 
sıus Difputat. T.L N; i2. 

er) 9. 3. J. b. 8. 

22) L. 17. §. 2. D. br 


38427 uhren 

s. 2) Soßen die Vetwandten des Pupillen mit. ihrem 
Sutachten über die Arrogation gehöret menden, und der 
Bormund des erſtern derein willigen *3). Du 


3) Soll der Akroyaror E aution durd Aigen feiften, 

or er; wenn der Pupill während der Unmuͤndigkeit ver 

ſterben würde, deflelben. Vermögen denjenigen zurücgeben 

wolle, die folches geerbt haben würden, wenn feine Aero * 

sation geſchehen wäre”), Vermoͤge bier E aurion erhal⸗ 

ten 

—8 Cod. eoden. us dielem efeg, erbellet zugleich, daß 

. bie bey diefer Arrogation erforderliche Unterfugung, sum Refe 
fort ber ordentlichen Obrigkeit gehört. , 

24) 93. 1. br. L. 18. D. b. 2. Diefe Caution mußte bey 
‚den. Römern einer‘ Öffentlichen Perfon, einem Tabellio, gelei⸗ 
ſtet Werden. Anfangs dienten dazu vorzüglich die fervi pub: 

"ci; denn es war ein Grundſatz des aͤltern römifchen Rechte, - 

daß man nur durch Sklaven, Niemaup: aber, durch einen 
freyen Menſchen Rechte erwerben koͤnne, L.ı. Cod. per quas 

perfonas nobis acquiritur. Wein die Kaifer Arcadius und 
Honorius L. 3. Cod. de tabul. feribisque verorbneten., daß 
kuͤnftig nicht mehr Sklaven, ſondern freye Perſonen das Amt 
der Tabellionen verſehen, und auſſerordentlicher Weiſe das 
Recht haben ſollten, fir einen jeden Bürger zu ſtipuliren, 
und demfelben Rechte zu erwerben. S. mureEtus ad 4. 3. 
Inflitur. de adopt, und Greg. .Mmaransıus in Diff. de impube- 
sum arrogatione $. 15 — 18. (Tom.l. Difertarion. iur. civ. 
Bag. 226: ſqq.) Heutiges Tages ift jebod nicht ‚mehr noͤthig, 
Daß eine befonbere Perfon dazu genommen werde, welcher 
das Verſprechen vermitteiſt der Buͤrgſchaft geſchiehet. Son⸗ 
dern es braucht. nur über bie Burgſchafts leiſtung eine Regi⸗ 
ſtratur zu den Arten, welche die Arrogationshandlung enthal⸗ 
ten, gemacht zu werden; oder man nimmt den Buͤrgſchein zu 


den Arten, und macht bariber: eine Regiſtratut daß der Aus⸗ 
ſteller 
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ten, alfo nicht allein die gefeklichen Erben des Pupillen, 
fondern auch der von dem leiblichen Water deffelben ber 
ſtimmte Solgeerbe ( Subftitutus) des Pupillen Verlaſſen⸗ 
daft, worauf: fie fonft nad dem firengen Rechte eigentlich | 
. einen Anſpruch machen könnten *5). 
Es 
ſteller deſſelben ihn, ſowohl ſeinem Inhalt, als Unterſchrift 
nach, anerkannt habe. S. Eichmann's Erklaͤrungen des 
buͤrgerl. Rechts III. Theil, S. 364. folg. Die Buͤrgen bey 
‚den Adoptionen heißen in den alten Urkunden der Franken An- 
delangi., ©. Polyc. Luyser Obfervat. diplomat. hiſtor. de 
‚adoptione per andelangum. $. 5—7. (in zıus Opuſcul. iurim 
prud. hiſtoriam, et art diplomaric. illuſtrantib. Norimbergae 
"1800. 4. edit, Nr X. p. 173. fgq.) 


35) L. 19. pr. D: b.e His verbis fatisdationis, quae ab adro- 
gatore praeftari debet: Ad quos ea res pertinet, et libertatibus _ 
. profpectum efle, quae fecundis tabulis datae funt, et multo, ma- 
. gis ſubſtituto fervo,, item legatariis, nemo dubitat, Nach dem 
firengen Rechte verliehrt eigentlich die Pupillar » Subflitutign 
‚ihre Kraft durch die Arrogation, L. 17. 4. 1. D. b. e. Allein 
durch das Rechtsmittel der Caution wird die Erbſchaft des 
Pupillen dem Folgeerben geſichert. L. 40. D. de vulg. er pup. 
ſubſticue. Quemadmodum legitimis heredibus auctoritate Prig- 
ceipali proſpicitur vinculo cautionis, ita fi forte. ſubſtituit ma· 
‚turalis pater impuberi, ſuccurrendum erit ſubſtituto. Es iſt Ale 
ſo kein Unterſchied zwiſchen den geſetzlichen Erben des Pupil⸗ 
len, und dem Subſtituten deſſelben. Daher iſt falſch, wenn 
Anton Faber in lurisprud. Papinian. Tit. XPrincip. J. 
‚Wat. I1. pag, 485. ſqq. bie oben angeführte L. 19. &, e. blos 
‚auf einen ſabtitutum ſervum einfchränfen , ade andere Pupil- - 
lar + Eubflituten aber von dieſer Mohlthat der Eaution aus⸗ 
ſchließen wil. Der ganze Zufammenhang des Gefeges hätte 
ihn ‚lehren fönnen, warum nur des fahfticuti fervi vorzüglich 
gedacht worden , und daß dieſes nicht ausfchließend iu verſte⸗ 
GBGluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 2. Th. 8 b hen 


436 1. Buch. 7. Tit. 515% 


Es verficher fi jedocdy, daß der Arrogirte in der Ute 
| mündigfeit verfierben muͤſſe, wenn die Wohlthat der Cau⸗ 
tion von Wirkung ſeyn fol?‘). Denn erlebte er die Pu⸗ 
bertät, fo würde das pupillarifche Tefiament, welches von dem 
leiblidyen Vater des Pupillen gemacht worden, auf jeden 
Fall über den Haufen falen müffen, wenn auch gleich Feine 
Arrogation gefchehen wäre *7). Dieſem ſtehet auch nicht 
entgegen, daß der Arrogirte, wenn er gleich die Pubertät 
erreicht. hat, dennoch, fo lange er in des Arrogators väter, 
lichen Gewalt bleibt, als Filiusfamilias nicht tefliren koͤnne. 
. Denn man darf nicht aus ber Acht laſſen, daß der Arto⸗ 
girte nach erlangter Pubersät um feine Entlaffung ( Emans 

. cipa⸗ 


ben ſey. Gam recht ſagt daher Abraham Wieling in 
Lectionib. iuris civ. lib I, cap, 8. ©. 116. über die L. 19. 

/B. 2. Duplex indicatur cautionis ſenſus: unus directas et pri» 
marius, fecundarius alter et per interpretationem a Iuriscon- 
fultis adiectus. Prieri fenfu heredes inselliguntur, quibuscum 
fuo iure teftamenti factio eft, tum legitimi, tum fubflituti te- 
ſtamentarii. Z, 70. %ı. D. de Verb. Sipnif. ibique Guil. 
FORNERIUS: fenfu vero pofleriori legatarii, aliive a teflatore 
honorati; inter quos non folum cenfentur fervi, fecundis tabu- 
lis manumifü; fed multo magis qui impuberi a patre funt fübr 
fliruti. Nach diefer ganz natürlichen ımd richtigen Erklärung 
iR nun auch nicht nöthig, das Wort fervo in L. 19. mit Serh. 
Moodt in Comment. ad Dig. bh. t. auszuflreihen. Man fehe 
übrigend nach Jan. a costa in Comment, ad $.9.I.h.t lo. 
ALTAMIRANUS ad Libr X. Quaeſtion. Scaevolae Tr.X. 8.5, 
(Tom. II. Theſ. Meermann. pag. 502.) u. W eſtpbal von Te⸗ 
ſtamenten $. 713. 

26) L. 20. D. b. e. Haec autem fatisdatio locum habet, fi im- 
pubes decefit. 


7) L.93. D. de legat. 1. 


* 
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eipation), anhalten Bann **), Thut er nun dieſes nicht, 
fondern bleibe gerne in der Gewalt feines Arrogators, fo 
koͤnnen ſich deſſelben geſetzmaͤßige Erben uͤber kein Unrecht 
beſchweren, da ſie es auch nicht haͤtten hindern koͤnnen, 
wenn der Arrogirte ſich erſt als Pubes haͤtte aufnehmen 
laſſen »°), J 
4) Wenn der Arrogator das anmuͤndige Kind ohne 
dechtmaͤßige Urſache emancipirt, oder im Teſtament enterbt, 
ſo ſoll dem Kinde nicht nur ſein zugebrachtes Vermoͤgen 
wieder herausgegeben, fondern- noch uͤberdieß der vierte 
Theil des ganzen Vermögens. des Arrogators überlaffen 
werden, welcher daher die Quarca Divi Pii genennet wird 3°), 
Diefe fönnen auch die gefekmäßigen Erben des Kindes von 
den geſetzmaͤßigen Erben des Artogators fordern, wenn das 
arrogirte Kind nach dem Water binnen den Jahren der Un⸗ 
mündigfeie verflirbe 3’) Ja _fie gebührt den Erben des 
Arrogirten fögar auch alsdann, wenn gleich derfelbe noch 
vor dem Arrogator verftorben wäre, im Falle nämlich das 
Bb 2 Kind, 


38) L. 32, pr. et 33. D. adopt. L. 3. 9.6. D. de Minorib. 


29) ©. raser in lurisprud. Papinian. Tit. x. princip. I, Ulat. rg, 
pag. 488. fq. Hieron. de onoz. Apices iur. civ. Lib. V. cap. 6. 
NT 9. Pag. 371. u. MAJANSIUS cit, Diff. $.. 19. et 20, 


20). 3. in fis. J. h. t. L. 2. Cod. eod. L. 8. * 15. D. de 
inoff. teſtam. Bon dieſer Duarte ded D. Pius handeln 
Ant. saBeR in lurisprud, Papinian, Tit. X. Princ. I, Illat. 12, 
pag. 449-502. Ed, carvera Variar. Lectionum Lib. Il. 
cap. 1. (Tom. UI, Theſ. Meermans. p. 626, fqq) und Lud. 
God. madıun in Diff, de quarta D. Pil eiusque uſu hodierno. 
Traj. eis Viadr. 1776. 


9) L. 22, pr. Du 


— 


— 


388 id, Buch. 7. Tit. F. 154. 
Kind, während feiner Unmuͤndigkeit, von dem letztern wi⸗ 


‚ derrechtlich emancipiret worden feyn folte 3”). Die wegen 


dieſer Quarte zuftehende Klage ift nicht ‚die Jnofficioſitaͤts⸗ 
Mage, fondern die Conditio ex L. 8. $.ı5. D. de inoff. 
teſtamento, oder, wie fie auch genennt wird, condıctio ex 
conjlisutione Divi Pii22), Uebrigens darf diefe Ant oni⸗ 
nianifhe Quarte, -wie-fie $rommann?*) nennt, 
nicht nach den Grundfäten, die von dem Pflichtrheile: den 
Morherben gelten, mit welchem : diefelbe angefehene. Rechts⸗ 
gelebte 35) irrig verwechſelt beben, beurtheilet w werden?“) 


6. 155 


ı = 


‚ 32) FABER 4. a. O. pag 501. fagt baher ganz richtig: Onarra 


D. Pii, licee non aliorum bonorum fit, quam eorum, quao 
mortis tempore in adrogatoris hereditate reperientar , tamen 
iam inde a tempore factae per adrogasorem emancipationis in- 

iuſtae, ac proinde vivo adbuc adrogatore ipfo deberur , usque 
adeo ut fi interim adrogasus decedut , petitionem eius ad bere- 
dem fuum transmittat. 


33) Schmibt im pract. Lehrbuch von geririgen Klagen) 
$. 565. ff. S. 269. u. folg. 


34) Diff. de quarta Antoniniana. Tab. . 


35) Bachov ad Treutlerum Vol. I. Difp. IL. Th. 9. it. E. Petr. 
de Greve in Exercitat. ad Pandectar. loca difliciliors, Exercit. l. 
Obf. 22.. pag. 21. 


36) Den unterſchied zwiſchen der Quarte des Divus Pius, 
und dem pflichttheile der Notherben zeigen Anz. ra- 
Ber in lurisprud. Papinian pag. 501. Car. Chrifl. ZANDERS 
in Specim. acad. inaug. exhib. quaeftiones quasdam juris civ. 
Rom. Lugd. Baravor. 1784, ‚Quaeft I. u. Lud. Godofr. MA- 
BInN in Prineip. iuris Rom..Part, V. $. IX. pag. I5s 
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$. 155: 
Heutiger Gebrauch der Lehre von ber Adoption. 


Daß es noch heutiges Tages roͤmiſche Adoptionen gebe, 
und geben Fönke, ift an ſich feinem Zweifel unterworfen. 
Denn einmal ift ihnen Fein teutſches Geſetz entgegen; und 
dann zweytens kann man auch nicht ſagen, daß die roͤm. 
Rechtslehre von der Adoption auf Grundſaͤtzen beruhe, die 
dielelbe in Teutſchland unanwendbar machten 37). Vielmehr 
beweiſen die von ſolchen Adoptionen in den Schriften dee 
practiſchen Rechtsgelehrten vorkommenden Beyſpiele genug⸗ 
ſam den heutigen Gebrauch derfelben 3%), Es kann indeſſen 


uicht gelaͤugnet werden, daß die Fäle bey uns in Teutſch⸗ 


land fo häufig nicht find, als fie bey den Roͤmern waren 39. | 
Denn geſetlic porgeſdichent Sorge fuͤr die Erhaltung der 
Bb3 ſacro- 


37) PHILIPPI uſus pract. Inſtitut. Iuſtin. Lib. L Tit. XI. Eclog. 
73. de cocczjı ius civ. controv. h. t. Qu. 9. und EMMING- 
Haus ad Eundem: not. m. pag. 120. wo bie gegenſeitige 
Meinung des ruomasıvs in Diſſ. de ufu pr. Tit. J. de adoptio- 
nibus cap. 2. widerlegt wird, | 

38) Beyfpiele von Adoptionen unter Privarperfonen haben zur- 
‘rıs de adoptionibus §. VIL J. H. zosumer T III. P. 2. 
Refp. 12. de CRAMER Obf. iur, univ. T. I. Obſ. 26. et T. IV; 
Obf. 1235. ‚rurenporr T. II. Obſ. 46. Strubens rechtl. 
Bedenken 11. Th. Bed. 62. Eiſenhardts Erzählungen von 
befondern Rechtshaͤndeln 3. Th. Nr.3.u.5trv& Us. mod. Pand, 
bur.$.3 Lib.IV. Tic.5s $ 6. Den Gebrauch der Adoptionen 
unter Perfonen von hohen und nicdern Abel bezeugen. struv& 
lurispr. heroic. P.IIL. cap. 5. Sect. 1.2.3. Mofer im Famis 
lienftaaisrecht Th. 2. Kap. ı7. $. 120. und Casp. LERCH de Of- 
dine equeftriP, In 12. | 

39) Palyc. Levser Obfervat. diplomat. hiftor. de adoptione.per 
andelangum. $. 1. Cin zıus Opuſcul. ad inrisprud, biftor. t ee 

art. diplomas. pertinent. pag. 173. ſq.) 
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facrorum familiae privatorum, Strafen finderlofer . 
Ehen, Streben nad dem plebejiſchen Tribunate, und 
ausgezeichnete Vorrechte der vaͤrerlichen Gewalt, wodurch die 
Roͤmer vorzuͤglich zu Adoptionen gereitzet wurden *), fallen 
heutiges Tages um ſo mehr weg, da nad dem Juſtinianei⸗ 
ſchen Rechte nicht einmal eing jede Adoption Die vaͤterliche 
Gewalt wirkt. Da jedoch Adoptionen in den vorkommen, 
- den Fällen jederzeit nad den Grundſaͤtzen des roͤmiſchen 
Rechts zu beurtheilen find, wie unjer Hr. Verf, ganz richr 
tig bemerkt"), fo zweifle ich fehr, ob Hommel's) Ber 
geiff von der heutigen Adoption Befall finden moͤchte, 
wenn er fogt; mihi adoptio bodierna vix aliud videtur, 
quam pactum fücceflorium ga conditipne initum, ut 
adoptatus nomen adoptantis gerat. 


Die teutſche Einkindſchaft (unio prolium) hat 
zwar in Anfehung ihrer Form jud Wirfungen mir ber 
Adoption viel uͤhereinſtimmendes, fie it aber doch noch 
ımmer pon der letztern fehe verſchieden 13), wie zu ſei⸗ 
ner Zeit umſtaͤndlicher auseinander geſetzt werden wird, 
—9 1065.) 


Ich bemerke nur noch zum Beſchluß dieſer Lhre, daß 

ein Adeptirter auch heutiges Tages, ſo wie bey den Roͤ⸗ 
mern, 
40) Im, Gorel. Grosserı Diff, de praecipuis adoptandi caufis 
apud veteres Romanos. Lipfae 1746. 
41) Man ſehe auch Kunde Grundſaͤtze des allgem. teutſchen 
Privatrechts ©. 618, 

4?) Rhapfod: quazflion forenf. VplL.V. Obf. 661. n.5. p. 279. 
43) S. Wilh. Gottl. Tafinger über die Lehre von bee 
Einkindſchaft (Nürnberg 1785. 8.) 9. 20 — 25. und 
$ 32 7234. HOFACKER Princip. iur. eiv. Rom. Germ. T. l. 
8. 609. 610. ls Ä - 
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mern ++), einen doppelten Namen führe. Der. erfte Name - 
ift gewöhnlich der Name des Adoptivvarers, der zweyte 
‚ober der Familienname, welcher por der Adoption geführt 
worden it. Zwiſchen beyde wird das Worte genannt 
gelegt, welches alſo foviel heißen fol, als fonft genannt: 
3. B. von Bünderrode genannt von Kellner; Sinold 
genannt Schüg; Leerſe genannt Sarafin. 


6. 156. 
Bon Endigung der väterlichen Gewalt. 
Mir haben bisher von den Entfichungsarten der bis 
terlichen Gewalt gehandelt, und müffen nun noch nach Ans 
feitung unfers Verfaffers zeigen, wie dieſelbe aufhöre. 
Unfer Verf. ſtellt hier den Grundfag auf, woraus ale die 
verſchiedenen Arten der Aufhebung der vaͤterlichen Gewalt 
herfliegen follen, nämlich: die väterlihe Gewalt be 
ſteht nah dem Roͤm. Rechte in einem Eigen 
thume, und endiger ſich alfo auf eben die Art, 
wie das Eigenthum aufhoͤrt. Allein nicht zu ges 
denken, daß fih nicht einmahl mit Grunde behaupten laͤßt, 
daß nach dem neuern Roͤm. Rechte die vaͤterliche 
Gewalt noch in einem wirklichen Eingenthume beſtehe, ge⸗ 
ſchweige denn nach dem heutigen Rechte, ſo laſſen ſich auch 
"daraus bey weiten nicht ale Aufhebungsarten der vaͤterli⸗ 
ben Gewalt herleiten. Hört denn z B. nad) den :pofitiven 
Rechten das Eigenthum mit dem Tode oder durch irgend 
eine 1e Wuͤrde ſo wie die värerliche Gewalt, auf? Es läßt 
Ä Bb4 .. ſich 

8* 3 B. Scipio Aemilianus, Iulius Caeſar Octavianus, Metellus 
Pius Scipio. Hier iſt der angebohrne Familiemame immer der letz⸗ 
tere, vor dieſem ſteht der Adoptivvame ©. Ant. AUCUSTINUS 

Emendation. et: Opinion. Lib. III, cap 8. FABRETTUs Infcri- | 

ption. cap. IV. P.318. SPANHEMIUS de praeftantia et uſu nu- 

milmet, Diff, X. p. 77. 


\ 


) 
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fi alfo kier Fein allgemeines Bein nach, Roͤm. Bieten 
aufftellen. | 

Die väterliche Gewalt fann num auf mancherley Art 
aufhören 23).“ Sie endiget ſich 

1) durch den Tod des Paterfamilias, und zwar 
dergeſtalt, daß wenn der Vater ſtirbt, deſſelben Soͤhne 
und Toͤchter hierdurch allemahl ſui iuris werden. Stirbt 
aber der Großvater, fo werden die Enkel anders nicht 


gewaltfeen, als wenn ihr Water fon vor dem Großvater 


geftorben, oder von biefem emancipirt worden iſt. Denn 


wenn dieſer noch lebt, und nun erft felbft durch des Vaters 


Tod fein eigener Herr wird, fo Fommen die Enkel jetzt in 
ihres Waters Gewalt‘), Sie wird 
2) durh Capitispeminution ($. 123.) verloh—⸗ 


ven; und zwar a) durch die gröffere, wenn der Vater 
‚oder der Sohn die Freyheit oder die bürgerlichen echte 


verliert; b) durch die geringere, welde durch Arrogas 
tion gefchiehet, denn die Kınder des Arrogirten fommen im, 


‚die väterliche Gewalt des Arrogators (S. 361). Teutſche 


Lei e genfchaft und Delegation heben jedoch die vaͤterliche 
Gewalt nicht auf 7). . Auch feindliche Gefangenſchaft fegte 
| | ſie 
45) Ant, FABER in Iurisprud. Papinian. Tit. XL nHomasıı Diſſ. 
de uſu practico tituli Inſtitution. quibus modis ius patriae pote- 
ſtatis ſolvitur. Halae 1716. de sehcgenserc Diſſ. iura egref- 
fus e patria poteſtate rom, et germ. Gieſſae 1743. (in zıuUs 
Semefrib, Nr.9.) Io. Wilb, scnürze Difl, ſiſt. origines et 
fata doctrinae de egreflu liberorum ex poteftate parentum cx 
fontib, iuris germ. esuta. Goertingae 1796. | 
46) pr. I. quib. mod. ius parr. port. ſolvit. L.s. D. de bis qui 
Vui vel al, iuris ſunt. 
47 L 4. D. de interd. er relegat. LAUTERBACH in Colleg. 
th, pr. Pand, h. t. 9.22. Nur in Anjehung dee ewigen 
| Latte 
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fie ben den Römern nur auffer Activitaͤt; das ius pottlie 
ininii hingegen brachte alles wieder in den vorigen Stand 
zurüc #8). Allein Reichsacht wird noch heutiges Tages 


dem bürgerlichen Tode gleich geachtet *°). Die voͤterliche | 
Gewalt hört ferner 


3) durch freymwillige Begehung derſelben auf 
welche theils durch Einwilligung in eine volfommene Adope 
tion, theils durch Emancipation gelbiehet, von welcher 
$. 157. ff: ein mehreres. _ Die umvollkommene Adoption 
hebt. die vaͤterliche Gewalt nicht auf. Die voll kommene 
hebt ſie auch nur in Anſehung des Vaters auf, denn der 
Sohn wird nicht ſui juris, fondern kommt dadurch nur in 
eines Andern vaͤterliche Gewalt. 


4) Nah dem neuern Roͤm. Rechte befreyen auch ge⸗ 
wiſſe Wuͤrden und Ehrenſtellen von der vaͤterlichen Ge⸗ 
walt). Dahin gehört a).die Patriciatwuͤrde. Diefe 

Bb5 Würde 


kandes verweiſung findet alddann eine Ausnahme Statt, 
wenn fie mit ber Zufligation verbunden ift. Siehe DERGER 
Oecon, iur, lib. I. Tit. III. $. 16. seniuter Ex. III. ad Pand. 
5S. 10. u. Io. Tob. Richter in felect. iur. princip. DIT, IL, d. 8. 


48) uLrıanus Fragm, Tir. X, 6.4. caıus Inſtit. lib. I. Tir.6. 


$.2. $.5. Inſtitut. Iufliniani quib, mod. ius p. p. Sol. 
49) Sammer. Gerichteordn. de 1555. P. II. Tit. 9. $.2. 


50) Nach dem alten Roͤm. Rechte konnte der Sohn die hoͤchſten 
Wuͤrden im Staate bekleiden, und er ward dadurch doch nicht 
von Der väterlichen Gewalt befreyt. DIonvs. HALICARN. An- 
tiquit, Rom. Lib. II. p.96. Wir einige prieflerliche Würden 
waren privilegirt: z. B. bie eines Flaminis Dialis und einer 
virginis Veftae. ULPIAN, Fragm, Tit, x. §. 5. GELLIVS 
Noct. Atticar. Lib. 1. ap. 12 | 


. , 


394 Bud. 1.zi, 4. 150. 


Wuͤrde kam erſt unter Conſtantin dem Großen auf, und 
war den vornehmſten kaiſerlichen Raͤthen bey Hofe eigen?) 
Sie heiſſen daher au patres imperatoris. Juftinian ’*) 
zühmt von fib, daß er zuerſt durch feine Eonftitusion 9?) 
der Patriciatwuͤrde diefe Prärogariv beygelegt habe, daß fie 
von der vaͤterlichen Gewalt befeeyer. Jedoch macht das 
Zeugniß bes Caffiodorus 54), welcher ſchon vor Juſti⸗ 
nian unter den gothiſchen Königen Theodorich und Ata⸗ 
larich lebte, die Sache etwas zweifelhaft?“,. b) Das 
Conſulat; e) die praͤtorianiſche Praͤfectur, 
d) die Praͤfectur über die Stadt; e) das Feld⸗ 
marſchallamt (magifterium militum); f) die Bis 
fhofswärde;, g) das Fiſtalat (patrocinium fisch), 
und überhaupt alle Würden ſollten jenes Privilegium mit 
fi führen, welche von der Verbindlichkeit, Decurio zu 
werden, befreyeten?*). Von verfchiedenen dieſer Würden 
wird in eigenen Titeln der Panderten gehandelt, wovon zu 

feinee 


51) Octaviam. GENTILIUs de patrigiorum origine, varietate et 

iuribus lib. II. cap I. pag 143. Mich, Conr. currtıus Com- 
mentar de Senatu Rom. poft tempora reipublicae liberae ( Ha- 
lae 1768.) lib.IV. cap. 6. $. 93. 

53) $.4, I. quib. mod, ius patr, por. folv, 

63) L. wi, Cod, de Confulib, Now, LXXXI, 

54) Varigr. epiſt. lib. VI. 2. wo die Worte vorfommen: quod 
leges illis ( Patriciis ) sanram reverentiam detulerunt, ut im 
facris poftus, cum hoc fuerit bonore praecincens, paternae 
poteflaris nexibus exuatur. 


| 55) Bern. Heur. REINOLDUS Varior cap 19. in Opuſcul. iyrid. 


A SUGLERO editis pig. 146 — IST. fucht den Ju ſtin ian und 
.Caſſiodor mi einander zu vereinigen. 


56) Hiervon iſt L. ult. Cod. de aecuxionl nachzufehen. 
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feiner Zeit ein mehreres. Man behauptet, daß heutigen 
Tages die Stelle eines Ober : Officierg ?7), ferner die Würdg 
eines Reichs⸗Cammergerichts, Benfigers, eines Reichs⸗ 
Hofraths, eines landesherrlichen geheimen Karte, und an⸗ 
dere diefen-ähnliche Chargen ’#) , Eeinestveges aber der geiſt⸗ 
lihe Stand ’?), auch nicht Die Doftprmürde °°), von der 
värerlihen Gewalt befreyen. Allein mie feine diejenige 
Meinung die richtiafte ‚zu ſeyn °'), welche annimmt, daß 
heutiges Tages Würden und Aemter an ſich von der vaͤter⸗ 
lichen Gewalt nicht befreyen, ſondern nur eine Veranlaſ⸗ 
ſung dazu geben koͤnnen, wenn naͤmlich der Sohn, welcher 
ein oͤffentliches Amt erhalten, ſich von dem Vater trennt, 
und feine eigene Haushaltung anſtelſt. Es iſt daher unnuͤttz, 
zu unterfuchen .. welche Wuͤrden und Aemter heutiges Tages 
mit denjenigen, welchen Juſtinian jene Prärpgatın beyge⸗ 
legt vun. ı 54 vergleichen feneu? | 
s) Kann 


37) Io Balth, L, B. 4 WERNHER Obfervat, felect, forenf, 
Tom, III. Part, II, obſ. 344 Allein KICHTER cit. loc. §. XI, 
verwirft dieſe Meinung. 

St) BERLICH Concluſ. pract. Part. M. Concuf XI n.13, Hor- 
ACKER Princip, iur. civ. Ram, Germ. T.1. d. 66 nfondere 
beit geben Siegel im Sürfichtigen Wechfelgläubiger Kap. 11.” 

d. 15. S. 46. und Io. Tob. rıchtar in felect. iuris pringip. 

Diff z, 8. 9. bie Regel; Cine jede heutige Wirde, bie mit 
denjenigen Dignitäten, welche nach dem rim. Rechte von der 
väterlichen Gemalt befreyen, verglichen werden kann, habe 
auch noch heuriges Tages bie nämliche Wirkung. 

£6) LAUTERBACH Colleg pr. Pandect. h. t. $. XXVII. 

6°) LAUTERBACH C. 1. 6.26. HARPRRECHT in Comm, ad Intti- 
tut, tit. quib, mod..ius h. p. ſolvit. $ 4.‘ KAMaLSTMER Progr. a9 
doctoralis dignitas liberet a patria poteſtate? Lijfag 17234 


BEER g. 15s6. 

5) Kann auch das Recht der vaͤterlichen Gewalt, ſo 
wie ein jedes anderes Recht, duch Nicht gebrauch ver» 
Iohren geben. Unſchicklich ift es, wenn unſer Verf. ſagt: 
durch Ufurpartion. Denn verficht man unter Ufur pas 
tion‘?) die Anmaflung und Ausübung eines fremden Rechts 
ohne Rechtsgrund; fo kann ja diefelbe Erin Mittel fen, 
echte zu verlieren oder zu erwerben. Davon iſt auch in 
den, in der Note d. von unferm Verf. angeführten, Gefeke 
ftellen °?) gar nicht die Rede. Diefe enthalten. foldye Falle, 
wo das Kind fi als ein homo fui iuris ohne Widerſpruch 
des Baters aufgeführt hatte. Hier wird geſagt, der Bas 
ter fey eben deswegen, weil er diefes eine geraume Zeit 
habe gefchehen Laffen, ohne die Rechte der väterlichen Ges 
walt in Ausübung zu bringen, nun mit der Praͤjudieialklage 
de patria poteftate nicht mehr. zu hören. Denn biefe 
kann, wie jede andere Klage, verjährt werden. In diefem 
- Falle kann auch der Vater nach dem Tode des Sohnes das 
von demfelben hinterlaffene Teftament nicht. als ungültig ans 
fechten *+). Soll jedoch das Recht der väterlichen Gewalt 


durch Nibegebrauch erloͤſchen, fo wird dazu zweyerley er⸗ 
fordert, 


61) de seLcnow in Element, iuris germ. privati hod. $. soo. 
not, 3. Höpfner im Commentar über die Inſtitutionen 
8.163. Eihmann in ben Erklärungen des bürgerl. Rechte 
3.55. ©. 388. u. L.G mandınn Princip. I. Rom. P. V. $.20. 


62) Es verfieht fih, daß Ufurpation bier nicht in der Bes 
deutung, wie in dee Lehre von ber Ufucapion, genommen 
werden fann. L.2. D. de uſurpat. er uſucap. 

63) L.25. princ. D. b. 2. L. 1. Cod. de par. potefl. 


64) Ant. Faser in Rational, in Pand. ad L. 28. D. b. t. STRYK 
Diff. de non ufu iuris quaefiti Cap. Il. n. 37. 





. — 
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Tordere, 1) dee Verlauf der gewoͤhnlichen Verjaͤh—⸗ 
rungszeit, und 2) die ungehinderte Gelegenheit, 
ſich binnen diefer Zeit feines Rechts zu bedie⸗ 
wen 55). Das Erforderniß der Zeit ift zwar in den Ge⸗ 
ſetzen deutlich nicht beftimmt., denn die. L. ı. Cod. de paır, 
pot. fagt nur: cum diu paſſus fis etc. allein man. verftcht 
dieſes vermoͤge der Gloſſe von einer Zeit von gehen oder 
zwanzig Jahren‘°), Hieraus folgt, weiter, daß wenn 
die Ausübung. der väterlichen Gewalt durch Abwefenheit, 
gder Wahnſinn des Vaters gehindert wird, in ſolchem Falle 
der Nichtgebrauch keinen Verluſt derielben nach ſich ziehen 
koͤnne °7). 


6) Wird auch die aaterliche Sewale zur Strafe 
verlohren, wegen folder unerlaubter Handlungen des Das 
sers , woburch er fich. der väterlichen Gewalt aha ge⸗ 
macht hat. Hierher gehört, - - - Ä 

a) wenn er die Töchter zwingen will, ſi J als Huren, 
andern Preiß zu gebeü es), 

b) Wenn er die Kinder "alefegt #9); 


. Wenn er zu einer ſweyten Ehe ſchreitet, und dief 
| Biuegtränderigd it 7°) a a 


65) srxvx cit. Differt, Cap. III. = 

66) Arg. L. 16. S. 3. D. · Ouser-a quibas manunifi. 7. ete. BRUN- 
NEMANN in Commentar. ad L. 1. C. de patr. bot. ‚MEIER Cob 
leg. iur. argentorat. h. t. d- . En 

67) vomt in Commentar. ad Pandect h, t. $. 12. et 13. 


En ] 
Ü 


\V. 


68) L.6. C. de ſpeetac. L. 12. Cod. de epifcop: aud« 


69) L.2. C. de infant. expoſſt. Nov. CLIH. cap. 12 a ar; 
"X. de infant: expofit. | 


70) Nov. XII, cap. 2. 


398 7 Bu, 78 Tit. 6,156; or 


Er} bemerke noch hierbey, 

2) daß die Enterbung der Kinder feine Hand⸗ 
lung ſey, wodurch die vaͤterliche Gewalt aufgehoben wird. 
Daher kann der Vater auch den enterbten Kindern einen 
Bormund im Teſtament ernennen ‚und ihnen pupillariſch 
ubſtituiren 7). Auch endiget u 

b) die Ehe der Söhne und Töchter nad dem 
roͤmiſchen Rechte die vaͤterliche Gewalt nicht. In Anſehung 
der Soͤhne iſt die Sache auſſer allem Streite, daß ſie durch 
ihre Verheyrathung nicht von der vaͤterlichen Gewalt bes 
freyet worden find 7*),” Die Frau, welche einen Fikiusfas 
milias heyrathete, Fam dur die Ehe zugleich in die Ges 
walt ihres: Schwiegervaters, and wurde fua heres von 
demſelben?2). Allein in Anfehung der Töchter wird darüber 
gefiritten ?*). . Der Streit iſt jedoch leicht zu entſcheiden, 
wenn man einen Unterſchied macht, ob die Ehe auf bie alte 
fenerlicbe ‚Are, wodurd die Srau in manum mariti fam, 
geſchloſſen wurde, oder nicht. Im erfien Falle gieng bie 
Tochter aus dee Familie und „Gewalt ihres Vaters. Die 
fes beftätiget Ulpian”°) deutlich, wenn er fagt, die Frau 
leide per conventionem in manum eine capitis deminu- 


tionem minimam, und Andere ftatum familiae paternae; 
und 


1) L4 pr. L. 26. 4. 2. er L. 31. D. dr team, tutela. L. 1. 

.2. Lrıo. $.5. D. de vulg, er pup. ſubſtit. 

22) 6.9. I. quib. mod, ins pat.. pos. flv. | 

73) ULPIANUS in Fragm Tier XXIL 9,14. cAius de Collar, 
legum Mofaicar. ee Rom. Tie. XVI. $.2. GeıLıus Noc, 
Atricar. Lib. XVIIL cap. 6. 

. 94) Georg. D’ARNAUD variar. coniectuf, iuris civ. ub.i. ap. 29. 


75) in Fragn, Ti, XL. $. 13. 
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und Cajtıs 7°) fagt: uxor, quae in manu mariti efl,ei fuaberes 
ef}, quia FILIAE Loco efl. Allein im zweyten Falle wurde durch 
die Ehe der Tochter die vÄrerliche Gewalt nicht aufgehos 
ben ??), fondern nur, fo lange die Ehe dauerte, ſuſpendirt. 
Sie wachte wieder auf, fobeld die Ehe getrennte worden 7%). 
Dies harte ſehr wichtige Folgen, denn überlebse die Tochter 
den Vater, ſo beerbte Fe ihn, und flarb fie vor ihn, fo 
fiel. die dos profectitia' derfelben an den Vater zuruͤck?). 
Wurde die Tochter währender Ehe von Jemanden beſchimpft, 
fo Fonnte der Darer ‚deshalb. fo gut, «ls der Ehemann, 
eine Injurienklage anſtellen 8°). , Ja ,.. wer die Tochter 
Wittwe, und nody nicht 25 jahre alt; fo Fonnte fie, wenn 
fie auch die Freyheit der Emancipation genoß, dennoch ohne 
Einwilligung des. Baters zur zwegten (Ehe nicht ſchreiten? ) 

Dog die Verheyrathung der Söhne, fofern fie fi 
zugleich von dem Vater trennen, und eine eigene Haushal⸗ 
tung anſtellen, die vaͤterliche Gewalt heutiges Tages nicht 
endige, iſt eine von allen Rechtsgelehrten anerkannte Wahr⸗ 
beit 22). Ob aber die Toͤcht er durch ihre Werchelichung nach 

beutigen ehlen aus der väterlichen Gewalt gehen, iſt eine 
Frage, 
76) Infitur, Lib. 11. Tit. 8. princip, et in s Collar. LL Mofaic. 
et Rom. Ti, XV. %. 2. - ‚ 
77) rurranborr Obfervat. iur, univ. Tom. 1. Obf 99. 1 
98) Lud. God. mapınn Princip. iur. Rom. P. V. . 2a0. 
79) L.6. pr. D. de iur. dot. L. 2. 4. 1. D. ſolut. matrim. L. 4. 

Coa. eodem, Struben rechtl. Bedenken 3. Th. N.XIX, 

80) L.1.& ult. D. de iniur. 
gı) L. 18. Cod. de vupe. 


ge) Hoͤpfner Im Eommentar über die Inſtitutionen $. 163. 
ar. 4. ©, 190, ‚ j 


. Buch. 7. Tit. F. 15x3. 27 
Frage, bie zwar von einigen verneinet 83), von den meiſten 


heutigen Rechtogelehrten aber bejchet wird‘). Ein meb⸗ 
eures hieron wird beym 161. $. vorkommen. 


40. 


J . $. 157% 
Segriff und Gattungen der Emancipation der Kinder. 


Hauptſaͤchlich wurde jedoch die värerliche Gewalt bey 
den Römern durh die Emancipation 3) geendiget. 
Man verfteht- darunter diejenige bürgerliche Recht ss 
handlung, da Kinder, und zwar der Kegel nad 
mit ihrer Einwilligung,. duch die ausdruͤck⸗ 
liche und geſetzmäßige Erflärung des Vaters 
«us bdeffelben Gewalt enslaffen werden Das 
Wort kommt von mancipium 3°) her, guafi e mancipie 
datio. Mancipium aber hieß foviel als Eigenthum, 
insbefondere aber. das eigentliche bürgerlihe Eis 
genthum, dominium quiritarium 9), Ein ſolches erfors 
Berte einen feyerlichen Act, wodurch Bas quiritarifhe Eigen» 
thum auf einen: andern Bürges übertragen wurde; und 
dieſe bendluns wurde mancipativ genennt, quaſi rei, 

— - quam 

33) madınn a. a. 0. | | 
$4) vorr in Comm. ad Pandect, h. t. z. 13. und PUFFENDORF. 
T. I. Obf.99. 9. 8- 10. ibique allegati. 
35) Ger. SCHELTINGAE . Diſſertat. duae de. emaneipationibus. 
Franequerae 1730. 1731. (in FELLENBERG iuriShrud. antiges 
T. II. n. XVIII. p. 461. faq.) Io. Cafp. HEIMBURG diflicillims 
emancipationis-romanae et germanicae capita, Ienae 1742: 4 


86) srıssontus de Verb, Signif.. v. mancipium. _ 
87) Ast, schuLTtinG Iurisprud; Antejuftin, pag. 619. not. 2, 


i u ’ ' 
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quam alter manu capit, traditio, mie es “fidor8®) 
“erkläre. Nach dieſer uriprünglichen Bedeutung des Worts 
wird zwiſchen mancipatio und emancipätiö fein Unter 
ſchied gemacht. Denn wenn Juſtinian fagt 32), daß in 
den altern Zeiten die Teſtamente per emancipationem waͤren 
errichtet worden, ſo druͤckt Gellius 9°) dieſes aus, per 
mancipationem. Zu bemerken iſt jedoch, daß das Wort 
mancipatio nur eigentlich die dee eines Verkaufs Aus, 


druͤckte, abew nicht die Bedeutung einer Befreyung ans ei⸗ 
‚nes andern Gewalt hatte. Daher if es gefonmin, da 


:die folenne Entlaffung der Kinder aus der väterlichen Bes 
walt nie mancipatio, fordern allemal emancipato genennet 
wird. Und Ulpian?') unterſcheidet eben darum mancipari. 
und erhancipari fehr accurat, wenn er jagt: Liberi parer- 


tum poteflate liberantur EMANCIPATIONEy id eſt, fi HZ 


_ feaquam MANCIPATI fuerint, manumilh ſint. Schon aus 
der Erymologie des Wortes erhellee alfo, daß a) eine ans» 
druͤckliche Erklärung des Vaters zur Emancipation ers 
fordere werde. Noch meht aber beftätigen uns hierin die 
Kaifer Divclerian und Marimian ?”), wenn fie fagen : 
‚. Non nudo con/enfu patria liberi poteflate, ſed actu ſolenni 
vel cafu liberantur: nec caufae, quibus motus pater emanci- 
Ä pavit ſilium, fed actus Jolemniras quaeritur, Daher irren 
J — biries 


| 38) Lib. V. — cap. as. — Manct patio dieta ulf, 
quia res manu eapitur. 


39) 1. LI. de teſtum. ordiu. 

90) Noct. Attic. lib. XP, cap. 27. 

91) Fragm, Tit. X. G. ı, 

92) L. 3. Cod. de emancipat, 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 2. Cr 


a \ \ 


\ 


⸗ 


\ 


u 
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iejenigen 93) ſehr, welche eine ſtillſoweigende Eman 
eipation annehmen ?+), wie ichon der fel. Canjler Boͤh⸗ 


mer?!) und Diederih von Ruyven ?°) gründlich gezeigt. 
haben. b Muß die värerlihe Willenserklärung auch auf 


93) LEYSER Specim. XXI. med. 2, et CLXIV. med S$. Georg. 
Frid, xrause Different. emancipationis tacitae romanae et germ. 
Vitemb. 1759. Car, Frid. wach Introd. in controv. iuris 
civ. Sect. 1. Cap. II. Membr. 2. $, 22. 0 | 

94) Sie berufen ſich Hauptfächlic auf die L. 25. D. b. +. und 
L. 1. C. de patr. pot. Allein das erſte Gefeg kann auch eben 
‚fo gut son einer ausdrädlihen Emancipation vers 
flanden werben, welche ber Vater nady dem Tode der Tochter 
unter dem Vorwande anfechten wollte, ale ob fie nicht auf 
die gefegliche Weife, und in Gegenwart von Zeugen gefchehen 
fey. Diefe Klage fol nach dem Tode der Tochter nicht mehr 
Statt finden. Billig, quia fbi deber impurare ( pater), wie 
Ant. FABER in Rational. ad h. L, 925. fagt, cur non mouerit 
eam quaeflionem filiee viventi, quae et caufam [uam tueri po- 
tuiſſet melius, er victa quoque extorquere a patre perpetuis ob- 
ſequiis aliam iuſtamque emancipationem. Nach dem andern Ge⸗ 
feg aber ſoll ein Vater, welcher es geſchehen laſſen, daß ſein 
Sohn ſich lange Zeit als Paterfamilias aufgeführet bat, mit 
der Praͤjudicialklage de patria poteftate gegen den Cohn nicht 
mehr gehöret werden. Warum? weil die Klage alddenn ver 
jähre iſt. Alſo nicht der flillfchweigende Wille des Vaters if 
bier die Urfache von ber Befreyung ded Sohns aug der vaäterli- 
‚ hen Gewalt, S. Eichmanns Erklärungen III. © ©. 389. ffe 
HEIMBURG cit. Dil, $, VH-IX, 

95) Dil. de ftatu liberorum fui iuris factorum per feparationem 
vel nuptias Cap. I, $. 15. (in Exercisas. ad Pandect. T.L 
Pag. 944: ) 

96) Diff. de emancipatione tacita, Romanis incognita. Groenin- 
gae 178. | 
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eine geſetzmaͤßige Art gefcbehen. Daher iſt die Eman⸗ 
cipation in Ruͤckſicht ihrer Form von dreyerley Art, naͤmlich 
die alte, die Anaſtaſianiſche und Juſtinianeiſche. 


§. 158. 
Veſchreibung der alten Emancipation nad ihrer Form 
und Wirkung. 


Die alte Emancipation geſchahe durch fenerlichen 
Verkauf, und: darauf erfolgte Freylaſſuug des Kindes. 
Bey Soͤhnen mußte dieß dreymal wiederholt werden; ans 
dere Kinder hingegen, nämlich Töchter und Enkel, wurden 
ſchon durch eine Mancipation, und darauf. folgende: Manu« 
miffion, fui iuris9”). Daß vnfaͤnglich diefer Verkauf ein 
wahrer, fein Sceinhandel geweſen, haben Oiſelius 3) 
und. Scheitinga ?°) ſehr wahrſcheinlich gemacht. Es ift 
auch die befanute Stelle der. zwölf Tafeln: Si pater ſilium 
ter venumduit, filius a patre Iıber eſto, unftreitig noch von 
einem wirklichen Verkauf der Kinder zu verftchen, wie des 
gen die Zweifel des Hieron. Aleanders*), und Jacob 
Gorhofted’s'), von Anton Schuleing *) gründfic iſt 
eewiefen worden. Allein durch Die Auctorität und Ausle⸗ 
| | Cc2 gung 
97) uLPIAN Fragm. tit. X. $. 1. Carus Inſtiiut. ib, 1. Tie. 6, 

4. 3. 


98) ad cajı Inſtitut. lib. 1. Tit. 6. $. 3. not. 33. ben ‚SCHUL« 
TInG in Jurispr. Antej, pag. 54% 


99) DIE, 1. de emancipationibus Cap, IT. $, 2—1n. 

100) ad Caji Infieue. lib. 1. Tit. WI. 4. 9. wor. 42. bey scuur.- 
TING a. a. D. pag. 56. _ 

2) in Notis ad LL. XII, Tabb, Tab, IV, . . 

2) ad uLpıanı loc, cit. in Iurispr. Antejuft, pag. 592. not. 5. 


* U 
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gung der römifchen Rechtsgelehrten wurde der normolige 
wirkliche Verkauf in einen erdichteten verwandelt. Die 
Feyerlichkeit dieſes Acts beſtand nun darin’). Der Vater 
verkaufte zum Schein ſeinen Sohn vor der Obrigkeit an 
einen Bürger in Gegenwart einiger Zeugen, deren weniger 
nicht, als fünf feyn durften, die auch römifche Bürger und 
alle mannbar ſeyn mußten. Die Formel war: mancupo tibi 
buns fillum, qui meus efl. Der Käufer ergriff hierauf dem 
Sohn bey der Hand, zeigte dem Water deflelben eine Münze 
vor, die ohngefaͤhr ein Sefterz fegn mochte, und ſyrach: | 
bunc ego bominem ex iure Quiritium meum eſſe aio, isque 
mibi emtus ef} boc aere aeneaque libra.. Dun warf er bie 
Münze in eine Waagfcyale, ‚welche eine befondere Perfon 
in die Höhe hielt, die hiervon Libripens genennet vourde, 
Denn ſchon die Geſetze der zwölf Tafeln) verordnete, 
daß der Käufer das. Eigenthum der ihm verkauften und 
übergebenen Sache eher nicht erwerben folle, als bis er den 
—— befriediget haͤtte. Nach Empfang des Nummus, 

der den Kaufſchilling vorſtellete, uͤbergab der Vater den 


I Sohn nochmals an den Kaͤufer, und nun erſt erlangte letz⸗ 


terer ein quiritariſches Eigenthum. Des Anteſtatus, 
der, wie man ſagt, bey der Mancipation die Zeugen zur 
Aufmerkſamkeit ermuntert, und dabey den untern Theil ih⸗ 

res 


9) cazus Inſtitat. lib. I. Tit. VI. 4. 3. ALEANDER. ad Cajum 
not. 34. THEOPHILUS ad 9. 6. I. quib. mod. ius pat. por. 
Jolvieur. Barn, BRISSONIUS felect, ex iure civ. antiquitat. lib. I. 
e. 7. befonders wernnsr felect, Obiervat. foren. Tom. IIL 
P.I. Obf, 13. n.61. qq, | 


4) Tab VI. Res vendira rrans que- data. emrori mon acquiritor, 
donicum fatisfatcum eſecit. 
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zes Ohrs berührt haben fol’), habe ich bey diefer Hands 
lung mit Fleiß feine Erwähnung gethan, weil au Cajus ), 
Ulpian?) und Theopbilus ®) deſſelben nicht gedenken, fo 
forgfältig fie auch übrigens die Feyerlichkeiten der Mancipa⸗ 
tion beſchreiben; und es noch ungewiß iſt, ob derſelbe eine 
beſondere Perſon vorgeſtellet habe, oder ob er nicht viel⸗ 
mehr mit dem Käufer des Sohnes der naͤmliche geweſen 
ſey, wie nah Anguftın’), Eujaz'°) und Oifelius"") 
aus mehreren Gründen von Chriſtian Wilhelm Kuͤſt⸗ 
ner '?) erwieſen worden if. Doch wieder zur Hauptſache. 
Der Käufer manumitrirte hierauf den Sohn, fo wie man 
einen Sklaven fregließ, per vindictam. Daher mußte die 
Handlung vor einem Magiftrate geſchehen, dem die. legis 
| &r3 actio 


| s) prinıus Hiſt. natur, Lib, XI. cap, 45, Eft in ima aure me 
moriae locus, quam tangentes anteftamur. 

6) Inſtitut. Lib, 1, Tit, 6, (in schuLtino Jurispr. Astejuß. 
Pag. 53. ) | 

2) Fragm, Tit. XIX. ©. 3. BE No 

8) Paraphr. graec. ad }. 6. L. Quib, mod. ius patr, pot. folvit. 

9) adLL. XII. Tabb, cap. 52. 

30) Obfervat. Jib, Vu. cap. 16. | 

11) in notis ad cajı loc. cit. nöt. 47. (penes SCHULTING c. 1. 
pag 58 welcher legtrer Übrigens biefer Meinung gleichfalls 
bepftimmt). | 

12) In Progr. de anteftato in mancipationibus, Lipfise 1742. le 

. Jein man vergleiche hierbey, was wernter cit. loco. n. 192. 
faq. pag. 31. dagegen einwendet, der für bie gemeine Meis 
nung fireitet. Guil. Ott. reıtz ad Theopbili Paraphr. graec. . 
e. 1, not. x. pag. 31. hält den Anteſtarus für einen bloßen 
Tabdllio oder Notar, der über die Haudlung eine Urtunde habe 
errichten maſen. 
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actio zufland'3), obgleich nicht 'nothwendig pro Tribu- 
nali"), Darch diefe Manumiffion ward nun der Sohn 
noch nicht ſui juris, fondern er fehrte, waren rw Aoyay 
i e. tacita quadam ratione, wie Theophilus jagt, in die 
Gewalt feines Vaters zuruͤck. Er mußte dreymahl auf 
Diefe Are manumittirt werden, ehe er fren wurde. Es war 
auch wicht nöthig, daß die drey Mancipationen und Manu⸗ 
miſſionen gleich nach einander und zu einer Zeit erfolgten, 
Es Fonnte zwiſchen einer jeden ein beträchtlicher Zwiſchen⸗ 
raum fenn ’°). - Daher Fonnte dee Sohn, der nach der 
erfien oder andern Manripation von dem Käufer war mas 
numittirt worden, das unterdeflen errichtete Teftament feis 
nes Vaters durch die Ruͤckkehr in deſſelben Gewalt rumpis 
ren’), Merfwürdig ift es jedoch, daß dem dritten Ders 
fauf ein gewiffer Vertrag (pactum fiduciae) angehängt 
wurde, wodurch ſich der Water vom Käufer auf Treu und 
Ehrlichkeit verfprechen ließ, daß er ihm den Sohn rem an⸗ 
cipiren, d.i, ihn jetzt nicht frenlaflen, fondern dem Vater 
wieder verfaufen wollte 7). Die Formel hiervon war: 
Ego vero hunc filium meum vibi mancupo, ea conditione, 
ur mibi remancupes, ut inter bonos bene agier oportet, ne 
propter te tuamve fidem frauder, SHiervon befam der Kaͤu⸗ 
fer des Sohns den Namen pater fiduciarius. Die Abfiche 
Dies 
13) pauLus Sent, Recept. Lib. II. Tit. 25. 9 4. L. 2. 49. lult. et 
L. 3. D. de oſſic. Proconf: 
14) L. 36, pr. D, b. 1, L.7. D. de manum. vindieta, | 
15) pautus lib. II, Receptar. Sentens. Tit. XXV. 8S. 2 
16) oupPIanus Frag. Tit. XXIII. $. 3. 
17) Franc. Car. coNRADI Diff, I. et II, de pacto fiduciae, Helmft; 
I et 1733, 





/ 
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Diefes Vertrags war, damit der Vater felbft das Patronat⸗ | 


recht erhielt, und vermoͤge deffelben feinen Sohn .beerben 


konnte. Vermoͤge diefes. Vertrags manumittirte nun alfo 


der Dater feinen Sohn felbft, wobey er fi einer Ruthe 
(vindicta) bediente, fo wie bey der Manumiffion der Skla⸗ 
ven gewöhnlich war. Nun erſt war der Sohn ſui iuris, 
der Vater aber deffelben Patron, obwohl er nicht in allen 
® Stücken wie der Patron eines ehemaligen Sklaven angefer 
hen wurde ’®), 


, Die Wirfung diefer alten Emancipation war, daß die | 


Kinder dadurch in eine Art von Sklaverey geriechen, die 
zwar nur erdichtet (caufa fervilis imaginaria), aber doch 
mit nachtheiligen Folgen für die Kinder verknüpft‘ war. 
Dem fie hob die Familien/ und Agnationsrechte auf'?); und 
die von dem Emankcipirten gezeugten Enfel, die ben beffelben 
Emancipirung in des Großvaters Gewalt geblieben waren, 
fielen nach dem Tode deffelben nicht in des emancipirten 
Sohnes värerlihe Gewalt zurüd*°). Da nun der Vers 
luft der Familienrechte capitis deminutio minima genennt 
wird, fo war alſo auch dieſe eine Folge der alten Emanci⸗ 

Cc4 pation. 


18) carus lib. XV. ad Edictum provineiale fügt L. 2. D. 
‚Si a pärente quis manumifjus fie folgendes hierüber: Non us- 
que adeo exgequandus eft patrono parens, ut etiam Faviana aut 
Calvifiana actio ei detur: quia iniquum efl, ingenuis bominibus 
non effe liberam rerum ſuarum alienationem,. Add, L. 4 D. 
eod. L. ı0. D. de obfequ. par. et patrono prasft. Dan vers 
gleiche hierbey Aut. FABER in 1 Turispr, Papinian. Tit. XI. Pr. 
X, Illat, 4. | 


19) L. 3. 4. 1. D. de eapire minut. L. ur. Cod, de adopt., 


! 


20) Princ. I, quib. mod. ins patr. por. ſolv. 


N 
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pation. Ein emancipirtes Kind wurde demnach nicht mehr - 
als ein Mitglied der Familie, als ein Agnat angefehen, 
und beerbte daher weder feinen Dater, no jemand aus 
Der Familie nach dem Civil⸗ Kechte*'), Aub die obliga- 
tiones ftrieti iuris, welche aus einem feyerlichen Verſpre⸗ 
chen oder Formularcontract entfianden, wurden dur Die 
olte Emancipation zernichtet, daher die Gläubiger dee Eman⸗ 
eipircen die Wiedereinfegung in den vorigen Stand beym 
Prätor ſuchen mußten, wovon lib. IV. Tit. V. de capite 
minutis hondelt. 


§. 159% 


Von ber- ‚anafafianifhen und juſtinianeiſchen 
Emancipation, 


Kaifer Anaftafins fbaffte die alte Emancipation nicht 
ab, fondern erfand daneben nur einen andern Weg der 
Entlaffung. Er erlaubte naͤmlich dem Vater, ſich unmits 
telbar ap den Kaifer zu wenden, und von diefem durch ein 
Reſcript die Emancipation des Kindes auszuwirken. Die⸗ 
jes Reſcript mußte aber bey der competenten Obrigfeit infle - 
nuirt, und im Gericht niedergelegt werden. Aus der Cons 
fliturion dieſes Kaifers, welche Juſtinian feinem oder 
einverleiben loffen **), möchte man beunahe fihlieflen, daß 

_ | . Ana 
31) PABER. cit. loco Princip. X, Illat. 13. BE 
22) L. 5. Cod. de emancipat, liberor. Die hierher gebdrigen 
Worte find: Iubemus licere Parentibus, id eft, patri, avo pa» 
tcrno, — fi liberos, quos habent in poteftzte propria, — Per 
emancipationem, vel abfenses es peregre degenzes, vel in iis- 
dem locis feu regionibus vel civitatibus commorantes, iw. Iudi- 
cie vero por, praefanter, juris ſui conflimere maluerint: fuppli- 
cationibus porrectis mereri fuper hoc divinum oraculum; hoc- 

\ oo, ' a que 


a 
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Anaſtaſius dieſe neue Ars der Entlaflung nur zum Beften 
abweſender Kinder erfunden habe, mithin diefelbe in dem 
Sale, wenn die Kinder in -Perfon vor Gericht erſcheinen. 

koͤnnten, nicht habe verftatten wollen, Allein fat es 


nicht; ſondern Anaſtaſtus hatte ſchon vor jener Conftitus, 


tion eine andere Derordnung, die zwar im Codex rep.. 


praelect. nicht befindlich iſt, aber von dem Kaiſer ſelbſt 


verſchiedene mahle in andern ſeiner Conſtitutionen ange⸗ 
fuͤhrt wird 23), bekannt gemacht, in welcher er einem jeden 
Vater die Erlaubniß ertheilte, die Emancipation.; feiner 
Kinder durch ein fuͤrſtliches Reſcript zu bewirken, mur ſollte 
Das Reſeript dem competenten Richter vorgezeigt, und dabey 
zugleich der zu emancipirenden Kinder Einwilligung zu den 
Acten erklaͤret werden. Weil nun nach derfelben. dag zu 
emancipieende Kind bey der Emancipations. Handlung noth⸗ 
wendig in Perfon vor Gericht dat gegenwärtig ſeyn müflen, 
fo hat Anaſtaſius in der Folge durch die L. 5. C. de eman« 
cipat. liberor. *%) auch für Abwefende den Weg erfunden, - 
daß fie erft nachher auch vor einem andern Gerichte ihre 
Ges Ein⸗ 
que apud competentem iudicem, "ad eulus iurisdictionem actus 
emancipationis pertinet, inſinuare, ſuperque precibus a ſemet | 
oblatis apud sum deponere, 
03) L. 18. Cod. de Coliatianib, L. iı. Cod. de legitim, beredit. 
beyde Conflitutionen, in welchen Anaſtaſius ſchon der von 
ihm eingeführten Emancipation durch fuͤrſtliches Reſcript Er⸗ 
wähnung thut, find aͤlter, als die L. 5. Cod. de emancipar. 
liberor. wie: bie Subſcription dieſer Verordnungen zeigt. 


| 24) Auf dieſe oder vielleicht auf beyde-zugleich beziehet ſich In- 
ſtinian in L. B Cod, de Ri bered, et L. alt C. de 
emancipat, lib. 
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Einwilligung ertheilen koͤnnten). Vermoͤge dieſer andern 
Anaſtafianiſchen Verordnung koͤnnen daher ſogar infantes, 
die noch nicht rechtsguͤltig conſentiren koͤnnen, deunoch durch 
fuͤrſtlick⸗ Reſcript fai iuris werden *°), weil zu vermuthen 
ift, daf das Oberhaupt des Staats nicht anders die Eman⸗ 
eipation gefchehen laſſen werde, als wenn er fie für das Kind 
zutraͤglich findet. | 


Die Anaſtaſianiſche Emeaneipation hatte nun 
uͤbrigens gleiche Wirkungen mit der alten??), nur darin 
war ſie von der letztern verſchieden, daß ein Kind, welches 
auf die anaſtaſianiſche Art war emancipiret worden, das 
Succeſſionsrecht in dem Vermoͤgen feiner Geſchwiſter be⸗ 
hielt, weiche in der vaͤterlichen Gewalt geblieben waren 8). 
Auch konnte der Vater in feiner Supplif mit erbitten, daß dem 
omancipirten Kinde bie Familjenrechte verbleiben ſollten *?), 


l 


Ich komme endlich auf die Ju Rinie neifbe Eman 
eipation, Juſtinian ſchaffte naͤmlich die fuͤr die Kinder 
inju⸗ 


25) Man vergleiche scneLtinGa Difl I. de emancipationib. Cap 
V. 8. 3. 
26) In der Conſtitution der L. 5. c. de emancipat. heißt es am 
Echluß: wiß infantes ſint, aui es ſaue conſenſu etiam hoc modo 
NMNui iuris eſſiciuntur. 
27) L. 5. C. de emancipat, ſagt ausdruͤcklich: Et perfonae, in 


quas talis liberalitas collata fit, de aliena poteftate, quoß a pa- 
ventibus ea emanciputione manumijjae, liberentur. 


38) L. 4. C. de legitim. tutela, L, 15. 5 1. Cod. de Iegitim. 
bessd. d 1. I. de ſucc. cognasor, 


29) L. ı1. Cod. de legitim. beredib. 


‚De adoptionibus, emancipationibus etc, 411 


injuridſe Senerlichfeie der alten Emantipation gänzlich ab 3°), 
und verordnete, daß die bloße Erklaͤrung des Vaters vor 
dem competenten Richter, daß fein Kind von der vi 
terlihen Gewalt frey feyn folle, eben fo vohgüls 
eig ſeyn, nicht weniger der Vater, der auf ſolche Art fein 
Kind vor der Obrigkeit emancipirt hätte, eben fo gut 
ein Succeffiongrecht erhalten ſolle, als wenn er auf die alte 
feyerlihe Art, per contractam fiduciam, Manumiſſor 
des Kindes geworden wäre. Daher jagt Juſtinian in feis 
nen Inftitutionen?*), durch feine Eonftitution fey den 
neue Rechtsſatz eingeführt worden: ut emancipationes liberos 
rum femper videantur 'QUASL CONTRACTA FIDUCHA fieri, 
cum apud veteres non aliter hgc obt nebat, niſi her 
cꝛaliter contracta fiducia parens manumiſſiſſet 322). Wir bes 


,” merken 


L 


39) Juſtinian' ſagt in L. alt. Cod. de emancipat. Cum in- 
fpeximus in emancipationibus vanam obfervationem cuftodiri et 
venditiones in liberas perfonas figuratas, et circumductiones in- 
extricabiles et iniuriofa rbapismara (kommt her von farıs eine 
Ruthe, und farioaı mit Nuthen bauen ) quorum nullus ratio- 
nabilis iovenitur exitus: jubemus, huiusmodi circuitu in po- 
fterum quiescente, licentiam ei effe, qui emancipare vult, vel 
ex lege Anaftafiana hoc facere, vel Aue facro refcripeo. inera- 
ve competentis iudicis ribunal, vel eos adire magiſtratus, qui- 
bus hoc facere permiffum eft: er filios fuos, vel fillas, nepotes, 
vel neptes, vel deinceps progeniem in poteftate fua conftitu- 
tam, a fua manu dimittere: et legitima iura omnino habere, 
ef non Jbecialiter boc fsbi fervuverit. 


20) 4. uir. I. de legitim. agnator. ſucceſſ. 

32) Anton Schulting in Not. ad Caji inſtitut. Lib. I. Tit. 
VI. $, 3. not, 43. ( Jurisprud. Antejufl. pag. 57.) macht hier⸗ 
bey gegen Difeling, der in diefen Verordnungen. bed K. 

Juſt i 
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merken hierbey; =) daß Juſtinian dieſe neue Art ber 
Emancipation eigentlich nur in dem Falle habe verſtatten 
woßen, wenn bie Kinder in dem Gericht zugegen find ?3). 
Dieß erhellet aud) aus der Formel, deren ſich der Vater 
vor Berubt zu bedienen pflegte, welche nach dem Theos 
pbilus 3*) folgendermoßen lautete: bunc ege emancipe, et 
e manu mes dimitto ; wach dem „armenopulus?s) aber: 
bic us ſui iuris fit volo, eumque manu mea dimitto. Daher 
hat b) Juſtinian zum Beſten der Abweſenden die an as 
ſtaſianiſche Emancipation ausdrüdlich beybehalten. 
Hieraus ergiebt fi ferner, c) warum die oben erwähnte 
erjiere Eonftitution des Kr. Anaſtaſius, nah welder 
auch ben derjenigen Emancipation, die durch ein fürftliches 
Reſcript geſchiehet, die Genenwerr der Kinder vor Gericht 
erfor⸗ 


Juſtinians keinen Zufammienhang finden fonnte, bie ſehr 
elegante Bemerlung, daß wenn gleich die alte Solennität der 
Emancıpation aufgehoben worden, dennoch eine folche Fiction, 
ale ch der Vater ven Zohn contracta fiducie emsncipirt hätte, . 
‚gar nicht uͤberfluͤſſig geweſen ſey. „ Dubitari enim poreret, 
ſagt et, am parer, qui defieras eff adgnatus filio per emasci. 
getionem, nunc quidem ut patronus ad eins ſucceſſionem, et, A 
impubes foret, ad tutelam eius vocaretur, CUM iam NOR AM- 
plius in ufu eſſet manumiflio illa, per quam antea pater. hoe 
ius acquiſiverae Jedoch fegt er hinzu: Poflea adguatis [uns 
exaequari coguati, Nov. CXVIII. ac sunc illa fictio coepie 
ofe fupervacua.* Man fehe auch scneLtinca Diſſ. I. de 
Emancipationibus $. 5. fgq. , 

33) Ulr. nuser in Praelect. iuris civ. ad Inftitut. lib. I. T. XI, 
S 3. und vorzuͤglich scheLTinGA Diſſ. 1. de emancipat. Cap, w. 
$. 8. - 

34) in Paraphr. ad 8.6. J. quib. mod. ins p. 2 falv. 


33) in Promtuar. inris eiv. Lib. J. Tir. XVII, 4. 6. 


| 
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erfordert wurde, aus dem Codex repet. praelect. wegge⸗ 
laſſen worden fey?*). 


Soviel die Wirkungen der fuftinianeifhen Eman⸗ 
cipation anbetrifft, fo find die Ausleger des roͤm. Rechts 
darin nicht einig, ob dieſelbe gleichfols einen Verluſt der 
Agnations, und Familienrechte, mithin eine Capitis » Des 
minution jur Folge gehabt habe? Einige bejahen diefes ?7), 
andere, denen unfer Verf. beyſtimmt, laͤugnen es ſchlechter⸗ 
dings 39); verſchiedene aber nehmen eine mittlere Meinung 
an??); fie behaupten, daß der Emancipirte nach dem neuere 
Rechte freylich nicht mehr in eine Art von Sklaverey ges 
rathe, wie nach dem Altern roͤmiſchen Rechte gefchehen fey; 
allein er ändere doch die Familie, bleibe fein Aynat, und 
behalte auch das ius fui heredis nicht; in diefer Ruͤckſicht 
wirfe alfo die neuere Emancipation allerdings no eine Ca⸗ 
pitisdeminution. Allein bedenkt man, dog Juſtinian nur. 
‚die Solennität der alten Emancipation, nice aber die Wirs 
fung derfelben aufgehoben hat; erwägt man ferner, daß 


felbft 


36) SCHELTINGA c, |, 


37) vinnius in Comm, ad Inft. tit. de cap. minut. $. 3. Peer; 


de oreve Differe ad Int. Exerc. II.’ Th. 9. HOrAcKER 
Princip. tur. civ. T.I. $.622. und G. L. sorimer in Dif, de 
diferimine fuorum et emancipator. in fuccefl, inteftati iure novo 
fublato. $. V. . 


- 38) cujacıus in Not. ad Ulpian. Ti. X, (bey scavLTino ie 


Jurisprud. Antejufß. p. 593) nusex in Digreff luſtin. lib. III. 
e. 6. 9. 3. ſq9q. dan. a Costa in Comm. ad Inſtit. tit. quik, 
mod. ius p. p ſolv. 8, 6. 


39) Ant. scuuLTtınG. in Enarrat. partis prim ‚Digetor. ht 
$ 19. er in Iurisprud. Antejuft. Pag. 593. Bkımsurs Diff 
eit, : 37. 
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ſelbſt Juſtinian 10) ſagt: Emancipati iure civili nibil iuris 
babent, weder das ius ſuorum heredum, weil ſie zur Zeit 
des Abſterbens ihres Vaters nicht mehr in deſſen Gewalt 
waren, noch das ius agnatorum, weil ſie durch die Eman⸗ 
eipation aufgehört haben, Agnaten zu ſeyn, und die Fami⸗ 
lienrechte verlohren haben; bedenkt man enplih, daß, wenn 
durch die juſtinianeiſche Emancipation die Agnations, und 
Familienrechte nicht waͤren aufgehoben worden, es unnoͤthig 
geweſen wäre, ſolche durch eine ausdruͤckliche Verordnung *') 
und als ein befonderes Privilegium denen zu erhalten, bie 
durch eine Würde von der väterlichen Gewalt befrenet wurs 
den; fo läge fih, deut mir, wohl nicht daran zweifeln, 
daß auch die juftinianeifche Emancıpation, wie jede andere, 
eine Eapitisdeminution zur Folge gehabt habe. Da indeflen 
Juſtinian durch die 118te Novelle den ehemaligen Fami⸗ 
lien, und Agnations , Nexus bey der Inteſtat, Erbfolge 
gänzlich aufgehoben hat, fo behalten zwar die emancipırten 
Kinder ihre Erbrecht, fie verlieren aber doch das ius fui 
| beredis 4°), | 


* 


6. 166°. 


Faͤlle einer unfreywilligen Emancipation. Verſtoſſung 
ber Kinder. Erläuterung der L. 6. C. de patr. par. 


Die Emankcipation erfordert der Regel nah vie Ein 
wiligung des Vaters und. der Kinder. Sie kann alfo fo 
wenig gegen den Willen des erſtern, als der letztern geſche⸗ 


hen. 


40) $. 9. Inflitur. de heredit. qaae ab inteſtato defer. 
41) Nov. LXXXI. cap. 2. 


42) BOEHMER cit. Differtat, $. X, 
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hen 3). Doc finden verſchiedene Ausnahmen Statt. 
Denn 


I) giebt es File, wo der Vater derungen w werden 
Fann ; die Kinder zu emancipiren ++). Dahin gehört, 


a) wenn er bie Kinder grauſam »und barbariſch bes 
handelt *). 


b) Wenn ihm etwas unter der Bedingung vermacht, 
oder geſchenkt worden ift, daß er ein Kınd emancipire, und 
er das Vermoaͤcheniß oder Geſchenk annimmt 46), 


c) Wenn 


H)L3.Dbn L. 8. in fa. D. Si tab. teſt uullae ex 
sab, unde lib. rauLus Sentent, Receptar. lib. IL T. XXV. 
$.5. Nov, LXXXIX cap. IL. 


44) Die verfchiederien Meinungen ber Rechtsgelehrten über die 
Zahl diefer Fälle erzäplt Heimburg eit. DI. d. 15—22. 
45) L. alt. D, fa paremte quis manumiſſ. MERCERIUS in Opis 

nion. lib. II. c, 22 | Ä 
46) PAuLUS Recept. Sentene, Lib IV. Tit. 13. 89. 1. Lı. 4 3. 
D Si a par. quis manum. L. 92. D. de condit. et demonſt. 
Iſt der Erbe oder Legatar von dem Erblajjer blos gebeten wor⸗ 
ben, ſeine Kinder zu emancıpiren ‚.fo kann der Vater eigente 
lih nad dem firengen echte mit Feiner ordentlichen Klage 
‚ dazu angehalten werden, wie Marcian fagt L. 114. 9. 8. 
D. de Legat. I, Poteftas enim patria inaeflimabilis eſt. Dieß 
muß auß 4. 1. J. de fing. reb. per fideicom. relice, exflärt 
erden, two gefagt wird, man fann Niemanden bitten, daß er 
mehr reſtituire, als ex felbft aus dem Teflament erhält: man 
quod amplıus ef, inutiliter relinguitur. Nun betrift dasjeni⸗ 
ge, was in unierm Falle der Erbe oder Legatar praͤſtiren ſoll, 
- eine unfchägbare Sache, und ift folglich mit dem in Beine 
Vergleichung zu feßen, was er aus dem Teftament erhalten 
bat. Das Fideicommiß ift alſo eigentlich ungültig. Daß dies 
ſes 
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c) Wenn er einen Unmuͤndigen arrogirt ha, demſel⸗ 


ben aber nach erlangter Muͤndigkeit die Arrogation aus ei⸗ 
ner binfängligen Urſache mißfäle 7), 


II) Siebe - 


fes wirklich Marcians Meinung ſey, erhellet noch deutli 
cher daraus, wenn man mit bem $. 8. der L, 114; den vor» 


hergehenden d. 7. vergleicht. Ehen dies ift auch die Dieinung 


Ulpiangd, und Papintang, L.92. D. de condis. er de, 
monftrae. Weil aber body bier das firenge Recht mit der Bil 


ligkeit und dem Willen des Erblaffers in offenbarem Wider» 


ſpruche fleht , indem legterer dem Erben ober Legatar gewiß 


| 


nicht vermacht haben würde, wenn er eine ſolche Unredlich 
keit deſſelben vorausgeſehen hätte; fo fegt nun Ulpian L. 92. 
eit. noch hinzu: Arbitror tamen extra ordinem debere conſti- 


“ wi, eum, qui agnovit id, quod fibi relictum eft hac contem- 


platione, ws liberos fuos emanciparer, cogendum emancipare. 
Neque eyim debet circumveniri teflantium volantas, ' Sic deinde 
boc accipiendum, quemadınodum fi Sub conditione liberorum 
emancipandorum ei füilles legarum relictum: vel ita ut eos 


‚emanciparer, Verſchiedene wollen die oben angeführten Worte 


extra ordinem, von einem fürftlichen Befehl erklären, 
wodurch der Vater zur Emancipation zu nöchigen fey; 4. B. 
Dionyf; GOTHOFREDUS im not. ad d. L.92. und THOMAsIıUS 
in Diff. de uf. pr. tit. I. quib. mod, ius p. p. folv. . 15. not.c, 
Allein diefe Erklärung iſt irrig. Es iſt Hier von einem aufs 
ferordentlihen Rechtsmittel die Nede, womit der 


. Vater zur Entlaffung der Kinder vom Kicdhter genoͤthiget 


werden fonnte, fo wie bey Fideicommiffen uͤblich war. L. 178. 


S. 2. D. de Verh, Signif, ©. Heimburg cir, Diſſert. §. 21. 


Ant. FABER in Iurisprud. Papinian. Tit. XI, Princip. X, Iilat. 9. 


und scHELTINGA Diff. I. de Emancipationibus, Cap. V. 9. Te. 


et d. 9. 5 


47) L. 32. et 33. D. de eipt, 
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-1I). Gicht‘ es Säle, wo Kinder wider ihren Willen 
emancipiret werden koͤnnen. Hierher gehoͤrt: 


2) wenn ich ein fremdes Kind adoptiret habe, und die⸗ 
ſes muͤndig iſt, fo kann ich die Verbindung mit demſelben 
nach Gefallen: aufheben *F). | | 

b) Wenn fidy die Kinder undankbar und pflichtwidrig 
gegen die Eltern betragen, ja ſich ſolcher ſchwerer Verge⸗ 
Hungen gegen dieſelben ſchuldig machen, ‚wegen welcher fie 
den Rechten nach die Enterbung verdient haben *?). 3.2. 
wenn Kinder ihre Eltern fihlagen, denſelben nach dem Le⸗ 
bei ſtehen. Von folhen Kindern fagt Juſtinian 5°): 
eos, caula cognita, emancipatione dignos eflfe; und 
Theophilus ) in feiner Paraphraſe erläutert biefes durch 
fol- 


48) Dieß laͤßt ſi ch nicht nur aus L. 10. pr. Cod. de adopt. 
fchliegen, wo Juſtinian fagt: Cum enim tanta fragilitas eft 
adoptionis, ut poſſit in ipfo die et filius fieri et extraneus Per 
emancipationem inveniri: quis patiatur iura patris naturalis ne- 

xu divino copulata , ludibrio defraudari; fondern -eben darum 
fabe fich mich -zumeilen ber leibliche Water, der feinen Sohn 
aboptiren ließ, durch eine Stipulation vor, wodurch der Adop⸗ 
tivvater fich zu einer gewiffen Summe Geldes auf den Fau 
verbindlich machen ‚mußte, wenn er dad angenommene Find 





ohne Urſach emancipiren würde. L. 132. pr. D. de Ver · 


bör. obligat. scheLtinca cit. Dil. L Cap. V. 8.3. ©. je 
doch Hr, v. Globig uͤber bie Grängen der r vaterlichen Ge⸗ 
walt ©. 135. . 

'49) Luc, van de rot, lib, fi ing. de exheredat. et präeteritione 
Rom. et hodierna Cap. VIE, d. 4. 


50) 6. 3. I, de adoptionib. 


51) in Paraphr. gr. nd 8.3.1. cit. ex verf lat. c. 4. FABROTTE 
Lugd. Batav. 17135. 


Glaͤcks Erlaͤut. d. Pand, 2. krh.  Db 
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folgende Beyſpiele. Quid enim, fi aut patri adoptive (“ 


iſt von einem arrogirten Pupillen die Dede) infidiss fect- 
rit, aut aliud quid egerit, propter quod merito ex patris 


poteſtate abiici debeai? - Diefem ifi num zwar nicht entgegen, 


wenn die Emancipation in unſern Gefegen. eine Wohlchat, 
eine Ehre, die der Vater wohlgearteten Kindern erzeigt'*), 
eine Freygebigkeit, die er gegen fie ausübt ’’), genennet 


‚wird. Denn dieß hat in fofern allerdings feine Nichtigkeit, 


als die Emankcipirten hierdurch fui juris werden, und bie 


Rechte eines patrisfamilias erhalten. In diefer Ruͤckſicht 
iſt es daher eine Strafe für emancipirte Kinder, wenn fie 


gegen den Vater eine grobe Undankbarfeit begehen, daß 
fie wieder in die värerlihe Gewalt zurüdgesogen werden 


Föunen’*). Demohngeachtet aber kann doch die Emancis 
pation auch eine Strafe für ausgeartete Kinder feyn, in 
fofern fie ihnen die Kindes» und Samilienrechte raubt, wel⸗ 
ches infonderheit der Fall bey adoptirten Kindern ift, die 


hierdurch alle und jede Rechte verlieren, welche fie durch die 


— 


Adoption erlangt harten’). Allein wie reimt fid) das mit 


der L.6. Cod.. de patria poteſt. nach welcher die roͤmiſchen 


Geſetze von der abdicatio, oder der Verftoffung ungerathener 


Kinder, nichts willen folen? Nach der gewöhnlihen Er⸗ 
klaͤrung ſagt man, daß durch dieſes Geſetz eine ſolche Eman⸗ 

— | | cipa⸗ 
58) 4. 2. I. per quas perfon. cuique aequir. 


. 3) L. 5. Cod. de emancipat, liberor. 


54) L. un, Cod. de ingrat, liber. 


55) 4. 4. 1. de exberedat, liberor. L. 13. D. de. adoptiomik, 
L.1.$.6,L. 3. $. 2. D. de bonor. poff. coner. tabb. L. 4. 
pr. D. ſi tabb. teflam, nullae exflab. Conf, scHULTING in 
Enarrat, part, I, Digeftor, h, t, $, 21. . 
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eipation, die gegen den Willen der Kinder geſchiehet, denn 
‚fo erflären fie die abdicatio „ von nun am verboten. worden 


fen 56). Allein ſchon längft haben Lukas van de Poll 57) 
und Chriffian Heinrich Breuning Se) ngegigt, daß in 
der L.6. Cod. de pair. potefl. von einer roͤmiſchen Emanci⸗ 
pation gar nicht die Rede ſey. Man wird ſich auch hier⸗ 
von ſelbſt überzeugen koͤnnen, ſobald man ſich die Mühe 
geben will, das Geſetz etwas genauer zu betrachten. Die. 

Kaifer Dioclerian und Maximian reſcribiren naͤmlich an 


‚einen gewiflen Hermogenes folgendermaßen: Abdicatw, 
‘quae graeco more ad alienandos liberos ufurpabatur, 


Sn 


et amoxyevfis dicebatur, romanis legibus non compro- 
batur. Hermogenes, an welchen dieſes Reſeript erlaſſen 


iſt, war ohne Zweifel ein Grieche, und vermuthlich von ſei 
nem Vater auf eine ſo ſchimpfliche Art verſtoſſen worden, 


als die Griechen amonneurrew nannten. Weil nun dem 


verſtoſſenen Sohne vielleicht durch die Härte des Vaters zu 


nahe gefchehen feyn mochte, fo nahm diefer feine Zuflucht 
ju den Kaifern, und fragte zugleich in feinee Supplik an, 


u feirdem Purch die Verordnung des Kaiſers Caracalla 


Db 2 —allen 

56) aLcıarus in Diſpunction. lib. IL. cap. 28. Ant. scuur- 

TING in Enarrat, part. I. Digeftor, h. t. & ar. Eichmann 
in den Erklärungen des buͤrgerl. Nechtg II, IH. ©. 416. 


57) lib. Gng. de exheredat, et. praeter it. Rom, et nod. cap. 1. et 
VI. 


in Dil, jur, civ. msg Amonngilktos feu de abdicatione ad 
L. 6, Cod, de patr. poteft. Lipfae 1793. 4. Add. HEnRICI 
Commentat. I, et II. de abdicatione filiorum Romanis uſitata. 
Vitenb. 1792. 4. 


mn 
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allen Unterthanen des roͤm. Reichs die Diechte der Buͤrger 
wären mirgetheilet worden, noch eine Handlungsart gültig 
feyn koͤnne, die nur bey den Griechen gewöhnlich, den roͤ⸗ 
miſchen Geſetzen aber gar nicht angemeffen ſey? Die Kai⸗ 
fer reſcribiren hierauf, daß eine folche Verſtoſſung 
(abdicatio feilicet ea), welche die Griechen ara 
wnevfig nennen, von den römiſchen Geſetzen, 
nah deren Vorſchrift doch alle legirime Hands 
Lungen der cöm. Bürger, ohne Unterfdied ih 
‚res Wohnorts, vollzogen werden müffen, nie 
gebilliger, und daher aud für recht maͤßig nicht 
zu haften ſey. Dieß ift die ganz natürlihe Erflärung 
des Geſetzes, für deren Nichtigfeis die Worte des Reſcripis 
felbit buͤrgen. Da indeffen noch afes darauf ankommt, 
was bey den riechen «ronneufis eigentlich geweien, und 
welche rechtliche Wirkungen diefe. Handlung gehabt habe? 
fo it es nörhig, hiervon zur Erläuterung noch etwas hinzus 
zufügen. Dieienige Berftoffung der Kinder, welche 


bey den Griechen amonngufis genennet wurde, war eine 


fenerliche Handlung inter vivos, dadurch der Vater feinen 
ausgearteren Sohn, der ſich widerfpenftig gegen ihn bes 
geigte,, oder durch liederliche Lebensart der. Familie Schande 
machte, von fi) und aus dem väterlichen Haufe entfernte, 
und ihn von nun an niche mehr für fein Kind erkannte ’?). 
Es war bey den Athenienfern- ein ausdruͤckliches Geſetz vor⸗ 
handen, welches den Vaͤtern ein ſolches Recht verftattete *80). 

Nur durfte dieſe Abdication nicht ohne eine rechtmaͤßige Ur⸗ 
| ſache 


) S. Breuning cit, Di, Cap. III. et IV. 


. 60) Tods yordag auelug 6; vas manga 3 : Parensibus liberos 
abdicare ius eſto. Ä | 
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ſache geſchehen “), daher mußte entweder vor Gericht °*), 
oder in Gegenwart etliher unparthenifcher Zeugen *’), eine 
Unterfuhung, ob eine. folde Urſache vorhanden ſey, 
Ougeitelee werden. Das Abdicationsurteil wurde hiers - 
auf duch den Praͤco Öffentlich bekannt gemacht““), wovon . 
die Handlung felbit den Namen erhielt. Denn Kaerk heißt 
foviel als praeco. Die ganze Handlung war alfo für den 


"Sohn höcft ſchimpflich, und beraubte ihn feiner Familien⸗ u 


und Suckeſſionsrechte 3). Dem Sohne war jedoch er⸗ 

laubt, gegen ‚eine ſolche Verſtoſſung eine Öffentliche Wer⸗ 

theidigung zu führen 9°); aufferdem aber fonnte ee den 

Schimpf nicht anders ausloͤſchen, und feine vorigen Rechte 

wieder erlangen, als wenn er ſich ver, und ſich mit 

feinem Water wieder auoſohnte 67). 

Dd 2 | Bon 

61) LUCIANUS in Abdicate. PLATO de Legibus lib. XI. LBa» 
nıus in Declamat. XXXVI. welcher letztere einen verſtoße⸗ 
nen Sohn folgendergeſtalt redend aufführt: As weque lafcivuns, 
neque prodigus, meque ſcortator ego ſum, meque aleae mentem 
adbibeo, quibus de cauſis legislator abdicare iuber. 

62) Lucıanus ip Abdicato ; Ideoque iuſſit (legislator), ne libera 
eflet ac citra iudicium yindieta, fed ad iudices vocat et acftima- 
tores conftituit, qui neque per iracundiam, neque per calumni- 
am iudicent, quod iuftum eft, 

63) LIBAMIVS Declamam, XXXVI, Expellam gain ipfum aedi- 
bus meis coram vobis teftibys etc. 

64) Den Ritus ſelbſt beſchreibt PETITUS it Legibus Atticis lib, 
Il. Tit, 4. p. 158. 

65) Lucıan. e. 1. LIBANIUS c. I. CORNELIUS NEPos in The 
mifloe. cap. 1. MEURSIDS in Them. Attic. Lib. Il. c. 13. 

66) Lucıanus c, 1, QuincriLianus Declamat, 374. Conf, Lu- 
cas van de paLi. cit libro Cap. I. $. 4. 

67) Dieß hieß anaraußaresIa &ıg To vvos. S. MEURSIUS 


ad Lycopbron. v. 4:0. und CASAUBONUS Ad Diogen, Lairsium 
in Periandro lib. 1. n. 94. 
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Von einer ſolchen Abdication reden nun die Kaiſer 
L. 6. Cod. de patr. poteſt. Sie haben jedoch dieſe kei⸗ 
nesweges durch ihre Verordnung abgeſchafft, wie Valen⸗ 
tin Forſter *8) ſich irrig eingebildet hat, ſondern reſcribi⸗ 
ren nur, daß ſie den roͤmiſchen Geſetzen nicht gemaͤß ſey. 
Nun iſt zwar nicht zu iaͤugnen, daß auch das roͤmiſche Als 
terthum viele Beyſpiele aufſtellt, dag Vaͤter ihre ungeras 
thenen Soͤhne von ſich entfernt, und aus ihrem Hauſe ver⸗ 
ſtoſſen haben. Denn fo rechner es Sueron‘?) unter die 
haͤußlichen Unfälle des Augufts, daß er feinen an Soh⸗ 
‚nes Statt angenommenen Enfel, Agrippa, von fi ent⸗ 
fernen Cabdicare) mußte. Eben das beftärige der ältere 
Plinins?9) mie gleibem Ausdruf. So erzähle ferner 
Valerius Maximus ? ), daß der Roͤmer Titus Mans 
lius Torquatus uͤber ſeinen Sohn Silanus, der 
in Maccdonien Ungerechtigkeiten und Treuloſigkeiten began⸗ 
gen hatte, vermoͤge feiner vaͤterlichen Gewalt Unterſuchung 
angeftellet, und ihm, weil er ihn fehuldig befand, befohlen 
habe, er möchte ihm fogleich aus den Augen gehen, und 
binfort fein Haus, fo wie den Staat, meiden. Mehrere 
Benfpiele hat Brigonius?*) geſammlet. Allein diefe roͤ⸗ 
miſche Ab dicarion war weder den Geſetzen entgegen, noch 

n mie 


68° in libr. de iurisdictione Romanor. welchen auch ſchon Luc. 
van de poLı, cit libro Cap. VIII. deshalb tadelt. 


69) suETonNIUS in vita Augufli cap. 65. j 
70) Lib. VII «4%. 

71) Lib.V. 9 Ex 3. et 4% 

. 12) Op. de verborum, quae ad jus civ. pertinent, fignificatione 


Lv. Abdicare, ©. auch F. arropıus ad Quinctil, Decle- . 
mat. 260, 


.% 


\ 
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mit der griechiſchen amorneuss einerley, vielmehr von ders. 
felben nicht nur in Anfehung der Form, fondern auch der 
Wirkung ganz veridreden. Denn wäre dieſe Abdicarion 
flechterdings wider die Gefege gewefen, fo würde ohne 
Zweifel irgend ein alter Schriftſteller, der ihrer erwähnt, 
ein Wort über ihre Ungerechtigkeit beygefüge, oder wenige 
fiens auf irgend eine Arc feinen Unwilen zu erfennen gege⸗ 
ben haben. Hierzu kommt, daß Valerius Mlarimus 
in dem angeführten Fale.mis dem Manl. Torquatus 
ausdruͤcklich den Gerechtigfeitseifer diefes Roͤmers rühmt, 
und ihn als einen der röm. Rechte ſehr Fundigen Man 
ſchildert. Denft man fich nun noch infonderheit den großen 
Umfang von Rechten der römifchen väterlichen Gewalt, die 
fogar in jenen altern Zeiten ein Recht über geben und Tod: 
der Kinder begrif, fo wird man ſchwerlich dieſe Abdication 
für eine gefegwidrige Handlung, wenigftens nach den Rech⸗ 
ten desjenigen Zeitalters, aus welchem die davon vorkom⸗ 
menden Beyſpiele herrühren, halten Eönnen??), Es war 
aber auch die roͤmiſche Abdicarion von der griechiſchen are- 
xneufis ganz verfhieden. Denn die griechiſche war eine oͤf⸗ 
fentliche und feyerliche Handlung, die römifche hingegen nur. 
eine Privarhandlung, welche nicht fowohl, wie jene, in 
den Worten eines gefchriebenen Geſetzes, als vielmehr in 
dem Rechte der haͤußlichen Gerichtsbarkeit, dem 
edeiften Kleinod der römifchen väterlichen Gewalt, gegrüns 
det war 7%). Die griechiſche <ronneufis beraubte den 
Dd 4 ver⸗ 
73) van de voLL cit, libro Cap. VI. 86. SEHUBART de fatis ine 
risprud Rom. Exercit. I. $ 47. pag. 103. ſqq. " 


74) ©. preunıne in der angef, Difl, Gap. IV. pag. 20. mb 
Cap. V. pag- 24. 


24° 1.8, 7. Tit. 8.160, 
verſtoſſenen Sohn feiner Familien. und Erbrechte; die r oͤ⸗ 
miſche Abdicatio hingegen hob weder die aus der väterlichen 
Gewalt zwiſchen dem Vater und feinen Kindern entſtehende 
- Verbindung auf, noch entzog ſie den Kindern ihr Erbrecht, 
wenn nicht noch eine beſondere Enterbung nach der in den 
Geſetzen dabey vorgeſchriebenen Form erfolgte. Denn nir⸗ 
gends findet man in unſern Geſetzen da, wo die verſchie⸗ 
denen Arten aufgezaͤhlet werden, wie die vaͤterliche Gewalt 
Aufgeheben wird, der Abdication erwaͤhnet. Bielmehr 
ift es bekannt, daß der Vater keinen andern Weg hatte, 
ſein Kind von der vaͤterlichen Gewalt zu befreyen, als die 
Emaneipation. Diefe erfordert aber gewifle in ben 
Gefegen vorgefhriebene Feyerlichkeiten welche bey der Ab⸗ 
dieation nicht vorkommen. Blieb nun der abdicirte Sohn 
in der Gewalt ſeines Vaters, ſo mußte er auch, als ſuus 
heres, ſein naͤchſter Inteſtaterbe ſeyn, in ſofern ihn der 
Vater nicht auf eine geſetzmaͤßige Art in ſeinem Teſtament 
enterbt hatte. So war alſo die roͤmiſche Abdication 
ungerathener Kinder weiter nichts, als ein in den Rechten 
der vaͤterlichen Gewalt und in der haͤußlichen Gerichtsbarkeit 
| gegründetes Züchtigungs + und Befferungsmittel 7°). 
Es frage fih num noch, ob und in wirfern es 
heutiges Fages einem Bater erJaubt fey, ſein 
. Kind zu verſtoſſen? und welche rechtliche Wir⸗ 
kung dieſe Handlung habe 7°)? Dar die er ſte 
Frage 
79) Daher wird fie bey Duinrilian Declamat. CCLIX. Alii 
.emendatin; bey CALPURNIDS FLACCUS Declamat. XVII, 
aber ira domsfica genennt, 
76) Eine gründliche und lefendtbürbige Abhandlung bes Herm 
per Günther Nber biefe Frage findet mah in dem von 
Ihm 
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Frage anberrift, fo find die Rechtsgelehrten deßhalb ver⸗ 
ſchiedener Meinung, indem ſie von einigen bejaher!7), von 
andern aber verneiner wird 7®), Es komme vor allen Din⸗ 
gen darauf an, was man fi) von der Verſtoſſung der Kin⸗ 
der fuͤr einen Begriff macht. Wenn wir nun bey der Be⸗ 
ſtimmung . deſſelhen auf den teutſchen Sprochgebrauch ſehen, 
ſo enthaͤlt nach dieſem ohnſtreitig die Verſtofſung eine 
ausdruͤckliche und deutliche Erklaͤrung der Eltern, daß ſie 
alle Verbindung mit ihrem ungerathenen Kinde aufheben 
wollen. Es wird dabey vorausgeſetzt ‚ daß die Eltern dies 
fen Schritt ans Unwilen, und wider den Willen der Kine 
der thun, und dieſe Verſtoſſung iſt an ſich nicht unbillig, 
wenn fie aus einer erheblichen Urfade geſchiehet. 
Dahin geboͤren die gefegmäßigen Enterbungsurſachen 7°), 

ODd Eine 


Ihm und Hrn. Prof. Hagemann herausgegebenen Ar⸗ 
chiv für die theoretiſche und practifhe Rechts 
gelehrfamfeit. 1. Th. (Braunſchweig 1788. 8 ) Nr.XIV, 
©. 303—323. 

77) nEysen Meditat. ad Pand, Yol.I, Specim. xvil. Cora 3. 


78) Sichmann in ben Erflätungen des buͤrgerl. Rechts II. Th. 
S. 416. Mich. Godofr. WERNHEB, in lectiſſ. Commentat, ad 
‚Dig. Lih. I. Ti. VL 9. 4. DIE. 49, 


79 arg, L. 59. S.ır. D. de agnofe. es alend. liberis, Nov. CKP. 
rap. 3. THEORHILUS in Paraphr, "ad 5. 3. I. de adoptionib. 
Es wird zwar gegen den Schluß, der von dem Rechte der 
Enterbung auf dad Recht der Verſtoſſung gemacht wird, vere 
ſchiedenes eingewondet welches jedoch unt edeutend iſt. Denn 


es kommt hier nicht ſowohl auf die Verſchiedenheit der Hand⸗ 


lung, die ich ſehr wohl einſehe, und wovon Luc, van de POLL 
ib, cit. Cap. I. 8.4. ſehr umſtaͤndlich handelt, fondern auf den 
Grund derselben an. "Da nun diefer bep beyden der nämliche 
if; 


⸗ 
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Eine andere Stage aber ift, ob die Eltern ein ſolches aus⸗ 
geartetes Kınd, welches ſi ch durch Undauf, Ungehorſam 
und andere ſchaͤndliche Vergehungen der fernern Erziehung 
und Hülfe der Eltern unmwürdig gemacht hat, aus eigener - 
Gewalt verftoffen, und feinem. Schichfale Preiß geben dürs 
fen? Dieß glaube ich nicht, fondern halte dafür, daß die 


Eltern in folden Fällen, wo die erlaubte haͤußliche Zuͤchti⸗ 
"gung nichts mehr helfen will, die Obrigkeit um ihren Bey⸗ 


ſtand erfuhen, und auf deren Urcheil es anfommen laflen 
müffen, ob das durch nichts zu.beflernde Kind aller fernern 
Erziehung unwürdig? oder welcher Erziehung daffelbe, nach 
verbüßter obrigfeitlihen Strafe, noch würdig zu achten 
fey 8°)? Denn wenn einem roͤmiſchen Water eine ſolche 


VPerſtoſſung des angerethenen Sohnes vermöge der ihm als 
Vater 


iſt, und in dem ſchueden Undanf des Kindes gegen feine EL 
tern liegt, fo begreife ich nicht, warum Eltern nicht aus ber 
nämlichen Utfache ein ungerathenes Kind follten verfioffen dire 
fen, aus welcher fie ſolches zu enterben berechtiget find. Als 
lein, fagt man, die Geſetze geben den Eltern darum ein Recht, 
ihre Kinder aus verfchiedenen Urfachen zu enterben, weil fie 
glauben, daß diefelben, wenn die Kinder fich gebefiert haben, zu 
der Zeit, da fie an den Tod gedenfen, feinen Gebrauch davon 

“ zum Ungiüc der legtern machen werden. Gut! Können denn 
“aber nicht auch die Eltern ſich mit ihren verfioffenen Kindern wien 
der ausſoͤhnen, wenn ſich diefe gebeffere haben? Ueberdem da 
die Berfioffung an fich den Kindern ihr Erbrecht in dem elter⸗ 
lichen Vermögen nicht ipfo iure nimmt, fo kommt es ja noch 
immer auf die Sefinnung der Eltern an, ob fie fidh ihres Rechts, 
das verfloffene Kind zu eterben, bedienen wollen, oder nicht ? 

80) Ehen biefer Meinung ift Hr. von Globig in-ber Preiße 
ſchrift über die Gründe und Gränzen der väterlichen Gewalt. 
S. 24. u. 95. —— 
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Vater . zugeflandenen haͤußlichen Gerichtsbarkeit erlaube 


war; ſo kann dieß heutiges Tages darum keine Anwendung 
finden, weil die teutſchen Rechte dem Vater keine richter⸗ 
liche Gewalt über feine Kinder zueignen®”). 


- Die zweyte Frage anlangend, mas eine folche 
Verſtoſſung für rechtliche Wirkungen habe? fo find auch 
hierüber die Mieynungen der Mechtsgelehrten getheilt. Ich 
glaube mit Heren Prof. Güntber®*), daß hier eigentlich 
zwey Fragen zu beantworten find; die erfte: was wirft 
eine folde Verſtoſſung in Abfir ber Kinder? die 
zweyte: Was wirkt fie.in Abfiche der Eltern? 


Soviel die erfie Frage anbetrifft, fo verliert 


I) das verfloffene Kind dadurch fein Pünftiges Erbrecht in 
dem Dermögen der Eltern an fi nicht, Denn die Aus, 
ſchlieſſung der Kinder von der Erbſchaft ihrer Eltern eifors 


dert norhwendig: a) daß fie in einer legten Willensverord - 


nung gefchehe, b) daß eine in der zısten Novelle beſtimmte 


Urfache dabey zum Grunde liege, und c) daß dieſe Urſache 


wahr ſey. Dieß iſt aber nicht der Fall ben der Verſtoſ⸗ 
fung. Denn wenn gleich die Eltern, eine rechemäßige Urs 
ſache zur Enterbung harten, fo ift doc eine bloße Erklaͤ⸗ 
tung der Eltern, daß fie ihr ungerachenes Kind nicht mehr 


als ihre Kind anfehen wollen, zur Enterbung deffelben nie 


hinreichend, weil diefe durch Feine Erklärung unter den 
Lebendigen bewirkt werden kann, fondern in einem Teſta⸗ 


mente 


8) Man vergleiche, was ich hiervon fchon oben ad $. 128, 


S. 271. bemerft babe. 
82) im angef, Archiv ©. 318. f. 


' 


— 
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mente auf eine legale Art geſchehen muß ss), Allein es 
fragt ſich 2) ob ſolche undankbare Kinder ſich nicht wenig⸗ 
ſtens des Rechts, von ihren Eltern fernere Alimente zu for⸗ 
dern, verluſtig gemacht haben? Auch bey dieſer Frage 
weichen die Rechtsgelehrten in ihren Meinungen ſehr von 
einander ab. Hr. Prof. Günther ®*) entſcheidet diefelbe 
verneinend, weil diefes Recht natuͤrliche und poſitive Gefege, 
den Kindern zugefichert haben.®°), und der einfeitige Bille 
der Eltern ſolches ihnen nicht entziehen könne. Allein ib - 
kann dieſer Meinung nicht ganz beypflihtn. Denn daß 
Kinder durch groben Undanf und Bergehungen gegen ihre 
Eltern ſich der Alimenten Forderung unwuͤrdig machen koͤn⸗ 
nen, beweißr das Refeript an den Trebatius Marinus 
beym Ylpian 3‘) ganz deutlich, Daher behaupten niche 
wenig 


37) mevıus in Decifionib. Part, IV. Dec, 183. Zwar will Me 
vtus Dec. 1kg. er 185. und Part V. Decif. 159. et 153. bes 
haupten, daß die Hprigfeit das Recht Habe, Kinder ihres 
Erbtheils für verluflig zu erfennen, wenn fie gegen ihre El 
tern ſich einer Enterbungsurfache ſchuldig gemacht, 5.3. ihre 
Eltern gröblich injuriıret haben, und daß elsdann ihr Erbtheil 
ihnen von dem Fiskus als unwürdigen genommen wuͤrde, wert 
gleich ihre Eltern fie deswegen nicht emterbt hätten, fondern 
ohne Teftament verftorben wären. Allein diefe Meinmg ift in 
ben Gefegen nicht gegrändet , wie die Gebruͤder Overbeck 
im 3. Band bee Meditationen über verfchiedene 
Rechtsmaterien Meditat. 170. S. 264 ff. gezeigt haben, 
Vorzuͤglich aber vergleiche man stayx de fucceflione ab inteſt. 
Diſſert XII. Cap. II. $. 34. et 35. 

84) a. a. O. ©. 318, 

85) L5.%.7. L. 19. D. d rl Hberie I 3. 08 9 Cod. 
de aleud. liberis \ 


eo L5. $. 11. D. de agnofe. «8, alend. ib 
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wenig Nechtsgelehrie, daß die geſetzmaͤßigen Enterbungs⸗ 
urfachen bie Pflicht zur Verpflegung der Kinder aufhe⸗ 
ben 37), Damit. jedoch das undanfbare Kind nicht dem 
Staate und feinen Micbürgern zur taft falle, fo bleiben die 

Eltern auf den Fall, da es ſich felbfi ohne derſelben Unter⸗⸗ 


ſtuͤtzung noch nicht forthelfen kann, nur zu den nothduͤrt⸗ 
tigſten Alimenten (alimenta naturalia) verpflichtet 8%), 


Was fuͤr Folgen hat nun abet zweytens die Los⸗ 
ſagung fuͤr die Eltern? Alle Rechte, welche ein Ausfluß 
der vaͤterlichen Gewalt find, gehen durch die Losſagung ver⸗ 
lohren, alle andere aber verbleiben, welche die Geſetze aus 
der Blutsfreundfchaft abgeleitet haben. Mach diefem Grunds 
fa verliehrr alfo der Vater den Nießbrauch von dem Vers 
mögen des veritoffenen Kindes, und ift, in fofern er etwa 
die Verwaltung deflelben behielte, darüber Rechnung abzu⸗ 
legen verbunden. Das volljährige Kind aber kann auf die 


Herausgabe deffelben dringen. Dahingegen geht das Erbe. 


recht der Eltern, welches ihnen auf den Todesfall der 
Kin⸗ 


PN Schon’ sartörus gab die Regel: Ex quibur * poreſt 
pareus filium exberedare, ex iisdem poteſt ei denegare ali- 
menta; wie GoTuornendus ad L. 5. $. 11. D. Ye agnofc. et 

alend. lib. not, 39. bemerkt hat. Ihm pflihten bey vorr in 
Commentar. ad Pand. Tom.It. Lib.XXV. Tit. 3. 8.18. Io. 
Orew. westensere in Prindip. iuris fecund. ord. Digeftor, 
Lid. XXV. Tit.3. 9. 22. und als eine Ausflucht gegen die Ali, 
mentationgklage des Kindes führen eben dieſes Borumer de 
actionib. Sect. II. cap.I. 33. und Schmidt im Lehrbuche 
von ‚gerichtl. Klagen und Einreden $. 347. an. 

83) Eben dieß behaupten HELLFELD in iurisprud: fotenfi Tom, It. 
$.1286. in fin. und Hr. dv. Globig in dee angef. Pre 
ſarift S. 95. Not. *) und &. 127. 


\ 


/ 
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Kinder zukommt, durch die Abdication nicht verlohren. 
Denn der Grund des elterlichen Erbrechts liegt wicht in 
der väterlichen Gewalt, fondern vielmehr in der Blutsver⸗ 
wandfchaft. Wenn olfo glei der Dater auf diejenigen 
Rechte Verzicht leifter, die ihm vermöge der värerlihen Ges 
walt zuftehen; fo hat er dadurch doch noch nicht auf bie 
Rechte der Blursverwandfchaft renuncüret, weil jede Ente 
fagung fireng ausgelegt werden muß. Demungeachtet aber 
fehle es Body nicht am Mechtsgelehrten, die das Gegentheil 
behaupten * 
6. 161. 
Heutiges Recht in Anſehung der Lehre von der 
Emancipation. 


Nach der Lehre der heutigen Rechtsgelehrten, welcher 
auch Hellfeld beypflichtet, theilt man insgemein die Eman⸗ 
cipation in die ausdruͤckliche und ſtillſchweigende 
ein. Man behauptet, dag die Emancipation ſtil lſch wei⸗ 
gend durch die Heyrarh der Töchter, und die Anſtellung 
einer eigenen Haushaltung der Söhne geſchehe. Einige 
nennen biefe auch die teut ſche oder fahfifhe Eman⸗ 
cipatiom., Allein nicht zu gedenken, daß hierdurch auf 
eine hoͤchſt ungereimte Art der römifhe Sprachgebrauch eis 
nem blos teutfchen, von der römifchen Emancipation ganz 


verſchiedenen Inſtitute zugeeignet wird ); fo liegt auch im 
die⸗ 


* MÜLLER in Obſervat. pract. ad Leyferi Meditat. ad Pand. 
T. I. Fafc.I. Obſ. 91. 

90) Umſtaͤndlicher hat dieſes I: H. zornmer in Diff, de ftatu 
liberorum ſui iuris factorum per feparationem vel nuptias, 
(Halae 1721.) Cap.ll. d.2. gezeigt. Man vergleiche auch 
Rıccıus in Spicileg, iuris germ. pag-475. 
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Biefer gemeinen Vorſtellungsart eim offenbater Widerfpruch. 
Denn eine fillfchweigende Emaneipation wird 
diejenige genennt, quae tacito patris confenfü innititur, wie 
unſer Verfaſſer felbft ſagt: und doch wird gleich: darauf bes 
hauptet, daß durch Errichtung eines befondern Hausweſens 
auch wider den Willen des Vaters deſſelben Gewalt aufs 
‚gehoben werde: Was nun wider meinen Willen gefchehen, 
"and. von mir nicht gehindert werden kann; das kann doch 
wohl gewiß nicht in meiner ſtillſchweigenden Einwilligung 
"gegründet ſeyn 9"): Richtiger würde es feyn, wenn man 
"Sagte, daß die Befreyung der Kinder von der väterlichen 
Gewalt nah heutigen Rechten auf eine zwenfache Art ges 
ſchehen koͤnne, entweder durch die Emancipation, oder 
‘ohire diefelbe aus geſeslicher Vorſcrift, auch gu 
gen den Willen des Vaters. 


»D Die Emancipation, welche zwar heut zu Tage 
felcener ift, als fie ben den Roͤmern war, aber doch in 
Teutſchland Feinesweges abgeſchafft ift, geſchieht heutiges 
Tages gewoͤhnlich vor dem Michter durch die Erklärung des 
Waters, daß er fein Kind aus der vaͤterlichen Gewalt ent, 
laſſen wolle. Es heiße diefes die Juſtinianeiſche Eman— 
cipation. Zumeilen pflegt auch wohl der ordentliche 
Richter uͤbergangen, und unmittelbar bey dem Landesherrn 
oder den kaiſerlichen Hofpfalzgrafen die Beſtaͤtigung einer 
ſolchen Entlaſſung geſucht zu werden, welches man die 
| Araſtaſicütſide Emancipatzen nennt. Ob nun wohl 

Bey⸗ 


91) Diefe lungereimtheit bet auch ſchon Hr. Prof. Weber in 

den Reflexionen zut Befoͤrderung einer gruͤndlichen Theorie 
vom heutigen Gebrauch des roͤm. Rechts d. 20, ©. 73. folg. 
gerdgt.. 


N 
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Beyſpiele von einer ſolchen Emaneipation ſowohl unter Pri⸗ 


wat» als. erlauchten Perſonen vorhanden find ?*), fo iſt fie 


doch, wie ein berühmter, practifher Schriftjiellee 3) richtig 


‚ bemerkt, nicht fehr gewöhnlich, noch anzurathen, weil die 


kandesherren dergleichen. Supplicate an die Eollegien, und 


dieſe an den Dichter dee erften Inſtanz entweder zur Merz 


fügung.oder Berichtserſtatkung zu remittiren pflegen, und 
alſo eine ſolche Vorbengehung des Dichters. nur Aufenthalt 
und Unkoſten verurſacht; im Anſehung der Pfal zgrafen 
aber die bereits oben, bey / den Legitimationen und Adoptio⸗ 
nen geaͤuſſerten Bedenklichkeiten obwalten. Die juſtinia⸗ 
neiſche Emancipation iſt daher heutiges Tages die ges 
woͤhnlichſte **), Cie erfordert die Einwilligung beyber 
Xheile, des Vaters und des zu emancipirenden Kindes, und 
die Feyerlichkeit derfelben beiteht darin, daß der Nichrer 
des Aufenthaltsortes, mittelft eines foͤrmlichen Des 
erets, auf vorhergehende Anſuchung darum, dieſelbe beftär 

tiget. 


92) Eichmann in den Erklaͤrungen bed buͤrgerl. R. IIl. Th. 

SG. 404. f. Moſers Staatsrecht Th. XVIII. G. 383. U. 135. 
Deßgl. auserlefene Reichs-Hofraths⸗ —** 
1. Stuͤck S. 33. fr. 


9) Hr. v. Truͤtſchler in ber Anweiſung zur vorfichtigen und 
foͤrml. Abfaſſung rechtlicher Aufſaͤtze. 1.8: I, Hauptabthen 
3. Hptſt. §. 63. Not. e. 


94) Beyſpiele, beſonders unter pelbeterſenen, findet man dep 
Huid. al zxsen in Scriptiss quae de iure edidit, ( Argentor. 
1708. Fol.) pag.27. scHIiLTEr in Praxi I. R, Ex. Ill. th. 16, 
de zuvor Obfervat. forenſ. P.II. Obf. 165. WERNHER Obſ. 
for. Tl, P. I. Obſ. 9. Barth Hodoget. forenf. Cap. IV. 9 
lit. C, p. 7228. LEYSER Spee. xxi. med, 3. et MÜLLER ad Ley- 
ſirum T. I, Ob, vol ' 
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tigetꝰ). Sind es unmittelbare Perſonen, ſo ſu⸗ 
chen fie die Beſtaͤtigung entweder beym Reichshofrath, 
oder bey dem Cammergericht, welche hierin eine con⸗ 
eurrente Gerichtsbarkeit haben ?°%). Jedoch find die Bey⸗ 
fpiele davon felten ꝰ7). Mit dieſer wahren Emancipation 
ift aber das Gefchäft nicht zu vermifchen, da ein Kind, obs 
glei). auch durch den Richter, blos dazu, daß eine gewille 
Handlung zwifden ihm und- feinen Eltern ihre Guͤltigkeit er⸗ 
halte, oder wenigftens unangefochten bleiben möge, aus dee. 
varerlichen Gewalt entlaffen wird ?%). Sie wird von einigen 
emancipatio minus plena??), von andern aber emancipatio 
particularis°°) genennt. In den Gefegen iſt diefe Are 
der Emancipation eigentlich nicht gegruͤndet. Vielmehr ift 
ihre Entſtehung dem Wahne zuzufchreiben, daß wegen Eins 
heit dee Perfon zwiſchen dem Vater und den Kindern, die 
noch uriter feiner Gewalt fichen, auch noch heutiges Tages 
feine bürgerliche pollguͤltige Verbindlichkeit Statt finden. 

toͤnne. Ob ih nun gleich an einem andern Orte (S. 272.) 

gezeigt 

95) ©. Nettelblabr'g Verſuch einer Anleitung zu der gan⸗ 
gen practiſchen Rechtsgelahrth. d. 966. ©. 498. 

96) Hr. v. Truͤtſchler a. a. O. S. z10. Not. d. und Mal⸗ 
blanks Anleitung zur Kenntniß der teutſchen Reichs⸗ und 
Provinzialgerichtsverfaſſung 4. Th. §. 18. S. 44. 

97) Man findet dergleichen in Io. Georg. de kuLeıs Commentat. 
de adoptionib. et emancipationibus Principum $.58,. und bey 
Mofer im Familienſtaatsrecht TH.2. ©. 780 ff. 

98) Nettelbladt a. a. O. 

99) ©. Io. Ulr. Cbriſtph. TResenreurten Diff, de emancipatione 
minus plena. Alaorf. 1759. 4 

100) So nennt fie unfer Verf. und mit ihm mehrere, 
Gluͤcks Erläut. d. Pand. 2. Ch. Ee 
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gezeigt habe, daß ſich die von den Römern erdichtere Einheit 
zwiſchen dem Vater und feinen Kindern mit dem Geifte dee 
teutſchen Sitten nicht wohl verttage, fo halte ih doch das 
für, daß man wohl thue, wenn man bdiefe Handlung, da 
fie von vielen großen Rechtsgelehrten auch noch zu unſern 
. Zeiten für nothwendig gehalten wird"), um künftigen Streis 
tigkeiten vorzubeugen, nicht verabfüume *). Ich habe hier⸗ 
bey noch zweyerley zu bemerfen: 


a) kann ein Vater feinen Sohn wegen folder Hınds 
lungen allein der väterlichen Gewalt nicht entlaſſen, welche 
zu ıhrer Gültigkeit den fortdaurenden und ununterbrochenen 
Zuſtand eines Paterfamilias erfordern. So z. B. kann 
der Sohn nicht blos zur Teſtamentserrichtung allein 
emancipirt werden?). Denn wäre auch der Sohn in dem 


u Zeitraume, da er feinen legten Willen errihter, als ein 


Paterfamilias anzufehen, fo würde er doc Diefe Eigen⸗ 
ſchaft wieder verlichren, fobald die feyerlihe Handlung der 
Zeitamentserrichtung vollendet ift, und hierdurch würde 
fein Zeftament von fich felbft ungültig (irritum ) werden, 
weil zur Gültigkeit eines Teſtaments überhaupt erfordert 
wird, daß der Teftirer den zur Teftamentserrichfung erfors 
derlichen bürgerlichen Zuftand bis an feinen Tod behalte *). 
Hieraus folgt alſo, daß ein Vater ſeinen Sohn aus der vaͤter⸗ 

lichen 


1) LUDOLF Obf for, T. II. Obf. 165. Moſer im leutſchen 
Staatsrecht Theil XXI. ©. 431. 

2) Eben dieſer Meinung find cunpLing in Prot. Digeftor. Lib.I. 
Tit, VIL d. 10. pag 93. und Struben in den rechtlichen Bes 
benfen 2. Theil Bed Hy. ©. 254 ff. | 

3) de BERGER in Oeconom. Iuris Lib. I, Tit, III. $. 16. in fine, 


4) $.4. I. Quib. mod, teftam. infirm. 


’ 


‘ 
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lichen Gewalt gaͤnzlich entlaffen müfle, wenn er will, dag 
der Sohn gültig teftiren folle?).. 


b) Wird die Emancipation blos -auf eine einzige 
Handlung eingefehränft, fo ift welter feine Feyerlichkeit 
dabey zu beobachten, als dieſe, daß der Richter unterſucht, 
ob beyderſeits die legale Einwilligung vorhanden ſey, und 
ſobann bey der Abfaſſung oder Beſtaͤtigung des Contracts, 
um welches willen die Entkaffung geſchehen, ſolches aus⸗ 
druͤcklich erwaͤhnt *). 


II): Ohne Emancipation wird die vaͤterliche Gewalt 
nach teutſchen Rechten aufgehoben, wenn die Kinder 
ſich von der vaͤterlichen Oeconomie trennen, 


und eine eigene Haushaltung anftellen?). Tho⸗ 


Ee 2 maſius 


5) Dan vergleiche die gemeinndägigen jurifl. Beobach⸗ 
tungen und Rechtsfälle von Gmelin und Elfäßer, 
2. Band Nr. XXI, §. 148 — 151. ©. 238. ff. 


6) Hr. v. Truͤtſchler a. a. O. S. 310. Hr. ER. Nettel⸗ 
bladt a. a. O. ©. 499. Es will zwar Heimburg in. 


Diff, de emancipat. Rom, et Germ. $. 84. einer ſolchen beſon⸗ 
dern Entlaffung’aug der väterlihden Gewalt 
ale Kraft und Wirkung abfprechen, alein Eihmann in den 
Erflärungen des bürgerl. Rechte 3. Ih. ©. 433. bat ihn gruͤnd⸗ 
lich widerlegt. 


D) G. Ferd. Chriſt, narrerecht Difp, de feparatione liberorum 
familias ab oeconomia paterna. Täbingae 1689. (Vol. I, Difer- 
sation. academicar. Diff, III. pag. 79— 126.) und I. A. Born- 
MER Diff, de ftatu liberorum fui iuris factorum per feparatio- 
nem et nuptias. Halae ı721. (in zıus Exercitat. ad Pand, 
T.1.p. 913.) A. Chr. de seEnCKENBERG iura egreflus e pa- 

tria poteflate romana et germanica, Giefae 1753. GRUPEN 
Difceptat. forens. Cap. II, membr, 2. pag. 91. faq. und Cap. 

Gossfr. 


— 
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maſtus?) nennt diefe Art der Befreyung von der vaͤterli⸗ 
ben Gewalt eine Auafi- Emancipation. Alein diefe 
Benennung ift eben fo unſchicklich, als wenn andere fie eine 
fillfhweigende Emancipation nennen, Denn die 
Emancipation erfordert eine ausdruͤckliche Erklärung des 
Waters, welche aber zur Anftellung einet eigenen Haushals 
fung ber Kinder nicht nöthig iſt, fondern die Befreyung 
von der värerlihen Gewalt geſchieht hier ‚ipfo iure auch 
wider des Vaters Willen ?). 


Zur Errichtung einer eigenen Haushaltung wird num 
nach teutſchen Rechten erfordert: 


1) daß die Kinder die erforderliche Reife 
des Alters und Verſtandes erreicht haben muͤſ— 
fen, um nun für fi Telbft forgen, und ihrem 
Bermögen vorfiehen zu Fönnen. Ob hierzu gerade 
die Volljaͤhrigkeit nörhig fen, iſt fireitig, und felbft 
die seutfchen Statuten enthalten hiervon Feine ganz deutliche 
Beltimmung. , Die gewöhnlihe Sprache derfelben ft: daß 
Kinder zu ihren mündigen Jahren gefoms 
men !°); — ihre mannbaren „Jahre erreibht"") 

oder 


Gottfr. scherLer Diff. de iure liberorum \ vivis parentibus fut 
iuris faetorum refpectu fucceflionis in bona parentum. Halae 
1752. 

8) THomAsıus in Di, de quafi emancipatione Germanorum, 
Halae 1703. 

9) Hoͤpfners Eommentar Über die Inftitutionen $. 163. Nr. 7. 
©. 190, Webers Neflerionen vom heutigen Gebrauch des 

roͤm. Rechts. 9. 20, ©. 74. nommen Rhapfod, quaeftion, for. 
Vol. V. Obf. 667. nr, 2. pag. 300, 

10) Sädhfifche gandesordnungen Part, 11. Conſt. 10, 


11) Würtemb. Landrecht P. 1. Tit. 18. Pag. 394. 
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oder ige mündiges vollkommliches Alter ers 
reicht haben müffen '*). Die meiften Mechtsgelehrten 
nehmen daher an, daß diefes von der Großjährigfeit 
zu verfichen fen 3); andere hingegen halten auch ſchon die 
volfonmene Mündigfeie des Sohnes für hinreichend '*), 
Alein wenn gleich die letztere Meinung dem Buchflaben der 
Statuten gemäßer zu feyn ſcheint, fo flimme doch die Mei⸗ 
nung der erftern mie der Analogie des Rechts beffer überein, 
weil Minderjährige nach teutſchen Rechten ’S) zur eigenen 
Berwaltung ihres Vermögens noch nicht fähig gehalten 
werden. 


| 2) Wird zur Anftelung einer eigenen Haushaltung ers 
fordert, daß die Kinder im Stande fenen, ſich 
durch Treibung eines Gewerbes ihren befländis 
gen Unterhalt felbft zu verfhaffen, oder daß 
fie wenigfiens von ihrem eigenen Vermögen 


leben können. | 
u Ee3 3) Daß 


12) Reformat. Francofurt. P. II. Tit. I. $. 8. 
33) CARPZOV Iurispr. Forens. P, II. Conft. 10, definit. I. PHI- 

_  LIPpı uf. pract. Inftitut. Iuftin. Lib, I. Tit. XII. Eclog. 77. n. 4. 
strrcg Uf, Modern. Pandectar. h. t. $. 19. THOMASIUS in 
Diff, de quafi emancipatione $. 62, SCHEPLER cit. Diſſertat. 
Sect. I. $. 27 sENCKENBERG cit, Diſſ. $. 22. nr. 5. HOMMEL 
Rhapſod. quaeftion, for. Vol. V. Obf. 667. nr, 4. p. 301. U. 
Eichmann in ven Erklärungen des buͤrgerl. Rechts 3. Th. 
©. 424 

14) HARPPRECHT cit. Differe. $. XX. HOFACKER Princip. iuris 
civ. Rom, Germ. T. I, $. 621. und Dabelom, Syſtem ber 
heut. Eivilrechtegelahrrheit. 2. Th. $. 2802. — 


15) R. Policeyordn. vom Jahr 1548. Tit, 37. % 1. und 
bom Jahr 33577. Tit, 32. % 1. 


I} 
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3) Daß fie fih von der Deconomie der Els 
tern wirflih und völlig abfondern, und zwar 
in der Abſicht, nun eine eigene, | von den Eltern 
unabhängige Lebensart anzufangen. . Es iſt je 
doch hierzu nicht gerade nöthig, daß der abgefonderte Sohn 
aus der Eltern Haufe ziehe, und von denfelben entferne in 
einem befondern Haufe wohne; nein! der Sohn kann in der 
‚ Eltern Haufe bleiben, wenn er nur fonft eine eigene Haus⸗ 
haltung und befondere Wirthſchaft führe, und nicht mehr 
‚von dem Vater unterhalten wird 16). . Tja es ift der eiges 
nen Haushaltung billig gleich zu halten, wenn der Sohn 
‚zwar ben dem Vater zu Tiſche geht, aber dem Vater das 
Koſtgeld zahlt 17). Es ift auch zu dieſer Abfonderung fe 
wenig die Beftätigung des Michrers 18), ale die Zuziehung 
von Zeugen erforderlich '?). Ob aber nicht wenigftens- die 
Einwilligung der Eltern nöthig fen, wenn der nun voljähs 
rige Sohn den Weg zur eigenen Haushaltung betreren, 
und von der Eltern Zucht zum geben eines freyen Bürgers 
übergehen will, ift fireitig. "Die diefes bejahen ?°), ſetzen 
den Grund ihrer Behauptung in der Beſchaffenheit der vaͤ⸗ 
terlichen Gewalt, welde den Kindern nicht. erlaubt, einen 
fo wichtigen Schritt, welcher faft allemal das Schickſal ih⸗ 
res ganzen übrigen: Lebens beftimme, ohne den Rath und 

Bey⸗ 


16) HARPPRECHT in cit. Diſſert. §. XXX. et XXXII. 
17) HARPPRECHT cit. Diſp. $. XXXIII. n. 192. 

18) Ebenderſelbe 5. XII. scHEPLER cit. Diſſ. &. 33. 
19) HARPPRECHT Lg. XIII. 


20) SCHEPLER cit. Diſſert. $. 31. u. 32. Schott Einleitung in 
das Eherecht $. 192. stryck Uf. Mod. Pandectar. h. t. $.20, 
Hr. v. Globig in der oͤfters angef. Preisfchrift ©. 120. 
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Beyitand ihrer. Eltern zu thun. Bey den Eltern fommt 
noch diefer wichtige Grund hinzu, daß fie durch eine ſolche 
Abfonderung der, Kinder einen nicht geringen Verluſt an 
Rechten und Vortheilen leiden, welche mit der elterlichen 
Gewalt verbunden find. Dun aber ſcheint es unbilig zu 


feyn, den Eltern diefe Rechte wider ihren Willen zu entzies 
ben, weil man doch in der Megel annehmen muß, der 


Sohn habe die Mittel zu feiner neuen Einrichtung von ih⸗ 
nen erhalten, oder doch wenigftens durch den von ihm ges 
noffenen Unterricht erworben. Allein wenn es gleich jeder, 
zeit rathſam, und. den Pflichten der kindlichen Danfbarfeit 


und des Gehorfams allerdings gemäß ift, zur Anftellung 


eines eigenen Hausweſens die Einwilligung der Eltern zu 
erfordern, fo iſt doch nicht zu ermeilen, daß dieſes eine ges 
ſetzliche Nothwendigkeit ſey. Es finden au die Grundfäge 
don der römifchen Emancipation hier Feine Anwendung, da 
‚die Befreyung von der väterlichen Gewalt durch Errichtung 
einer eigenen Wirthſchaft eine Wohlthat der Gefege ift. 
Ich flimme alfo aus diefen Gründen vielmehr denjenigen ?') 
bey, welche die gefeglibe Nothwendigkeit der elterlichen 
Einwilligung in.der Nigel laͤugnen, wofern nicht etwa die 
befondern Gefege und Gewohnheiten eines Orts oder Landes 
diefelbe erfordern. Glauben jedoch die Eltern gegründete 
Urſachen zu haben, fi) dem Vorhaben ihres, obmohl mas 
jorennen Sohnes, in Errichtung einer eigenen Wirthſchaft, 
widerſetzen zu koͤnnen, z. B. ſchwache Verſtandeskraͤfte des 

Ee 4 Soh⸗ 


21) HARPPRECHT eit Diſſ. $. 18. de seucnow in element, iu- 
ris germ. $.500. HOFÄCKER it. loco pag. 484. Lud, Ciodofr. 
MADIHN Princip, iur. Rom. P. V. &. 20. nommen Rhapfod, 
Quaeftion. Forens, Vol, V. Obf, 667. n. 2. pᷣ. 300; 





% 
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Sohnes, ober deffen unordentliches, verſchwenderiſches oder 
ſonſt leichtſinniges Betragen, machen es bedenklich, ihm die 
Führung einer eigenen Wirthſchaft zu überlaffen, fo muͤſſen 


ſie ihre Bedenklichkeiten der Obrigfeit anzeigen, und es auf 


den Ausſpruch derfelben anfommen laflen, ob und in wie 
ferne fie für gegründer zu halten find **). Hieraus ergeben 
fi uoch folgende rechtliche Wahrheiten. 


I) Solange die Kinder in des Vaters Brode ſind, 
und von ihm unterhalten werden, bleiben fie in deſſelben 
Gewalt, gefent auch, daB fie ſchon die Majorennitaͤt er, 
langt hätten). Denn die Volljaͤhrigkeit an fih 
endigee die värerliche Gewalt auch nach reurfchen Rechten 
nicht wL fondern berechtiget nur den Sohn, ben jeder. 

ſchick, 


2) HARPPRECHT cit. Diſſertat. $. So, 


93) HARPRRECHT cit, D. $. 25, HEIMBURG dificill, gmancipat, 
rom, et germ, capita $.78, 


2) Anderer Meynung iſt war vorrıus in Commentar, ad Pan- 


dect h. t. $. ı5. aflein man fann, mag teutiche Sitten ande 
trift, feinen Zeugniß nicht wohl trauen. ‚Daß inbeffin die 
erlangte Volljährigkeit des Kindes auf die Rechte der väter 
lichen Gewalt. nicht ohne allen Einfluß (ey, iſt gewiß. Denn 
was der voljahrige Sohn durch feine Arbeiten erwirbt, oder 
gefchenkt erhält, barf er nicht mehr zur Waffe des in der Abe 
minifirgtion des Vaters ſich befindenden Vermoͤgens fchlagen, 
dieſes bleibt feiner voͤlligen Dispofition überlaffen. Ferner 
über ein poljähriges Kind dürfen die Eltern das Zuͤchtigungs⸗ 
gecht nicht mehr ausüben, welches ſich blos auf die Erziehung 
und Bildung zum bürgerlichen Leben einfchränft , die als⸗ 

dann für vollendet zu achten if, Sie mÄffen daher ihre Kla⸗ 
gen bey der Obrigkeit anbringen, obiwohl ihnen eine Ueberei⸗ 
lung in der Hige des Zorns wohl gu verzeihen if. ©. Hr. 
v. Globig in der Preißſchrift S. 192: u. 123, 
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ſchicklichen Gelegenheit , die ihm den Weg zur eigenen Haus⸗ 
haltung eröfnet, fich der elterlichen Vorſorge und Gewalt 
zu entziehen." So lange er jedoch feine eigene Wirthſchaft 
noch nicht angefangen hat, und fich daher noch bey den El⸗ 
tern aufhält, entweder weil ihm Mittel und Gelegmheit 
zur Verſorgung fehlen, oder weil die Eltern und der Mas 
giftrat den Weg, welchen er gehen will, nicht gue heißen; 
fo Tange muß die Verwaltung feines eigenen Vermoͤgens 
und deſſen Nutzung noch dem Vater verbleiben; ſo lange 
iſt der Sohn auch noch zu haͤußlichen Dienften und zur lins 
terſtuͤtzung dee Eltern mit feinem Gewerbe verpflichter, 
Denn folhes find allgemeine Vortheile, welche die Geſetze 
den Eltern billigerweife für die Befchwerden der Erziehung 
gewähren’). 

11) Zur Anftelung einer eigenen Haushaltung iſt nicht 
genug, wenn die Kinder feine Alimente mehr von den El⸗ 
stern bekommen, fondern fich bey einer Herrſchaft in Dienft 
begeben, und yon derfelben Sohn und Koft erhalten, oder 
der Sohn als Soldat Lehnung, oder als Gefel ein Wo⸗ 
chenlohn erhält, und davon fich allenfalls felbft ernähren 
Fan, oder wenn das Kind fo viel eigenes Vermögen hat, 
daß es davon für fich leben koͤnnte; fondern es ift ſchlech⸗ 
. terdings nothwendig, daß die Kinder ſich haͤuslich nieder, 
laffen, und durch Anftellung einer befondern Haushaltung 
fih von den Eltern völlig trennen, wenn fie von der väter, 
lichen Gewalt frey ſeyn wollen?“). So lange dieſes noch 

Ees nicht 

25) v. Slobiga.n O. ©. 121. folg. 
26) HARPPRECHT cit. Diſſert. $. 29%. WERNHER in Obſervat. 
forens. T. I. P. I. Obf, 9, stryk Us Mod. Pand, h. t, 


d. 19. vorzüglich aber pommen in Rhapfod, Quapftion. For. 
Vol, I. Obf, 169, | 


— 
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nicht geſchehen ift, dauern bie Rechte der väterlichen Ge⸗ 
mals fort, wenn auch glei der Sohn mit des Vaters 
Bewilligung ein Gewerbe treibt *7), oder fonft ſich auffer 
den väterlichen Haufe aufhält *?). Denn die befondere 
Wohnung ‚der Kinder hebt die vaͤterliche Gewalt an fich 


| sicht auf *?). 


Daß auch die Töchter unter den angeführten Um⸗ 
ſtaͤnden ebenfalls durch Anftelung einer eigenen Deconomie 
fui iuris werden Fünnen, iſt zwar an fich feinem gegruͤn⸗ 
deten Zweifel unterworfen 3°); doc ift der Fall bey ihnen 
feltener. Denn nicht leicht werden Eltern ihre erwachienen 
Töchter ihrer Aufſicht eher entlaffen, als bis fie der Auf⸗ 
fiht eines Mannes anvertraut werden können ?’). Töchter 
gehen daher heutiges Tages gemöhnlichermaßen erft durch 
die Heyrath aus der värerlihen Gewalt. Hierin ftims 
men die Sitten der Teutſchen mit den heutigen Gewohnheis 
ten der übrigen europäifcben Nationen genau überein, wie 
Here von Puftendorf 32) fehr ausführlich gezeigt hat. 
| " Daß 


27) HARPPRECHT c. D. $. 23. n. 137, 

28) HARPPRECHT C.1.$. 7. n. 27. fg 

09) HEIMBURG in der oben angeführten Differtation N 76. 

30) HARPPRECHT c.D, $. XIX. n. 101.°$. XXIX. n. 176. HOM- 
MEL Rhapfod. Quaeftion. Forenf. Vol, V. Obf. 667. n. 30. 
Hoͤpfner im Commentar über die Inſtitutionen %. 162. 
Nr. 4. ©. 190. u.a.m. Einer andern Meynung ifl jedoch 
Hr. Reg. R. Eihmann in den Erklärungen des bürgerl, 
Rechts 3 Th. ©. 431. | 

. 31) 9 Globig in ber Preißſchr. ©. 130. 

32) Obfervat. iur. univ. Tom, I. Obf, 9. $. 6-10. T.H. 

Odſ. 115. Anderer Meinung iſt scnürz Difl, cit. $, 23. 


- 
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Daß dur) die Ehe eines Sohnes allein die värerliche Ges 
walt noch nicht aufhöre,, ift ſchon oben bemerfe worden 33), 
Ein anderes ift, wenn er ſich bey einer Frau einfreyet, 


die ihre eigene Haushaltung und Handrhierung hat, und der 
Sohn durch Ergreifung diefes Gewerbes fih von dem Bas | 


ter völlig ſcheidet. 3.3. er heyrathet eine Meifters Witte 
we3t). Verſchiedene Rechtsgelehrte wollen zwar behaups 


- ten, daß diefes heutiges Tages auch bey der Verheyrathung 


der Töchter Rechtens fr. Sie meinen, daß durch die 
Verheyrathung derfelben die vaͤterliche Gewalt, fo lange 


die Ehe dauert, nur fuspendirer werde, die Tochter aber 


nach. erfolgter Aufhebung der Ehe wieder in die värerliche 
Gewalt zurücfale3°), Allein wenn gleich diefe Meinung 
den Grundfägen des römifchen Rechts allerdings gemäß iſt, 
(S. oben $. 156. ©.399.), To flimme fie doch mit den 
heutigen Sitten und dem Gerichtsgebrauche nicht überein, 


‚wie „arppreche?‘), Voer?7), und infonderheie Chri⸗ 


ſtoph Ludewig Crell3%) aus überzeugenden Gründen 
erwiefen haben. Wenn alfo eine Tochter durch die Heyrath 
von der vaterlihen Familie einmal abgefondere ift, und fie 


33) Siehe ©. 398. und 399. Conf. HEIMBURE cit, Dil. 9. 79. 

34) HARPPRECHT cit. Diff, $. XXIV. 

35) Iuft. Henn. BOoEnMER in Iur. Ecclef. Proteftant, Tom, II, 
Lib, IV. Tit. I. $, 16. pag. 1248. und mehrere noch ältere 
Mechtsgelehrten, welche mit ihren Gründen Harpprecht 
in der Sfterd angeführten Differtat. $. 51. anzeigt; unter den 
neuern if Prof. Madihn in Princip. iuris Rom. P. V. 9.20. 
diefer Meinung.” 

36) Cit. Diſſert. $. 52. 

37) in Commentar. ad Pandect. h. t. $. ult. 


38) in Diff. de filia vidua ad patrem reverfa. Vitembergat 1754. 


— 


kehrt 


— — — — — 


444 1. Buch. 7. Fit. 8. 161. 


auch als Wirtwe wieder zu ihres Vaters Haug und Tiſch 
jurüd, fo macht hierdurch die einmal erlofchene vaͤterliche 
Gewalt nicht wieder auf??), fondern die Tochter bleibt heu⸗ 
tges Tages fui iuris, und behält den Stand des verſtor⸗ 
benen Mannes, bis fie zur andern Ehe fehreitet. Hierzu 
kommt, was Ulpian fagt 4°): Qui liberatus eſt patria po- 
teflate , is poflea in poteflatem bonefle reverti nen poteſt, niſt 
adoptione, weldyes allerdings hier Anwendung finder. 


Ehe ich dieſen $. ſchließe, muß ich noch eine Bemer⸗ 
kung hinzufügen. _ Man pflege es insgemein eine’ ftills 
fbweigende befondere Emancipation zu namen, 
"wenn ein Vater die Obrigfeit erſucht, feinem noch minder» 
jährigen Eohne, weil er mit demfelben ein gewiffes Geſchaͤft 
ſchlieſſen will, einen Eurator zu beftellen, und von der Obrig⸗ 
keit diefem Geſuche auch gewillfahret wird +"). Allein daß 
diefer Sprachgebrauch unſchicklich fen, ergiebe fih aus dem 
porgetragenm Grundfägen von felbft *2). 


6. 162. 


39) ©. wrrnner lect. Commentat. ad Dig. h. t. |. 13. pag. 61. 
unb mommer Rhapfod, Quaeftion, For, Vol. V. Obf, 667. 
n. 2% 

4) L. 12. D. b. x. 

41) BERGER Decon. ſuris Lib. I. Tit. TI. $. 16. WERNHER 
Obfervat forens, Tom. I, Part. III, Obfervat. 248. und Gossfr. 
Reinh. kosserıs Diff. de tacita eaq. particulari emancipatione 
iure domeftico fundata Vie. 1724. 

42) Man febe nad) HEIMBURG cit. Differtat. $. 73. 74. und 75. 

vorzüglich aber Chrifl. Henr. sreunınG Diff, an, fi a patre 

filio fuo petatur curator, hoc involvat emancipationem tacitam. 

Lipſi ae 1770. 
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§. 162. | 
Wirkungen der aufgehobenen väterlichen Gewalt, 


Die Wirkungen, die durd Aufhebung der bürgerlichen 
väterlichen Gewalt hervärgebracht werden, beſtehen 


I) uͤberhaupt darin, dag alle dem Water über die Per⸗ 
‘fon der Kinder und deren Vermögen zuftehenden Rechte, 
die ihren Grund in der väterlichen Gewalt haben, erlöfchen; 
dahingegen das Recht der Eltern, kindliche Verehrung zu fors 
dern, fo wie die Pflicht des Vaters, die Kinder zu ernähs 
.. ren, fo lange fie noch der väterlichen Unterftügung bedürs 
fen, durch Aufhebung der, väterlichen Gewalt eben fo wenig 
aufhoͤrt 13), als die in der Blursfreundfchaft gegründeten 
Familien, und Erbredhte tt). Sind alfo Kinder von der 
väterlichen Gewalt befreyet, fo werden fie dadurch ſui iuris, 
und erlangen die Rechte eines Paterfamilias. Sie koͤnnen 
daher, wenn fie nur das esforderliche Alter haben, nun 
felbft ein Teftamene machen, Fönnen nunmehr ohne Einwils 
ligung des Vaters auf eine gültige Art Schulden contrahis 
ren, und zur Bezahlung derfelben angehalten werden, ohne 
fi) mit der Ausflucht des SCti Macedoniani weiter ſchuͤ⸗ 
tzen 


43) L. 5. $. 1. D. de apnofe. er alend. liberis. Sed utrum cos 
tantum liberos, qui funt in poteftate, cogatur quis exhibere, an 
vero etiam emascipatos, vel ex alia canfa fui iuris confliru- 
‘805, videndum eft, Et magis putd, etiamſi liberi non June in 
poteflare, alendos a parentibus.. &. auch) Allgem. Land 
recht für die Preuß. Staaten a. Th. =. Tit. 8. ası. 


44) Nur bey Adoptivfindern gehen diefe Nechte durch die Eman⸗ 
cipafion verlohsen. $. 4. I. de exberedat, liberor. L. 13. D 
de doptionib. 
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tzen zu duͤrfen. Die Herrſchaft der Eltern, die haͤuslichen 
Dienſte, die Benutzung des eigenen Vermoͤgens der Kinder 
hoͤrt gleichfalls auf. Das gewaltfreye Kind kann daher ſein 
Muttergut dem Vater abfordern, und ihn zu deſſen Ablie⸗ 
ferung mit Recht noͤthigen. Von⸗ nun an genießt auch der 
Sohn die Rechte eines freyen Bürgers, er fann nun nad 
eigenem Gefallen fein Gewerbe mobificiren, und auc der 
Schritt zum ehelihen geben muß von feiner eigenen freyen 
Wahl abhangen. Zwar wird die Pflicht, zur Schlieflung 
einer Heyrath die Einwilligung der Eltern einzuholen, nad) 
der richtigern Meinung der Nechtsgelehrten, dur die Eu⸗ 
digung der värerlihen Gewalt eigentlich nicht aufgehoben, 
teil fich diefelbe zugleich auf die den Eltern ſchuldige Find» 
liche Verehrung gründet #7), welche durch Aufhebung der 
elterlichen Gewalt nicht vermindert wird; indeflen kann doch 
die Nichtbefragung det Eltern nur als Undanf dur Ente 
jiehung fernerer Unterflügung, nicht aber, wie vorher, mit 
der Nullitaͤt der Handlung felbft geahndet werden‘), Man 
pflege es jedoch in einem folchen Falle, da die Kinder abives 
Tend find, bey einer vermucheten Einwilligung der Eltern 
nad) dem Gorichtsgebrauche bewenden zu laffen, wenn Feine 
gegründete Urſache eines es Widerfpeude abzufehen if. Es 
| duͤr⸗ 
45) Eichmann in den Erklärungen des buͤrgerl. Rechte IV. Th. 
©. 18. folg. Lud. God. MADIIN Princip. Iur. Rom. P. V. 
8§. 2. in fin. Einer andern Meinung find jedoch HARPPRECHT 
eit. Diſſ. $. 46. n. 236. und Iuſt. Henn, sogumer in lur. Eccl. 
Proteft. Tom; IH, Lib. IV, Tit. IL, $. 13. et 14, pag. 1247. 
46) Hr. v. Globig in der angef. Preißfchrift ©. 125. Ganz 
mit diefen Grundfägen flimmt auch das Preuß. Landrecht 
2. Th. 2, Tit. $. 249. u. 250. verglichen mit Tit. I. $: 1009. 


überein. 


0) N 
N 
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dürfen ferner auch nach aufgehobener vaͤterlicher Gewalt Feine 
ſolche Klagen gegen die Eltern angeſtellt werden, die den 
Vorwurf einer Gefährde enchalten, und dem guten Mar 
men derfelben nachteilig find, 3.3. keine actio doli, 
noch ein anderes Rechtsmittel der MWicdereinfegung in den 
vorigen Stand. Es giebt aber 


II) noch befondere Wirkungen der Befreyung 
von der väterlihen Gewalt, welche 1a in folgenden Fal⸗ 
fen aͤuſſern. 


a) Wenn Kinder durch den Tod des Vaters 
füi iuris werden, fo muß nicht nur einem jeden Kinde das 
Seinige aus dem värerlihen Nachlaß voraus, und zwar 
ohne allen Abzug, verabfolger werden, fondern es beerben 
auch foldye Kınver den Vater iure fuorum heredum, das 
heiße, fie acquiriren die värerlihe Erbſchaft ipfo iure, 
und transmittiren folche weiter auf ihre Erben,. wenn fie 
gleich dieſelbe bey ihrem Leben noch nicht angetreten, d. i. 
fi noch nicht erklärt harten, daß fie Erben vom Vater 
fenn wollten 47). 


b) Wird die vaͤterliche Gewalt burch eine frey⸗ 
willige Emancipation aufgehoben, ſo daß die Kin⸗ 
der dieſe Befreyung blos als eine Wohlthat des Vaters an⸗ 
zuſehen haben, ſo ſind ſie ihm aus Dankbarkeit fuͤr die 
Emancipation den Nießbrauch von der Haͤlfte ihres unter 
der vaͤterlichen Verwaltung bisher geſtandenen eigenthuͤmli⸗ 
chen Vermoͤgens auf feine Lebenszeit zu uͤberlaſſen verbun⸗ 
den. Man nennt dieſe Belohnung des Vaters das prae- 

mium 


47) % 2. I. de bered, qualit. et different, $. 3. I. de bered, quat 
ab inteſt. L. 3. Cod. de iure delıb, Ä 


48, 1 Buch. 7. Fit. $. 160, 

mium emancipationis 4°), und fie findet unter ben bemerkten 
Umftänden, nach der richfigern Meinung der Rechtsgelehr⸗ 
ten unftreitig auch noch heutiges Tages Statt +”). Dahin- 
gegen verbleibt dem Kinde das peculium profectitium 
. (8, 254.) unwiederruflich, wenn der Vater felbiges. bey 
der Emancipation nicht zuruͤckgefordert Hat’°) Wenn nun 
glei emancipirte Kinder nach dem juftinianeifhyen echte 
das Erhreche überhaupt behalten’), fo verlieren fie den⸗ 


noch auch heutiges Tages das Recht eines fui heredis. 
Denn 


48) L.6. $. 3. Cod. de bonis quae liberis. 9 2. 1. Per quar 
perfi cuiq. acquir. . 

49) PUFENDORF Obfervat, iur. univ, T. 1 Obf. 98. % 16. ibi- 
que allegati DDres. befonder® Aem. Lud. HOMBERGK zu 
; VACH Diff. de bonis adventitiis, liberis fui iuris factis a patre 
reflituendjs, nec non de praemio emancipationis hodie ceffante 
vel non ceflante, Marburgi 1756. 9. 19. ob, Ulr. von Cr a⸗ 
mer: ob das praemium emancipationis noch Heut zu Tage in 
praxi camerali im Gebrauch ſey? (in Deffelben Weglar., 
Nebenfiunden Theil LXXXI. p. 117.) und Runde Grund« 
fäge des allgemeinen teutfchen Privatrechtd $. 620. Zwar iſt 
Höpfner im Commentar über die Inſtitutionen $. 163. 
Not. 10. S. 191. anderer Meinung , weil auch die ausdruͤck⸗ 
lihe Emancipation für Feine Wohlthat des Vaters mehr zu 
balten ſey, da fi ein Kind durch Separation von der vaͤter⸗ 
“lichen Gemalt gegen bes Vaters Willen befreyen könne. Allein _ 
es koͤnnen ja Fälle vorkommen, mo bie Emancipation dem 
Kinde zum Vortheil gereicht, und wo es doch Alters wegen 
noch feine eigene Haushaltung anftellen kann; z. B. es hat 
jemand das Kind unter der Bedingung zum Erben eingefeßt, 
wenn es fui iuris_feyn würde. - 


50) L. 31. $.2. D. de donationik, | 
51) Nov. CXYIII, \ 


u; 
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"Denn dieſes gründer fi auf die aus der väterlichen &s 
walt entfpringende genaue Verbindung. zwifchen dem Vater 
and |j feinen Kindern, und das daraus entfichende Miteigen⸗ 
thum der Letztern an dem’ Vermögen des erftern,. und es 
muß folglich ceffiren,_fobald jene Verbindung duch Entlafs 
fung der Kinder aus her väterlichen Gewalt aufgehoben 
wird. Juſtinian hat zwar in der 118ten Novelle beyde, 
die Emancipirten und die Suos, in Anfehung des Succefe 
fionsrechts überhaupt einander gleichgeſetzt, fo daß Die 
Emancipirten nicht mehr nöthig haben, zur.bonorum-pof- 
- feflione ihre Zuflucht zu nehmen; allein daß er. denfelben 
auch das ius ſui heredis mitgetheilt habe, iſt unerweißlich. 
Denn dieſes betrifft die Art, die vaͤterliche Erbſchaft zu er⸗ 
werben. In Anſehung dieſer aber hat Juſtinian nichts 
geaͤndert 32). Es iſt daher grundfalſch, wenn unfer Verf. 
Note rt. ſagt: Emancipati retinent iura ſuitatis, et heredi- 
tatem ipſo iure acquirunt, eamque, licet non aditam, in 
quoslibei transferuns beredes. Endlich 


e) ‚wenn Söhne dur Anfiellung. einee beſon— 
dern Haushalrung, und Töhrer durch ihre Vers 
heyrathung aus der väterlichen Gewalt treten, fo koͤn⸗ 
nen zwar die Eltern nicht genoͤthiget werden, ſolchen Kin⸗ 
dern, auſſer ihrem eigenen Vermoͤgen, eine gewiſſe Ausſtat⸗ | 
. fung zu geben ‘?); haben felbige jedoch Rein eigenes, oder 

doch Fein hinreichendes Vermögen, ſo iſt es die natuͤrliche 
| \ Plicht 
52) S. Ge. Lud. BOENMER Di de lferimine faorum et eman- 
‚eipatorum in fucceflione inteftati $,.:13. und Hr. Kanzler koch 
de ‚fucceflione- ab inteftato $. 6. Pag. 19. 
53) Hr. von Globig in der angef, Preißfchr. S S. 12. 
Gluͤgs Erlaͤut. d. Pand. 2. Th. Sf . 
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Dichte des Waters, die Kinder , bey diefer ihree erſten 
Einrichtung, aus feinen Mitteln, nach Möglichkeit zu uns 
terfiügen. Unter diefen Umſtaͤnden müffen daher Söhne, 
welche eine abgefonderte Wirrbfchaft anfangen, zur Alte 
fbaffung der Gerächfhaften, welche der Betrieb 
ihres Gewerbes norhwendig erfordert, mit. einer Ausflats 
tung verfehen werden, welche man die värerlide Bei 
‚hülfe (fubfidium paternum) nennt?⁊). Aber auch den 
heyrathenden · Töchtern gebührt dergleihen Ausfteuer, für 
weit. foldye zur Hochzeit. und zur erften Einrichtung ihres 
Hausweſens notwendig ift 77). Wie weit der Vater diefe 

| feine 


44) Eine ſolche Unterfiügung war auch ſchon bey der Emancipa⸗ 

‚ tion der Kmder zu den Zeiten der Roͤmer üblich L. ı7. in fiR. 
Cod. de Collationıb. ©. lac. GOTHOFREDUS in Commentar. ad 
L. 2. Cod, Theodof. de Donation, (Tom. U. pag. 644. edit, 
Riteer,) Man vergleiche Hear. Lınck Diff, de fubfidio pa- 
terno. lenae 1673. und Io. Ge. Bausch Diff. de fubfidio pa- 
rentum collationi obnoxio. Goesting. 1773. Diefe elterlidhe 

 Bepbälfe kann in gemiffen Faͤllen auch zuruͤckgefordert wer⸗ 
‚den, z. B. wegen grober Undankbarkeit der Kinder, oder wenn 
bie Eltern nachher felbft in Armuth gerathen, u. bel. ©. God. 
Lud. wınckLer Exercit, iur. civ. de revocatione fubfidii pater- 
ni. Lipfiae 1794. 


55) ©. Io. Ge, zstoR Difp. de ndparata” et e inftructu nuptarum, 
vulgo. Ausſteuer, praeter dotem in pactis dotalibus promiſſo, 
eiusque iure, quum maritus foro ceſſit. Marburgi 1744. Man 
‚vermifche diefe Ausflattung einer heyrathenden Tochter 
nicht mit dem Brautſchatz oder Heyrathegut, dos, denn 
biefes wird ben Ehemann im ber Abficht zugebracht, um ihm 
bie mit der ehelichen Verbindung verknüpfte Laften und Ausgaben 
zu erleichtern. ©. Hear. Gottl. vızrer Diff. de differentia 
dotis, et inftructus muliebris. Lipſſae 1761, Der Name Ve 

| . der- 


“ 


} 
. 
\ 
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feine Hülfe erſtrecken wolle, kann ihm von den Kindern auf 
keine Weife vorgefhrieben werden , fondern diefes hängt von 
dem Stande,. Vermögen und Ermeſſen der Eltern ab, und 
wenn ſich die Eltern daga in Guͤte nicht verfichen wollen, 
jo wird fie vom Richter mie Zuziehung der Kunſtverſtaͤndi⸗ 
gen nach Billigkeit beſtimmt. Bey dieſer Art der Befreyung 
von der vaͤterlichen Gewalt fällt jedech das praemium 
emancipationis weg, weil fie nicht als ein Geſchenk des 
Vaters, fondern als eine Wohlchat der Geſetze anzufehen 
5°) Sollten indeſſen die Eltern dem Kinde felbft eine . 
bortheifhafte Verſorgung verfchafft haben, wodurch es. aug 
der värerlichen Gewalt Fomme, fo würden diefelben in eis 
nem ſolchen Falle, der Analogie und Biligfeit gemäß, al- 
lerdings berechtiget ſeyn, ſich einen Theil des Nießbrauchs, 
bis zur Haͤlfte des eigenthuͤmlichen Vermoͤgens eines ſol⸗ 
chen Kindes, auf eine gewiſſe Zeit, oder auch auf Lebens⸗ 
lang, vorzubehalten 7). Daß übrigens ſolche abgejonderte 
on 3 f 2 Kin⸗ 


derpbium , den wir in ben Geſetzen der Longobarden verſchie⸗ 
denemal finden, und welcher nach Heineccius Elm. iur, 
germ,. Lib. I. $. 241. und Puͤtter in Elem. iur, germ. 
$. 229.aus den Worten Vater und Vieh zuſammengeſetzt 
zu ſeyn ſcheinet, bedeutet ebenfalls fo viel als Ausſteuer, 
welche bey den alten Teutichen meiſt in Vieh beftand. ©. 

Cbriſt. Henr, BREUNING Difl, de vaderphio vererum G: riua- 
nor. Lipfae 1753. Ä 

56) HOMBERGK cit. DIE. $. 18. PUFENDORF Tom. I. Ob. 9. 
$ 17. ibique allegg. DDres. 

57) Unter biefer Limitation laͤßt Me, deucht air, Leyferdgei 
nung Specim. CLXIV. medit. 5. rechtfertigen. Mit mir ſtimmt 
auch Hr. von Globig in ber angef. Preißſcheiſt ®. 123. 
Not. *) überein. 


L ) 
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Kinder ihr Erbrecht nicht verlieren, fofern ihnen nicht etwa 
bey der Abſonderung ihr kuͤnftiges Erbtheil von deu Eltern 
ſchon zum voraus gegeben, und folde hiermit abgefunden 
worden finds), hat keinen Zweifel. Ja auch abgefundene 
. Kinder können dennoch, als nächte Berwandte, zur Erbfchaft 
der Eltern gelangen, wenn zur Zeit des Todes der letztern 
Feine unberathene Kinder vorhanden find, und auch Fein 
Teſtament ihnen entgegenfteht 5%). Ueberhaupt aber wird 
eine ſolche Abfindung; der Kinder, die ihnen ihr Fünftiges 
Erbrecht nimmt, im Zweifel nie vermuthet, fondern dass 
jenige, was der Vater den Kindern bey ihre Abfonderung 
und zum Antritt ihrer eigenen Wirchichaft giebt, wird im 
Zweifel nur für eine Ausftener gehalten, welche zwar 

bey 


58) ©. Melch. Detbm, GRoLLMAnN Diff. de feparatione libero- 
zum per elocationem et divilionem. Gieſſae 1711. ine andere 
Art der Abfindung der Kinder iſt diejenige, weldye an 
den Drten vorkommt, wo Gemeinfchaft der Güter unter den 
Eheleuten herrſcht. Sie gefchiehet erſt nah dem Übleben ei⸗ 
nes der Eltern, und befieht darin, wenn die Gemeinfdaft 
zwiſchen dem Überlebenden Ehegatten und den Kindern, unter 
denen fie bisher fortgefeget worden, durch die Theilung aufge, 
hoben wird. Selbige wird däher auch eine Abtheilung, 
Adfonderung auch Schichtung genennt. ine foldye 
Abfindung hebt die elterliche Gewalt nicht auf, fondern nimmt 
bem abgefundenen Kinde nur fein Erbrecht, weil ed feinen 
Antheil an der Gemeinſchaft ſchon erhalten hat. Wan ver 
gleiche vorzüglich Her. Ge. sünerAu Diſſ. de feparatione li- 
berorum ex iure germanico Goestingae 1752. und Weſtphal 
teutfches Privatrecht II. Theil 46. Abhandl. ©. # folg. 


59) Wefippal a. a. O. 8. 7. 
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bey der Beerbung des Vaters conferiret werden muß; aber 
das Erbrecht felbit nicht aufhebt *0), | 


Allein darüber iſt viel geftritten worben, ob ein ſolches 
Kind, welches durch Anſtellung eigener Oekonomie, oder 
durch Heyrath aus der vaͤterlichen Gewalt gegangen, in Ans 

ſehung ber väterlichen Erbichaft das ius fuitatis behalte? 

Verſchiedene angeſehene Rechtsgelehrte °'), Denen auch unfer - 

Verf. beypflichtet, haben biefes zu behaupten geſucht. 

Diefe haben den Grundſatz aufgeftellt, daß durch die Abs 

fonderung der Kinder die vaͤterliche Gewalt zwar in Anfes 

hung ihrer laͤſtigen, aber nicht in Anſehung ihrer 
vortheilhaften Wirkungen anfgehoben werde. Hier 
aus haben fie nicht mur gefolgert, daß den. abgefonderten 

Kindern das ius ſui heredis in Anfehung der vaͤterlichen 

Erbſchaft verbleibe; fondern fie wollen fogar in dem Falle, 

da der Sohn, welcher durch Anftelung einer eigenen Hause 

haltung fui iuris geworden, geſtorben ift, und Kinder hitte 
terlaſſen hat, den Großvater für berechtiget halten, biefen 
feinen unmünbdigen Enkeln fowohl in ſeinem Teflamente 

Vormünder zu ernennen, als denfelben pupillariſch zu Tube 

a. Re 

- 60) L. 17. M fin. Cod. de Collationib. Pütter in den auser⸗ 
„Iefenen Nechtsfähen II. Bandes 2. Theil, Reſp. CCX. n. 21. 
©. 549. Gteuben. zechtL. Bedenken IL. Th. Bed. 70. 
Chrift. Fear, seeunıng Differtat. an feparatio liberorum in- 
volvat renunciationem hereditatis paternae Lipfae 1772. 

61) Inft. Henn, sornmer in Diff de ftatu liberörum ſui iuris 
factorum per fepärstionem et. nuptiss, (in zıus Exercitas. ad 
Pandect. Tom.l, pag. 913. faq.) Ge, Lud. nortMer in Prae- 
far. ad cit. Tom. I. Exercitat, Sam, de cöccrjı in iure civ. 


controverfo h. t. Quaeſt. XII, Not. p. 110. LYNKER Centur. I 
Decif. 97. “u.D. W | 


% 
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ſtituiren. Wein die Gründe für diefe Meinung fcheinem 
mie nicht überzeugend zu ſeyn. Dem durch die völlige 
Abfonderung der Kinder von dem Haufe der Eltern, es 
fey durch Heyrath, ober durch Unternehmung eines eigenen 
Gewerbes, wird die väterlide Gewalt unftreitig aufgeho⸗ 
ben, folglich hören auch ihre Wirkungen auf. . Der Unter 


ſchied zwiſchen laͤ ſtigen und vorsheilhaften Wirkun⸗ 


gen iſt volig ungegruͤndet, wie ſchon Harpprecht gezeigt 
hat“). Es iſt zwar richtig, daß durch Aufhobung der 
buͤrgerlichen vaͤterlichen Gewalt heutiges Tages die Rechte 
der Familie nicht verlohren werden; allein daraus laͤßt ſich 
noch nicht ſchlieſſen, dag die abgefonderten Kinder. auch das 
sus füitatis behalten. . ‚Denn diefes hat feinen alleinigen 


‚Grund in der roͤmiſchen wäterlihen Gewalt °), Daher 


kann eine Mutter Feine fuos heredes haben *). Wenn 
nun gleich Juſtinian is der Hıflen Novelle Kap. 2. vers 
ordnet hat, Daß wenn ein Sohn durch eine Würde von 


‚der väterlichen Gewalt befreyet wird, berfelbe in einem ſol⸗ 


hen Falle ger keinen Verluſt an feinen gefegmäßigen Rech⸗ 


- sn leiden foße,. fo ift doc dieſes ein befonderes Privile⸗ 


dium, oder wie es Homberg zu Wach überfegt hat, 
praecipuum guoddam donum, welches mithin auf « andere Ars 
ten der Befryung von der väterlichen Gewalt nicht ausge, 


‚dehnt werden darf. Ans den Gruͤnden bin ich daher ge, 


‚neigter, 


4 


69) ci cit. Diſſ. de feparstione liberor; RS oeconom. paterna.. $. 26. 


S. auch Ru ud e Grdſ. des teutſchen Privatrechts, $. 620. 


63) S. Petr. Claud, van GOETHEM Die, de fuo herede Inga. 


Batavor. 1786: 4. 2. 


| 64) 9. 3. 1. de bered. qualit. et "Aigen. 
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neigter, der Meinung, derjenigen Rechtsgelehrten 6%) henzus 

treten, welche behaupten, daß auch durch die völlige Abfon- 

derung der Kinder don der vaͤterlichen Haishaltunh ale 

MWırfungen der roͤmiſchen värerlihen Gewalt aufhören, 

mithin die abgefonderten Kinder fo wenig das: ius fuitatis 

behalten, als fi der Großvater das Recht einer Vormund⸗ 
fdaftsbeftellung -oper pupillarrſchen Subititutich in Anſe⸗ 
hung der von feinem per feparatam oeconomiam abqs« 
fonderten und verſtorbenen Sohne binterlaffenen Enkel an⸗ 

maßen duͤrfe. . 

. 65) Guntb. Al, nenz de mixtura juris rom, et germ, in materia 
patriae poteſtatis thef. 32. et 33. de SELCHOw in Element) 
iur. germ. priv. hod &.500 HOFACKER in Princip, iuris civ. 
Rom. gern. T. I $. 622, Not. £. pag. 486. GRUPEN Difcep- 

; tat. forens. Cap. II. membr. 9. pag. 204 faq. Frid. Ef a 
PUFENDORF Obfervat. iur.univ Tom. Ill. Obf, 1. REINHARTH 
ad Chrifisaei Decifion. Vol.IV. Obf.27. Io. Ebrifl. xoca 
Diſſ. de liberis fuis heredibus ad probationem abftentionis non 
obligatis. (Giefae 1769.) d. 3—5. Hoͤpfner im Eoms 
mentar über die Inflitutionen $ 206. not. 2. Ge. reın Diff. 
de herede fuo fub conditione inflituto (Goeing 1777.) d 5. 
u. a. m N 


Tre Lb. I. 


2356.02, Bud, 8. Tit. Greg, 7 
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. . . 22. — 
UT me ed A, I - 163, 
Begriff von ius rerum, vos und penis. 


yon dem Perſonenrechte eilen die Verfoſſer ‚unferer Yan 

decten etwas zu geſchwind zur Lehre vom Sachen⸗ 
rechte fort, ohne zu bedenken, daß fie das erſtere nach 
feinem ‚ganzen Umfange noch gar wicht erſchoͤpft haben. 
Daher werden noch verſchiedene Lehren in der Folge vor⸗ 
kommen, die zum ius perſonarum gehoͤren, . B. die vom 
Ehe, und Vormundſchaftsrechte, andere zu geſchweigen. 
Unter dem Sachenrechte (ius rerum) verſteht man nun 
einen Inbegriff derjenigen Rechte, welche Sachen zum naͤch⸗ 
ſten Gegenſtande haben, oder melde in Anſehung der Sa⸗ 
chen Start finden °°). Sachen werden hier dan. Perfonen 
entgegen geſetzt, mithin was keine Derfon ift, und doch der 
Gegenftanp. eines Rechts ſeyn kann, dag heißt hier eine 
| ee) Die Soden, wenn wir fie den Perfonen: 
ent⸗ 


66) Die votzdgltäße Schrift hierüber iſt Hrn, Prof. We ſt⸗ 
phal's Syſtem des roͤmiſchen Rechts Aber die Arten der Sa⸗ 
chen, Beſitz, Eigenthum und Verjährung. Leipzig 1788. 8. 
Aufferbem Gaben biefe Lehre fehr gut vorgefragen HOFACKER 


in. Princip. juris civ. Rom. Germ. Tom, II. P. 1. Lib. II. und 


Hr. von Tevenar in dem Verſuch dber bie Rechtsgelahr⸗ 
beit. 1. Th, 9. und 10. Abſchnitt. “ 


| 67) Nah Hm. Prof. Weſtphal im angef. Such 6. 2. beige 


Sache alles auf der Erde/ ſo fery es ein > Weräinid gegen 
bes 
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eitgegin fegen, laffen fi in zwey Hauptklaſſen eintheilen. 
Es find entweder Handlungen der Menſchen (facto), 
in fofern fie der Gegenftand des Mechts eines Andern find; 
oder es: find-eigenslih fo genannte Gaben, d. ir 
was man, nad der gfwoͤhnlichen Arc zu reden, Sachen. 
- nennt, da inan nämlich die Sachen den Handlungen ent« 
Begen ſetzt. Es frage ſich aber, wie menſchliche Hands . 
tungen als Sachen betrachtet werden Finnen? Die Ante 
wort if: wenn wir fie aus dem Gefihtspunfte 
anfehen, daß ein Menſch durcb den Gabrauch 
ſeiner teibes. dder Geiftes, Kräfte dem andern 
etwas leiſtet, oder ihut, was zu deffelben | 
Nutzen oder Schaden gereicht, fo werden felbige 
äls- Sachen Betrachter. In diefer Ruͤckſiche gehört das 
hier die Arbeit des Holjhauers, der mie mein Holz klein 
macht , die Arbeit des Schneiders, der mir ein Kleid macht, 
a den © achen. Denn ſolche Hantlangen ſind ja der 
— u nl Segen 


dves Menlen seitlichen Vortheil hat. Unfer Autor hingegen 
*8* Dicitur res omne id, qund im bomis eſt vel ſſe pateſt / 
und ſo definiren mehrere Nechtsgelehrton eine Sache. Allein 
” yichtiger druͤckt fich Ht. Prof. Hufeland aus, wenn er in 
w „. den Inſtitutionen des gefammten pofitiven Rechts $. 76. ſagt: 


T 


Eine Sade ift alles, worauf Rechte zufiehen, dem aber nicht | 


ſelbſt Rechte zufommen können, ober ein Object von Rechten, 
Das aber nicht Subject von Rechten fenn kann. Mau fehe 
auch Reinhards Sammlung jurif. philoſoph. u. kritiſcher 
Auffäge 1. Th. IV. Stüd. N. VL S. 272. u. f. Daß übtie 
‚gend das Wort res in unſerw 'Turg noch mehrere Behbeutun⸗ 

gen habe, iſt gus BASSPNIUS de Verbor. ‚Signifient, voc, Res 
m enfehen, 


%“ 
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Gegenſtand bes Rechts eines Andern, und Feine Perſon 8). 
Hierher gehören aber auch die unerlauhten Handlungen und 
Wergehungen,. wodurch mir ein anderer Schaden thut, 
wvelche in unſern Gefegen ausdrüdluh ‚res genennt were 
den 9), Es geſchieht alſo ‚mit volfommenen Grunde, daß 
‚basjenige, was ein Menſch durch Anwendung. feiner Kräfte 
zu eines: andern. Dienft und Nutzen leiſtet, oder zu eines 
andern Schaden unternimmt, zu den Sach en gerehues 
wird. Weil nun alfo ‚nach dieſer Vorftellungsart Hand⸗ 
lungen der Menſchen allerdings. ju den Saucen zu rechnen 
find, ſo kommt es daher. daß wir fie mit andern Sachen. 
in Anfehung des Werchs oder der Schäkung in Vers 
gleichung und, Verhaͤltniß ſetzen Fünnen. Den Handlungen 
der Menſchen werden nun die Sachen in der engern 
Bedeutung (res in /hecie ſic dictae) entgegen gelegt 7°) 7 
und ‚darunter diejenigen Rechtsobjecte verfianden, die we⸗ 
der Perfomen,, noch Handlungen dee Menfchen find, fon 
dern in folhen Dingen befichen, deren Subſtanz oder Nu⸗ 
Ken zu dem Vermögen eines Menfchen gehört, oder gehoͤ⸗ 
zen kann. In diefem WVerſtande unterfheiden die roͤmiſchen 
Rechtsgelehrten res und perunia von einander, und begreis 
fen unter. der letztern Benennung alles, was ein 
| Menſch ſden wirklich in ſeinem Vermögen hat, 
es 


69) 9. Bert. Hufeland in ben angef. Infitutionen $. 85. 

fagt: Yuch Handlungen eines Menſchen, die ber Gegenfland 

des Rechts eines Audern ſind, koͤnnen Sachen genennt 
‘werben. 


6) L. I. C. de lib. canf. pr. I. dı obliger. quae ex delicto nafe. 


70) Daher fagt $ 7. I. de verb, obligat. Non folum res in fti- 
pulationem deduci poſſum ſed etiam -facta, 
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es befiche im: baaren Gelbe, ober in andern beweglichen 
oder unbeweglichen, Förperlichen oder unkoͤrperlichen Sachen. 
Hierher gehört die klaſſiſche Stelle aus Paulus lib. 2. ad 
Edictum ?*): rer appellatio latior eſt, quam -PEcU- 
_ NIAE, quae etiam ea, ” quad extra cOmputationem pa- 
trimonü noftri funt, continet: cum PECUNIAE fignifi- 
catio ad ea referatur, guae in patrimonio ſunt; und. Her⸗ 
mogenian üb. 2. Juris Epitomarum 7°) ſagt: pxcuxrar 
nomine non ſolum numerata pecuniã; fed omnes res 
tam foli, quam mobiles, et tam corpora, quam iura 
continentur. Sn diefer Bedeutung fommt das Wort pe⸗ 
cunis nicht nur in der befannten Stele der zwölf Tafeln 
vor, welche in Ulpians Fragmenten 73) folgendermaßen 
gelefen wird: Paterfamilias uti legaſit ſuper pecunia tutela- 
ve ſuae rei, ita ius eſto, ſondern in eben dieſem Verſtande 
wird es auch in der Stipulation genommen, welche man 
gewoͤhnlich bey dem Verkauf einer Erbſchaft zu errichten 
pflegte: quanta pecunia ex bereditate ad te pervenerit eıc. 7%), 
Mehrere Beten diefes Worte hat Brißon?). 


§. 164. 

7 L. 5. princig, D, de Perbor. Siguificas; 

72) L. 222. D. eodem.:. Einen fohönen Eommentar über diefe 
Stelle ‚findet man bey Iofepb. FINESTRES in Hermogenian. 
Tom, 1 pag. 656. folgg. | 1 

73) Tie. XI, % 14. (bey schurring in Furisprud. vet. Ante- 
Iuftinian. pag. 599.) . \ 

74) L. 37%: pr. D. de pecul, L, 50. §. 1. D. de verbon obligai, 
L. 97. D. de Verbor. Significat, . - 

75) de Verbor, Significat. v. pecknia. ine gelehrte Abhandlung 
de pecunia , in fo fern man barınter geprägteg Metall 
verſtehet, findet. man in B. BRANCHU Obfervation, ad ius Ro- 
man, decad, altera cap, XI, XII. XHL et AV. 
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$. 164. 
Einmpeilung ber Soden D nach Igrer rechtlich ea 
- Qualität. 


Die Sanen i in der engern Bedeufung werben 
nun verfdiedentlich eingerheilt, 

I) In Ruͤckſicht ihrer rechtlichen Qualitaͤt. 
Wenn Hellfeld die Sachen blos in Ruͤckſicht des Ei 
genthums in res nullius, und ſolche, quae in bonis funt, 
und dieſe wieder in res divini und bumani iuris, letztere aber 
in res communes, publicas, univerfitatis und fingulorum 
eintheilt, fo ift diefe Theorie nicht nur mangelhaft, fondern 
es find auch die Begriffe felbft zum Theil unrichrig. Denn 
wer fann den Begriff von rebus communibus verbeuen, 
wenn unfer Derfaffer ſich darunter ſolche Sachen gedenft, 
quae in communi omnium bominum dominio exflant? Bes 
ſteht nicht der sweientfiche Character des Eigenthums in 
einem ausfchliefjenden Rechte an der Subftanz einer Sache 7°)? 
Wie ift nun nad) diefer “dee ein commune omnium ho» 
minum domipium denfbar? Res communes im Sinne des 
roͤmiſchen Rechts find vielmehr eine Art von herrenlofen 
Sachen, welche zwar jedermann gebrauchen darf, wie und 
wozu er will, die aber feiner ausfchlieflenden Difpofition von 
Menſchen unterworfen feyn Fönnen, wie benm $. 169. ger 
jeigt werben wird. Meine Theorie ift nun folgende. 

Sadyen, nab ihrer rechtlichen Qualität betrachtet, 
kongen ef verſchiedene Art eingetheilet werden, Erſtlich 

in 


76) ©. Reinhard von dem Begriffe des Eigenthums oder 
Dominü, (in Deſſelben Sammlung juriſtiſcher, 
pbilofoph u. Fritifher AuffägeL Band IV. Stück, 
N. IV. ©. 243. u. folgg.)' 
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in Anfehung des Eigenthums,' oder’ des Rechte, wel _ 

es einem Subjert darüber zuftehen kann. Zwenteng 
in Auſehung ihrer rechtlichen Beſtimmuug und des 
Gebrauchs, und drittens in Anſehung des öffent 
lihen Schutzes, und der daraus autſtebenden! Unvew 
letzlichkeit derfelben. 


A) In Anfehung des Eigenthums, oder des. 
Rechts an einer Sache, werden die Sachen in un⸗ 
ſerm roͤmiſchen Nechte in res divini iuris, die dem göttlis 
den Eigenthume geweihet, und daher aus religiöfen Grün, 
den dem menſchlichen Verkehr entzogen find, und res bu- 
mani iuris, worüber Menſchen disponiren Fönnen, einge 


theile 77). Diefe Eintheilung rüher eigentlich noch aus den ' | 


heidnifchen Zeiten dee Roͤmer her, und Juſtinian hat fie 
unbedachtfamer Weiſe beybehalten, ohne ſeine Zeiten von 
den damaligen genug zu unterſcheiden?s). Jedoch haben 
die Sammler unſerer Pandecten in Anſehung der rerum 
divim iuris manches geaͤndert und modificirt. Nach der 
Lehrart des roͤmiſchen Heidenthums wurden res dıvini iuris 
für ein Eigenthum der Gotter gehalten, und dieſe theilte 

man 


77) L. I. pr. D. de divif. rer. ©, Diet. Herm. KEMMERICH 
Diff, de natura et yfu divifionis rerum in res divini et humani 
iuris, illarumque in facras, religiofas et fanctas, Vitember gae 

172% 4% 

78) Juhinian bedient ſich zwar nicht geradezu dieſer Ein⸗ 

theilung, ſondern ſagt im $. 7. 2. b. 2. nuLLıUs autem ſunt 
res ſacrae, et religioſae er ſauctae. Allein er fuͤgt gleich bin. 
zu: quod enim divini luris eff, id wullius im bomis el. Hier-⸗ 

durch beftätigt er alfo offenbar ben Begriff der Alten, welthe 
lehrten, das res divini iuris in keined Menfchen Eigenthume 
ſich befänden, fondern zum göttlichen Eigenthume gehörten. 
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man in /acras, religiofas und fanctas ein. Sachen, weldye 
durch Die roͤmiſchen Ponsifijen mit gehoͤriger Feyerfichfeit 
zum oͤffenclichen Dienft der Götter geweihet waren, hießen 
yes ſacrae79). 3.3. Tempel, Altaͤre?“), gettesbimfiliche 
‚Gefäße und Gerächfchaften 3') u. d. gl. Die Weihung 
mußte jedoch unter öffentlicher Auckoritäe®*), und zwar 
zu deh Zeiten des Freyſtaats mit Genehmigung des Wolfe, 
hernach des Kaifers 32), gefibehen ſeyn. Denn was einer 
ſich felbft zu feiner Privasandacıt weihete, ward nicht als 
ſacerum, ſondern als profanum betradptee ®%). Gräber 
und Grabfätte, ‚die den Seelen der Abgefchiedenen, 
oder den Diis Manibus zu ihrem beftändigen Aufenchalte 
dienten, nannte man res religiofas. Was übrigens zur 
Meligiofität eines Orts gehörte, und was bie Alten von 
den * Cenotaphiis oder Ehrengrabmaͤhlern, in welchen fein 

Leich⸗ 


79) Juſtinian ſagt 4. 8. J. b. t. SACRAE RES funt, quae rite 
per Pontifices Deo conſecratae ſunt: veluti aedes facrae, et 
donariz, quae rite ad:minifterium Dei dedicata funt. Donerie 
beifen bier-bie NAltargefäße und Kleidungen, die man zum 
Gottesdienſte Riftete. ©. rmeornıLus in parepbrafßj graeca 
ad b. |. Inftieus. er L. 21. Cod. de SS. Ecclef. j 

80) Heur. loan. ARNTZENIUS in Mifcellaneor. libro Cap. 2. et 3. 

81) Der Ort, too man dieſe Gefäße und Seraͤthſchaften aufbe- 
wahrte, hieß Sacrarium. Diefer Drt brauchte nicht geweihet 
zu ſeyn. L.9. 9.2. D.b.r 

82) mancıanus in L. 6. 9. 3. D. b. 8. ſagt: sacrar nes ſunt 
hae, quae publice confecratse funt, non private. Richtiger leo 
fen die Florentiniſchen Pandecten prövarar, unb die Bafılica 
beßaͤtigen dieſe Leſeart. 

83) L. 9. 4. 1. D. b. ° 

84) 4. 8. La L 6. 5. 3. D. he 
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zeichnam gelegt war, gehalten haben, werde ich benm fol ⸗ 
genden $. fagen. Endlich res ſanctae wurden, auf, Zeit des 
heidniſchen Alterthums ſolche Sachen genennt, die dem‘. 
Schutzgoͤttern zu deren Schutz geweihet, und dahero unver⸗ 
letzlich waren. Dahin gehörten die Stadt mauern; denn 
dieſe wurden bey Erbauung einer Stadt mit dem heiligen 
Pfluge von den Prieſtern abgezeichnet, und dadurch den 
Schutzgoͤttern geweihet #5). Allein bey den Thoren wurde” 
der heilige Plug aufgehoben 85), Dieſe wurden daher die 

gentlich nicht divini iuris, wie Plutarch meldet, der 
no einen andern Grund anführt, warum die Thore nicht 
die religiöfe Heiligfeit der Mauern gehabt hatten, naͤmlich 
weil durch diefelben todte Körper und allerley Unreinigfeiten 
aus der Stadt weggeführet würden. Indeſſen machte ihre 
Berbindung mir den Diauern, die man für heilige Sachen: 
hielt, dag man fie auf gewiffe Art, obwohl nur uns 
eigentlich, ju den rebus divini iuris rechnete, und man 
nannte daher auch die: Thore 'res fanctas, weil fie, wie die 
Mauern, vom gemeinen Gebrauche ausgeſchloſſen, und un⸗ 
verletzlich waren 87), In der Folge hörte jedoch jene reli⸗ 
| aöf Heiligfeit der Mauern, in ber Maaße, wie fie das 
Alter; 


85) ©. Chrißopb. Ludov. cRELLI Differt. de publica ceremo- 
nia, qua urbes condebäntur, ex antiquitate Romana, Vitem- | 
bergae 1731. recuß, 1745. 4. | - 

86) PLUTARCI. Quaefl, Roman. Il. 26. p. 27t. Alex, ab-ALEX- 
ANDRO Dier. genial. lib. VI. c. 24. vARRO de ling. las. IV. 
32. Coel. RHODIGEN, Lib, XIV. c. 5. ALCIATUS ad 1,239. 
. urbs D. de Verbor. Significat. 

87) ©. Ge, D’ARNnAUn väriar. Coniecturar. juris civ. Lib, T. 
cap. 14. Iofepb. rınzstres in Hermogenian. Tom. II. pag. 
753. fg. Weſtphal im angef. Buche $. 7. er 10. 
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Altert hum ehemals verehrte, auf, und es blieb beufelben 
wie den Thoren, blos die Umnverleglihfeit übrig. Daher 
wird in den Fragmenten unferer Pandecten SANCTUM 
immer nur dasjenige geneunt, was um des gemeinen 
Beten willen unverleglih, d. i. durch eine Pi 
nalfanction gegen alle Beleidigungen und Ber 
kegungen geſichert ifi®%) Eben daher laͤſſet ſich nun 
auch erfläcen, warum die Sammler der Pandecten zwi⸗ 
ſchen —— und Manern uͤberall keinen Unterſchied 


, ſondern von beyden ſagen, daß fie nur quodam- 

modo — iuris wären 89). Ich werde hieruͤber noch 
einige Bemerkungen ben dem folgenden F. machen. 
85) L.8. pr. D. b.r. sancrum eft, quod ab iniurla homi. 
num defenfum atque munitum ef. L.9. $.3. D. eodem: 
Proprie dicimus Sewcte, quae neque fäcrs neque profana funt, 
fed fanctione quadam confirmata, Quod enim fanctione qua- 

. dam fubnixuch eſt, id ſanctum eft, etfi Deo non fit confecrarum. 
89) $. 10. 1. b. 2. SANCTAE quoque res, veluti meri et porsse 
civitatis, quodemmodo divimi inris funt ; et ideo mullius in bo- 
nis funt. Die Lefeart, oder Erklaͤrung des Chriffopb. rıc- 
cıus in Vindiciis juris cap, 7. (bey orro Tbef. iur. Rom. 
„Tom, Il, col, 775.) welcher die Worte: Sanctze quoque res, 
veluti muri, für einen befondern Satz, dann die Worte: er 
portae civitatis quodammodo divini iuris funt, für einen zwey⸗ 
ten Satz hält, ift ganz ircig. Denn daß man in dem neuern 
Recht swifhen Thoren ımb Mauern feinen Unterſchied 
gemacht habe, erhellet aus mehrern Geſetzſtellen der Pandecten 
© L. 1. pr. D. b.r. L. 2. D, me quid ım'loco ſacro. Ber 
ſteht mon nun unter fanceum alles, auf deſſen Verlegung eine 
befondere harte Strafe gefegt if, fo waren Thore fo heilig 
und umverleglich, ald die Stadtmauern , wie auch D’ARNAUB 
ua D. Pag: 92. fan gegen Rıccıus erinnert bat. Endlich 
beftä. 
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Mas num die res bumani iuris anlangt, fo find diefe 
entweder hHerrenlofe (res nullius), von denen bie res 
‚communes im Sinne des Roͤm. Rechts eine befondere Gate - 
fung ausmachen; oder eigenthuͤmliche Sachen (res 
propriae), je nachdem entweder eine Proprietaͤt daran Statt 
hat, oder nicht. An den eigenthümlihen Sachen 
gehört die Proprietaͤt entweder einem ganzen Staate (res 


publicae); ober einer im Staate gebilligeen Perfonens - 


Gemeinheit (res univerfitatis); ober einzelnen Privan 
perfonen (res privatae oder fi ngulorum). Mir werden . 
von diefen Arten dee Sachen bey den $$. 169, 170 u. i7r. 
umſtaͤndlicher handeln. 


B) In Ruͤckſicht der rechtlichen Beſtim⸗ 
mung oder des Gebrauchs, wozu Sachen die—⸗ 
nen Fönnen, find diefelben, vorzüglich nach dem heuti⸗ 
gen Rechte, in ſolche einzurheilen, die zu frommen auf Dies. 
ligion oder gemeines Beſte abzielenden Endzwecken (ad 
pios ufus), und ſolche, welche nur zum profanen Gebrauche 
beſtimmt find. Letztere werden res profanae, die erfteren 
- aber res religiofae ($. 166.) im heutigen, jedoch weitläufs 
tigen Verſtande, genennt. Die res religiofae find in Ans 
fehung ihres Endzwecks wieder fehr verfhieden. Sie find 
entweder folhe Sachen, die zum Öffentlichen Gottesdienſt 
beftimme find; oder ſolche, die zur Beförderung einer ans 

un | dern” 
beftätiget au) TÄurorntLvs in feiner griechiſchen Para phra- 
fe die gemeine Leſeart, welchet rsıixn rxı Fra zuſammen⸗ 
fegt. Die ganze Stelle des Tueornınus lautet nach der Ue- 
berfegung folgendermaßen: Res fanctae, ur muri porsaegue, 
quodammodo divmi iuris Jun; es propterea 2 mine Ball “ 
densur, 


SGluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 2. Th. Br: 4 
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dern frommen oder milden Abficht dienen ſollen. Die Sa⸗ 


chen der letztern Art werden res religiofae in engerer Bedeu⸗ 
fung, milde Sachen; eine folhe Stiftung felbft aber, 


welche entweder zur Beförderung der Meligion,. oder zur 


\r 


Unterftügung und Verpflegung anderer hülfsbedürftiger 
Perſonen, oder zum gemeinen Wohl und Beften des Staats, 
ober zur Erreihung anderer aus Srömmigfeit und Mens 


ſchenliebe herrührender wohlthaͤtiger Abſichten abzweckt, 


cauſa pia, eine milde Stiftung, oder fromme An⸗ 
fiale genenne °°) Dahin gehören Klöfter, Miffionsans 
falten, Hofpitäler, Waifenhäufer, Wittwenhäufer, Inva⸗ 
fidenhäufer, Findelhäufer, Armenhaͤuſer, Zuchthaͤuſer, Schu⸗ 
len, Stipendien, Freytiſche, ferner was zu Begraͤbniſſen, 
zur Aueſtattung und Dotirung armer Maͤdchen, zur Erhal⸗ 


‚ tung der Brücken, Öffentlicher Wege u. d. gl. beſtimmt und 


gewidmet iſt. Daß dergleichen milde Sachen und Stiftuns 
gen in unfern Nechten fehr privilegirt find, wird fib in 
der Zolge bey vielen Gelsgenheiten zeigen’). Die Sachen 
der erfiern Gattung find nad dem heutigen Kirchenrechte 


‚wieder von zweyerley Art. Entweder foldhe, die unmittels 


bar zum kirchlichen Gottesdienſt beftimme find, gottes, 
dienſtliche Sachen, res facrae im Sinne des heutigen 


Kirchenrechts, z. B. Kirchengebaͤude, gottes dienſiliche Ge⸗ 


faͤße 


90) Hr. Geh. Juſt. R. BoenMER in Princip, iuris canonici $. 46t. 


Wieſe Handbuch des gemeinen in Teutſchland uͤblichen Kir⸗ 
chenrechts 2. Th. $. 293. 


91) S. Dietr. Herm, KEMMERICH Progr. de iufto cauſarum vere 
piarum favore, Ienae 1736. und Era. Godofr. Cbriſt. KLÜGEL. 
Difputat. de extenfis piarum eauſarum privilegiis Vitemb. 
1761. 4. 
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faͤße und Gerärhfchaften u. f. m. oder ſolche, die nur mits 
telbar zum Gortesdienft abzwecken, Kirchenſachen, res 
eccleſiaſticaeꝰ). Dahin gehören Kirchengüter, Capitalien, 
liegende Gründe, Zehenden und. andere Gefäle, welche zur 
Befoldung ber Geiſtlichen und Kirchendiener,, ferner zur Uns 
teehaltung der Kirchengebäude und Pfarrwohnungen, wie 
auch zur Beſtreitung des zur, Verwaltung des Gottesdien⸗ 
fies erforderlichen Aufwandes dienen??),. Won diefer Eins 
theilung wird bey dem $. 166. ein mehreres vorfommen. - 


C) In Abfibe des Öffentlihen Sqhutzes, 
und der daraus entftiehenden Unverletzlichkeit, 
find die Sachen entweder ſolche, bie. unter dem befondern 





Schutz der Gefege ftehen, fo daß jede Verlegung oder Vers . u 


gehung an felbigen härter, als eine gleiche Verlegung ans 
derer Sachen, , beftraft wird, oder fie find nicht in einem fo 
hohen. Grade unverleglih, Sachen ber erftern Gattung 
werden res fanctae', heilige Sachen im heutigen 
Sinne, oder befriedere Sachen genenne?*). Die Bes 
- ‚flimmung, daß eine folbe Sache vom gemeinen 
| Sebrauche ausgeſchloſſen ſeyn muͤſſe, gehoͤrt heu⸗ 
62... tiges 


92) Im weitläuftigen Verſtande werben res ecclekafßicae alle und 
jede Sachen genennt, die einer Kirche gehören, und darunter 
alfo auch res facrae begriffen. In diefem weitläuftigen Ver 
ftande werden den rebus ecclefiafticıs die res Saeculares entge- 
gen gefegt, und darunter alles darjenige verfianden, quod ad 
‚ecclefiam non pertinet, ©. Boͤhmers princip. iur. canon. 
$. 457. imd 458. 

93) BOEHMER c. 1. $. 458 
94) Danz Handbuch des heutigen, teutſchen Privatrechts 2. Bd. 
$. 179. ©. 143. 


nn} 
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tiges Tages nicht mehe zu dem Begriff derſelben. Die 
Gründe diefer Unverleslichfeis gewiflee Samen find, 

1) befondere Ehrfurcht, die denen gebührt, 
die folhe Sachen inne haben, oder zu deren 
Ehre fie beftimme find. Dahin gehören -alle zum 
kirchlichen Gottesdienſt beſtimmte Sachen; Reſidenzen und 
Wohnungen eines Megenten 95); auch die einem Regenten 
oder einem Andern, um das Staatswohl fehr verdienten 
Manne, zur Ehre errichtete Säulen und Statuͤen. 

2) Der gemeine und befondere Nugen, den 
ſolche Sachen gewähren. Dahin gehören alle öffent, 
liche Orte, wo öffentlihe Perfonen ihe Amt ausüben, als 
Raths/ und Serichtshäufer *%), Gerichtsplaͤtze, Fechtboden, 
Tangboden, Reitbahn, Hörfäle, überhaupt alle Öffentliche 
Gebäude; Mauern und Thore einer Stadt; öffentliche 
Brücden?7); ferner Grenzmaͤhler, die unter- öffentlicher Aus 
ctotitaͤt gefeget worden find ?®); Poften??); Mühlen '°°) ; 
- Meilengeiger *); und Aderpflüge?). 

| 3) Größe 


95) stryk Diſſ. de refidentiarum fanctitate, und Wiefe über 
Mefidenzen. Roſtok 1787. 

96) wiEsanD Diff, de fanctitate curiarum. \ 

97) EnsAu Diff. de regiorum pontium fanctitate. 

- 98)_©. Chrif, Henr. TROTZII Difl. de termino moto (in Ger. 
orLricns Tbef. novo Diſſertat. Belgicar. Vol. II. Tom, 1, 
N. 3. Cap. 2.) Mo de religione terminorum mit vieler 
Gelehrfamfeit gehandelt wird. Add. Car, Wılb. MÖNLER 
Diff, de crimine termini moti. Lipfiae 1752. 

99) Dany Handbuch des teutfchen Privatrechts. rn Th. $. 134 

100) EMMINGHAUS de molendinorum fanctitate, Ien. 1758. - 

ı) de BoeuMmer Meditat, ad Art. 114, CCC. & 4. und Qui⸗ 
ſtorps Grdf. deg peinl, Rechts 1. Th. $. 212. ©. 310. 

2) rrıck de aratrorum fanctitate, Helmſt. 1759. 4 
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3) Sroͤße der Gefahr Buch Verlegung fol, 
ber Sachen, die nur. unter Heilighaltung eis 
098 allgemeinen Vertrauens, nihe durch Pris 
vatforgfalt, fiber feyn koͤnnen. Dahin gehören 
Todenäcer und Grabmähler; ferner Sachen, die bey einer 
Feuers, Waſſers/ oder Kriegsgefahr gerettet worden find; 
auch Feldfruͤchte; Floͤßholz ‚und Sie aus Öffentlichen 
Zeiben?). , 


| g. 165 . ‚ 
Noch einige Bemerkungen über die res facras , religigfas und 
Janctas der Römer. 


RES SACRAE det Roͤmer erhielten ihre Heiligkeit nur 
durch eine. auf die hergebrachte feyerliche Art ihnen zum Got - 
tesdienſt gegebene Weihung,. die man Jolemnis dedicatio oder 
" Confecratio nannte*). Die Pontifiien mußten die Worte 
der Einweihung vorfagen, die eigenclihe Weihung felbit 
aber geſchahe zur Zeit des Freyſtaats dur einen Conful, - 
oder durch die vom Wolfe ernannten Duumviros ’), in 
der Solge aber durch .den Kaifer, und deflen Statthalter 
oder Gevollmaͤchtigten“). Ja die heidniſchen Kaifer nah⸗ 
Bg3 men 


23) G. Cari Aug. Tittmanns Grundlinien ve Straf 
rechtswiſſenſchaft. $. 261, und 263. 

4) S. Frid. menz Diff, de confecratione templorum Romano- 
tum. Lipfae 1729. 

5) GUTHERIUS de vet. iure Pontificio Lib, m. c 12. Ant. 

MATTHAEI add. 8. I. de R. D. 

6) Von den Feyerlichkeiten der Dedication handelt ſehr ausfuͤhr⸗ 
ih zemmerıch in der beym vorigen 9. Not. 77. angefuͤhr⸗ 
ten Dißertat, Cap. I. $. 9. folgg. 


— 
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men das Amt des Oberprieſters aus Politik ſelbſt mit au, 

und conſecrirten in dieſer Eigenſchaft die zum Gottesdieuft 

beſtimmten Sachen?). Wurde ein geweihetes Gebaͤude, z. 

B. ein Tempel, abgeriſſen, ſo blieb, nach der Natur des 

Eigenthums, noch der Platz des Gebaͤudes eine der Gott⸗ 

heit gewidmete Stele?). Mur die evocatio facrorum 

Eonnte die Eigenſchaft geweiheter Sachen aufheben ?). 

Eine RES RELIGIOSA hingegen erhielt ihre Heiligfeit 
durch Begräbnig und Beyfegung des Körpers eines verſtor⸗ 
benen Menſchen, welches in den ältern Zeiten, da man dem 

Leichnam verbrannte, in einer Urne, in der Folge aber, 

da diefe Gewohnheit nah Antonin aufgehdret hatte, im 

Sarge geihahe'°). Die befondere Weihung durch Priefter 

war hier nicht nötig, obgleich auch Begräbniffe unter ihrer 

Auffiche landen"). Sollte jedoch ein locus religiclus 

werden, fo wurde and) erforberti, daß die Benfegung des 

Zodten auf immer, nicht einfiweilen, geſchahe 22). Es 

mußte 

7) Ev. orro im Papiniano cap. X. $. 3: P. 259. 

8)d. 8. im fm I.b.2. L. 6. 4. 3. D. e0d. 

9) L.9. %. 2. ie fin, D. eod. 

10) Man vergleidye Iac. curnzrıus de iure manium feu de ritu 
more et legibus prifci funeris. Paris 1615. 8. rec, Lipf. 1671. 8. 
Jo. kırcumann de funeribus Romanorum Francof. 1672. 8. 
RETES Relect. ad L. 6. Cod. de religiofis (in Theſ. Meermanu, 

“ Tom. VI.) B. srıssomius Antiquit, Sel. Lib. II. c. 15. Sam. 

Frid. wiıLLenserg de rebus religiofis, (in Disceptat. iur. 

“N, 14.) und Ge. Chr. pLatz de religione fepulchrorum. 
Eipf. 1725. 

ıı) L. 5. J. 1. D. de wort. inferend. 

12) L. 2. $. 3. L. 39. er 40. D. de religiof. Daher wurde bie 
Grabſtaͤtte auf den alten Steinfchriften aererna fedes genennt. 
©. 
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mußte ferner ein Plag feyn, der dem Begrabenden eigens 
thuͤmlich zugehörte. Wenn man aber mie Einwilligung des 
Eigenthümers den Todten auf einem fremden Platz zur 
Erde beſtattete, fo ward alsdann der Ort auch religiös, 
Eme gleihe Wirkung hatte die nachher erfolg Genehmis 
gung des Eigenthümers 3). Der Plag mußte ferner ein 
locus purus feyn, d. i. niche ſchon unter die res divini 


juris gehören '*), auch feinem Dritten jonft ein Recht, z. 


B. Nießbrauch, darauf zuftchen, weldes durdy die Errich⸗ 
tung; der Grabſtaͤtte gefränfe worden wäre, es müßte denn 


etwa der ‚Dritte darein gewilliget haben’), Wenn ein 


Gg 4 Leich⸗ 


SG. serrerius in Muſaeo Lapid. III. 30,'und Ev. OTTO in 
Commentar. ad $. 9. I.h t. 


13) L. 6. $.4. D, b. 2. Religiofum autem locum unusquisque 


fua voluntate facit, dum mortuum infert in locum faum, — 
Sed et in alienum locum, concedente domino, licet inferre, Et 
licet poftea ratum habuerit, quam illatus eft mortuus, religiofus 
locus fi, Haloander und einige andere lefen hier rarum 
non babuerie. Allein das non ift unflreitig ein Fehler, und 
wegzulaſſen. Denn in ber Florentinifchen Handſchrift findet 


es fid) nicht, teie Aucustınus Emendat. lib. I. c. 2. bezeugt. .. 


Auch ift es Inden Bafilikten nicht anzutreffen, und ruropui- 
zus in Parapbraß graeca ad. y. I. eod. nimmt ed ebenfalls 
nicht an. Der Sinn biefer Worte ift alfo nach der richtigen 
Erklärung des Charondas diefer: Religiofus locus ft  quam- 
vis non concedente domino primum ilaeus Fuerit mortuus : \mo- 
do id pofles ratum babwerit, 


14) L. 2. §. 4. D. de religioſie. Purus autem locus dieitur, qui 


neque facer, neque fanctus eft, neque religiofus: fed ab omnibus ' 


huiusmodi nominibus vacare videtur. 


15) 99. I. b.#. Item fi alienus ufusfructus eft, proprietarium 
placet, nifi confentiente ufufructuario, locum religiofum non fa- 
. - cere, 


® 


— — ——— 
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Leichnam au mehrern Orten zerftüdt begraben lag, fo wurde 
nur der Ort, wo der Ropf fich befand, für religiös gehel⸗ 
tm; quia una fepultura plura fepulchra eflicere non 
poteft, wie Paulus '°) ſagt; und weil man oͤberdem dem 
Kopf für Ben edelſten Theil des menſchlichen Körpers hielt, 
woran der Menſch kenutlich ift'7). Zumeiles wurde zur 
Ehre eines verdienten oder berühmten Mannes, der aufler 
feinem Baterlande fein teben eingebüße harte, und beflen 
Leichnam man eben Barum nicht haben konnte, von feinen 
Laudsleute zu Haufe ein Monument errichter. Ein ſolches 

Ehren» 


cere, Eben biefed lehren au L. 2. 9. 7. D. de religiof. unb 
L. 17. D. de ufufr. Nur der Erbe, defien Erblaſſer Jeman⸗ 
dem .ben Nießbrauch eined Grundſtuͤcks vermacht hat, kann, 
_ wenn es an einem andern Plage fehlt, wider Willen ded Ruß- 
-nießerd den Erbfaffer auf ſolches Grundſtuͤck begraben. LL. 
eit, 2. es 17. Der Nießbraucher fann aber auch umgekehrt 
ohne Einwilligung bes Proprietärs feine Grabflätte auf dem 
Grundftuͤcke anbringen. L. 2. 9. 1. et 7. D. de religiof. 


36). L. 44. pr- D. de religief. Eiche van BYNKERsHosK in 
Obfervat. iuris Rom, lib. L cap. V. p. 22. MERILLIUS Obf, 
I. B. lib. II. cap. 490, MARCKART Interpretat, receptar. Iur. 
Giv. lectionum Lib. II. cap. 19. und Aierm. CANNEGIETER 
Obfervat. Iur. Rom. lib. I. c. 14. 


7) Die Worte ber L. 14. cie. Mihi autem videtur, illum reli» 
giofum efle, ubi, quod eft principale, conditum eft, id eft, ca» 
put, euius imago fit, inde cognofcimur, werden ſehr verfchieben 
gelefen. Die Florentiniſche Lefeart, cuius imago fr, ift offen⸗ 

bar fehlerhaft. Halvander liefet, oder interpolirt vielmehr 
die Worte folgenderge ſtalt: wude, qualis cuinsque imago fit, 
cogmefiisur, Die richtigfle Leſeart haben unflreitig Hugo a 
yorTa, Robersus sSTEPHANUS und Lud. BLAUBLOMMIUS; tu- 
ins imaga fit , unde cognofcimur. 
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Ehrengrabmahl, wo Fein Leichnam lag, hieß” Cenota⸗ 
pbium'®). Dieſes wär nach einem gewiſſen Reſcript der 
Divorum Fratrum , d, i. der Kaiſer M. Aurel. Anto⸗ 
ninus und Lucius Verus fein locus religiofus '9), 
Marcian, obngeachtet er erft nad). den Divis Fratribus 
Ichte, war zwar einer andern Meinung *°), und beruft fih 
dabey auf das Zeuguiß bes Virgilius *). Allein es fcheine 
bieß eine bloße Privarmeinung jenes Rechtsgelehrten gewe⸗ 
fen zu ſeyn, welche entweder, weil ihm vieleicht das Faifer- 
liche Deferipe nicht befannt geweſen, welches jedoch kaum 
glaublich ifE*), oder weil daſſelbe dazumal, wie mehrere 
andere Faiferliche Reſcripte, noch Fein allgemeines Anfehen 
gehabt, oder weil auch ben ſolchen Ehrengrabmählern, wie 
bey ordentlichen Begraͤbniſſen, religiöfe Ceremonien gee 
braucht worden find, oder aus andern dergleichen Gründen 
entftanden ſeyn mag”?). Genug, daß feine Meinung kei⸗ 
G85 nen 
18) L. 42. D. de veligiofer. | n 
19) L 7. D. b. e. 
20) L. 6. % 5. D. eodem:; 
a1) Vielleicht Acneid lib. III. v. 301.594. und ı lib. VI, v. 150, A. 
22) NOORDKERK in Obfervat. Decad. cap. V. pag. 100, behaup ⸗ 
tet auch, daß Marcian das Reſcript ber Divorum Fratrum 
gekannt haben muͤſſe, weil er ſonſt die kaiſerlichen Verordnun⸗ 
gen genau anfuͤhrt; uͤberdem bie Reſcripte ber Divorum Fra- 
trum fchon längft von PAPIRIUS ıustus gefammelt geweſen; 
und wenn auch eines und das andere in dieſer Sammilung 
: nicht geftanden, dennoch Marcian biefe leicht habe wien _ 
tönnen , da er im Auditorio Principis geweſen, und ihm das 
Archiv offen geſtanden habe. | 
23) Mehreres hiervon wird man in folgenden Sqriften finden: 
Iac. GOTHOFREDUS Diatr. de Cenotaphio, (in Oeton. un) 
. TI 
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men Beyfall fand. Denn Ulpian ‘blieb fireng bey dem kaĩ⸗ 
ſerlichen Reſcript ”*), und legte es auch ben der Frage vom 

Beräufferung eines Cenotaphiums zum Grunde *5). 
Uebrigens war der Platz, wo ein Menſch begraben 
lag, nur in der abgezeichneren Peripherie des Leichnams 
(quatenus corpus humatum eft) religiös *), und nidye 
im Commer; der Menfihen 7). Denn er war der Seele 
des Abgefhiedenen (Manibus) zu ihrem beftändigen Aufs 
enthalte geweiht. Daher durfte ein ſolches Grabmahl nicht 
verkauft, verſchenkt, verſetzt, vermacht, auch zu feinem 
profanen Gebrauche angewendet werden. Bey Cenot a⸗ 
phien verhielt ih die Sache anders »*). Jedoch unters 
ſcheide man von der Grabſtaͤtte ſelbſt das Recht, einen Tod⸗ 
- wen dahin zu bringen, denn dieſes war im commercio *?), 
Zuletzt bemerke ich noch, daß ohne Erlaubniß des Priefters 
Colle⸗ 


T. III.) van corns de Cenotaphũs Diatriba, GAUDENTIUS in 
Iurid. Expofit, Lib. L. cap. ı5. Core. vas BYNKERSHOER iM 
Obferv, iur. Rom. lib.I, c. 5. Abr. wızLınG in lectionib: 
iur. civ. lib. I. «2. Herm. CAnnEGIETER ÖObfervat. iur) 
‘Rom. lib. IIL c.5. scHRoDERUS in Obfervat. iur. civ. Ib. IL, 
C. 5. vas VRYHOF Obf. iur. civ. cap. 10. Hieros. loas. ARN- 

_.zenius Mifcellan. iur. Cap. Ill, pag. 23. M. Aurel. GALVA- 
us de ufufructu Cap. XXX, n. 2. pag. 366. ſuq. GUTHERIUS 
de iure manium lib. IL cap. 18. und Weftphal in bem alte 
geführten Buch ©. 13. folg. 

a4) L.7 D. de R. Div. 

a5) L. 6. in fm. D. de roligios, 

26) L. 2. $ 5. D. eodem, 

27) L. 8. J. 1. L. 129 1. D.ed 

98) L. 6. in fis. D. codem. 

29) L. 1% C. de legatis. 
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Eofegiums, oder bes Kaiſers, oder des Nräfes. der Pros 
vinz Bein todter Körper aus feiner Grabſtaͤtte genommen, 
und an einen andern Ort gebracht werden. dusfte ?°), 
Durch eine ſolche legale Wegnehmung des Leichnams aber 
verlohr der Ort, wo er gelegen war, bie Fern eine 
rei religiofae I 


" Mas bie RES saNcras der Roͤmer anbeteif, fo et» 
Gele aus dem, was davon ſchon ben dem vorigen $. ge⸗ 
fagt worden ift, daß: diefe Benennumg zweyerley Bedeutun⸗ 
gen gehabt habe. Im weirläuftigen Verſtande nannte 
man res fanctas alle diejmigen Sachen, auf deren Ders 
Iegung eine aufferordentlihe Strafe gefekt war, wenn fie 
auch Feiner befondern Gottheit geweihet waren. In dieſer 
Bedeutung rechnete man audy die Stadtthore, Statüen der 
Kaifer u.a. m. dahin. Allein zu den Zeiten des heidniſchen 
Alterehums verband man damit noch einen religiöfen Bes 
griff, indem man darunter ſolche Sachen verſtand, die den 
Schutzgoͤttern befonders geweiher, und daher im eigentlichen 
Verſtande divini iuris waren. Diefe Bedeutung hatte ches 
mals blog bey den Stadtmauern Statt. Ob nun glei 
in dem chriftlichen Zeitalter auch bey den Mauern nur bie 
vorhin angeführte erfie Bedeutung einer rei fanctae übrig 
blieb, fo daß daher die Stadtmauern und Thore in unferm 
Corpus Juris überall zuſammengeſetze werden, ſo hat man 


doch 


30) L. 8. pr. L 29. D. de religioſ. L. 3. 4. 4. D. de fepulchro 
viol. rLinıus lib. X, ep. 69. ee 70. L. 1, Cod. de relig. 
L. 14. C. eodem. 


31) ©. Chriffpb. Lud. creruı Differt. de translatione mortuo. | 
zum per territorium alienum ad L. 3. $, 4; D. de fepul, viol, 
Vitembergae 1734. 9. 2— 10. 
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Boch zu Juſtinians Zeiten noch manche Saͤtze unbebacht- 
fam beybehalten, wovon die dabey vorkommende Heiligkeit 
nach der religioͤſen Vorſtellung der heidniſchen Roͤmer der 
Srund ſeyn mochte. Hierher gehört z. B. daß die Ver⸗ 
letzung und Ueberſteigung der Mauern ſogar mit dem Tode 
beſtraft wurde; auch niemand die Mauern ohne Einwilli⸗ 
gung des Kaiſers oder ſeines Praͤſes ausbeſſern durfte?*); 
Saͤtze, die zu Juſtinians Zeiten billig haͤtten wegfallen 
ſollen 33), 


4. 166. 


Verſchiedene Arten ber yerum ſecrarum im Sinne des heutigem 
Kirchenrecht. 


Die Hier ‚vorkommenden Begriffe von rebus farris, 
veligiofss und fanctis, im Sinne des heutigen Rechts, find 
ſchon oben bey der allgemeinen Elaflification „der Sachen 
in Muͤckſiche ihrer rechtlichen Qualitaͤt mit erklärt, und 
wie von denfelben die res eccleſiaſticae unserfchieden find, 
(©. 466.) gezeigt worden. Ich habe alfo Hier nur noch 
etwas. von ben mancherley Gattungen ber gottesdienftlichen 
Sachen, oder rerum facrarum im Sinne des heufigen 
Kirchenrechts hinzuzufügen Sachen, die zum unmittelba⸗ 
zen gottesdienſtlichen Gebrauche beftimme find, werden bes 
kanntermaßen auf eine fenerliche Arc zu dieſem Endzweck 
eingeweihet. Diefe fegerlihe Einweihung ( dedicatio ) ift 
num nad) dem Fatholifchen Kirchenrechte von zwenerlen Art. 
Sie geſchiehet entweder mittelft einee Confecration, 
oder nur mittelſt einer Benediction.  Erftere wird 
— durch 
32) L. 9. 4. 4. L. i1. Dbn | | 
33) Weſtphal in dem angef. Buche $. 10. 
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durch eine Salbung mit Chrisma (Heiliges Oehl), Ichtere 
aber durch Beſprengung mie Weihwaſſer verzichtet 3*). 
Solche Sachen, welche mittelft einer Conſecration vom Bi⸗ 
ſchoff zum unmittelbaren Gebrauch des Gottesdienſtes find 

eingeweihet worden , werden res faerae, im engern Ver⸗ 
ſtande; -Diejenigen aber, die nur mittelft einer Benedietion 
dazu beſtimmt worden find, res benedictae genennt. Zu 
den Gott geheiligten Sachen der erſten Gattung. werben 
Kirchen, Atäre, Patenen und Kelche; zu den Sachen den 
letstern Art aber Mefifleider, Altarleuchter , Machskerken, 
Soden, Gottesaͤcker u. f. w. gerechnet. Dieſer Unterſchied 
Fälle jedoch in der proteſtantiſchen Kirche aus bekannten 
Gruͤnden weg ). 


§. 167. 


In wie fern ſind Sachen, die zum gottesdierſtichen Gebrauche 
beſtimmt ſind, auſſer dem Commerz? 


Daß die res divini iuris von den heidniſchen Roͤmern 
als ein Eigenthum der Goͤtter find angefehen worden, habe 
ich (bon oben (©. 461.) bemerkt. An diefen' Sachen 
konnte ſich daher kein Menſch einiges Recht zueignen. Sie 
waren vielmehr in Anſehung der. Menſchen res nul- 
. lius, 


34) Den Ritus der Eonfecration ſowohl als der Bene 
diction befchreibt aus dem Pontificali Romano fehr ausführe 
lich Gottlieb Slevogt von den Rechten der Altaͤre, 
Taufſteine ꝛc. Cap. I. §. 3. u, 4. add. P. Andr. ruzpen Diſſ. 
de ecclefiarum et altarium confecratione, Heidelbergae 1754 
et Ant. scHMIDT Inftitut. iur, ecclef. germ. Tom. I. cap I, 
Sect. II. $. 290. et not. *), | 


35) ©. Ge. Lud. SOEHmeR Princip, iur. canon. 55 590. ‚Sie 
vogt a. a. O. §. Io.’ S. 100. 
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Rus, & 6, fie gehörten keinem Sterblihen 3%) zu. Es 
Bonnte fi) alfo auch Niemand einer Verfügung derüber 
anmaßen 37). Sie durften wicht veraͤuſſert, wicht verpfaͤn⸗ 
bet, noch fonft zu einem profanen Gebrauche angewendet wer» 
den 3°), Ob nun gleich diefe Grundſaͤtze das Gepräge des 
heidnifchen Aberglaubens unverfennbar an fich tragen, fo 
erhielten fie fi) dennoch aus JInutereſſe der Geiftlichfeit auch 
unter den chriſtlichen Kaifern. Man glaubte, daß geweihe⸗ 
te Sachen durch die Eonfecration eine gewifle innere Hei⸗ 
ligkeit bekaͤmen, und ein befonderes Eigenrhum Gottes oder 
Chriſti oder der Heiligen würden, denen fie wären geweihet 
worden. Die Verordnungen der chriſtlichen Kaiſer ſowohl, 
als der Eoncifien und der Paͤpſte geben uns hiervon die un⸗ 
widerleglichften Beweiſe. Noch Juſtinian fogt daher in 
feinen Inſtitutionen 3%): quod divini iuris eit, id rullius 
in bonis efl: und Gratian *°) führe unter des röm. Bis 
ſchoſs Bonifacius Namen eine Stelle aus den Capitula⸗ 
rien ber fränfiichen Könige an, in welder es heißt: quid- 
quid femel fuit eonfscratum, fanctum fanctorum erit 
domino. Ya P. Innocenz III. +") gehe fo weis, daß er 
aud) 

36) L.6.$.2. D. b.r. Sacrae res, et religiofae, et fanctae im 
sullins bosis Sant. 

37) L. 1. pr. D. ne qüid in Ice farre. L.2. L3. D. eodem, 
Conf. westpHaL Interpretat, iur. civ. de libertate et fervitut. 
praedior, Sect. II. cap. II. 

38) L. 83. $. 5. D. de Verbor. obligat. L. 8. 4. 1. L. 12. 4. 1. 
D. de religioſ. L. 9. 4. 5. D. de diviſ. rer. 

39) 4. 7. J. b. 2 

40) Cas. 3. Cauf, XII. Qu. 2. ©. BERARDUS in Gratiani ca 
nones Partis II, Tom. I. cap. 39. pag. 244. (edit. Yener.) 

41) Cap. 16. X. de pracbend, ® 
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auch die nur zum Unterhalt der Geiftlichen beſtimmten Guͤ⸗ 
ter and Einkuͤnfte der Kirche patrimonium JIeſu Chriſti nennt, 
welche Sprache auch ſchon das Troslejanifche Concilium 
vom Jahr 909 führte, in deilen viersem Canon, als allges 
meiner Sat aufgeſtellet wird:, quaecunque Ecclefiae funt, 
Ehrifti funt, et quicunque ab Ecclefia aliquid ex his 
quocunque modo alienaverit , abftulerit, invaferit, va- 
ftäverit, minoraverit, five diripuerit, quia Chriftus eg 
eius Ecclefa una eft perfona, procul dubio Sacrile 
gium committit *?), Kein Wunder, wenn daher auch die 
chriſtlichen Kaifer die Veraͤuſſerung der zum kirchlichen Got⸗ 
tesdienft geweiheten Sachen verbieten??). Mur wenig Fäls 
le find ausgenommen, wo Kr. Juſtinian deren Verkauf 
und Verpfändung erlaubt, nämlich um gefangene Chriſten 
aus den Händen der Ungläubigen loßzukaufen +*), ferner 
bey einer entſtandenen Hungersnoth die Armen zu unterhals 
‚ten #5), und die Schulden der Kirche, die nicht wohl ans 
ders getilge werden Fönnen, zu bezahlen 4%). Allein heuti⸗ 
ges Tages denken felbft die Catholiken über das Eigenthum 
der zum: Gottesdienft geweiheren Sachen richtiger. Ich will 
sum Beweiß nur einen der größten Eanoniften- unfers Zeit⸗ 
alters, 
4) BERARDUS a. a. o. | 
43) Hierher gebören die Verordnungen bed K. Leo L. 14. C 
: de SS. Ecclef. und dved An aſta ſiu's L. 17. C. eodem. welche 
: 8. Carl der Große ganz allgemein 'beflätigte, in BaLvzıı 
Capitular. Tom. I. lib. 1. col. 746. ©. Rızccer lofitut, iu- 
risprud. eccleſ. P. III. $. 301. u. 302. 
4) 8.8. I. br. et THEOPHILUS in Paraphr. graeca ad eund.$. 
45) L. ar. Eod. de SS, Ecelef. u 
46) Avtbeut. Cod. de SS. Ecclef, Nov, CXX, ce. 10. Wefphal 
im Spft. des R. R. die Arten ber Sagen 10.©. 22 
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alters, den "Tofepb Valentin Eybel reden laſſen, wel⸗ 
cher in feiner vorteeflihen Einleitung in bas Faches 
liſche Kirchenrecht +7) Geunbfäge davon vorträgt, die 
mie dem Sehrbegriff des proteftantifchen Kirchenrechts auf. 
das genauefte übereinflimmen, Es ift richtiger, fagt dieſer 
aufgeklaͤrte Catholik, wenn ich basienige, was zum Dienſt 
Gottes beſtimmt wird, vielmehr Sort geweiher, als Gott 
geſchenkt, oder Sort zum Eigenthum gegeben, 
nenne. Denn Eigenthum ift das Recht, mit der Subflanz 
einer Sache, und unit alle dem, was aus ihr koͤmmt, und zus 
ihr gehöret, frey nach Willkuͤhr zu ſchalten; umd diefes Recht 
brauche Gott ja nicht erſt von uns gefchenfe zu erhalten, 
wenn er es, als Bott, und als der hoͤchſte Here aller Din⸗ 
ge ausüben will. Er hat ed nämlich als Gott von felbft. 
Menſchlicher Weife aber, wie wir ſehen, übt er es 
nicht aus, fondern es wird den Menſchen nach der Art, wie 
es fich gebührer, auszuüben überlaffen. ' Gott hat alles, was . 
er in dieſer Welt erfchaffen hat, der Herrſchaft des Menſchen 
‚unterworfen 3), und verlangt nichts anders, als das alles, 
was er erihaffen hat, vernünftig zu feinem gehörigen Zweck 
angewendet werde. Es kann alfo der Menſch dem aller⸗ 
boͤchſten Gore nichts eigentlich ſchenken, Fein Eigenthums⸗ 
recht auf Gore übertragen, fondern nur blos etwas von feis 
nen von Gott erhaltenen Gütern zum Dienſte Gottes weis 
hen und widmen. Frage man nun aber, wo dann das Eis 
genthumsrecht dee Sache hinfomme, deffen ſich derjenige 
begiebt, der feine Sache einer Kirche opfere? fo ift diefe 

. - oo. Ira 


47) Introdnet. in ius esclef. Cathplicor. Tom, I. Lib. H, Cap. 4 
$. 118. Not. a. b. c. d. Pag. 134. ſq. et . i19. 


48) 1. 3. Mof. 1. v. 26— 28. x 
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Frage, fagt Eybel, fehr leicht zu beantworten. Es koͤmmt 
naͤnmlich auf denfenigen, dem diefe Kirche gehdrr, 
und zwar. kommt es mit diefer Bedingung auf ihn, daß ze 
es zum Dienfte Gottes anwenden fole. Haben nun ſaͤmmt⸗ 
lie Mitglieder eines Staats zu gemeinfchaftlicher Einrich⸗ 
tung und Ausübung des Gottesdienſtes mit einander beyge⸗ 
tragen , fo ift das Eigenthumsrecht von dieſer ganzen Stif⸗ 
tung beym ganzen Staat, oder bey dem Fuͤrſten, auf wel⸗ 
Sen alles, was der Staat eigenthuͤmliches har, mittelſt des 
Unterwerfungsvertrags übertragen worden if, Haben aber 
nur einzelne Gemeinden im Staate unter ſich zur Stiftung 
gottesdienftlicher Sachen bengetragen, fo find zwar dieſelhen 
derjenigen Gemeinde von der Buͤrgerſchaft eigen, welche fie 
zu ihrer Meligionsübung auf ihre gemeinfchaftliche Koften 
angefhaft hat; allein das majeſtaͤtiſche Recht der oberfien 
Aufſicht in Religions, und Kirchenfachen ſteht dem Sandess 
fürften auch über die den kirchlichen Gemeinden im Lande 
gehörigen Güter zu, vermöge welchen er fi in den Fällen, 
wo es die Beduͤrfniſſe des ganzen Staats erheiſchen, dieſes 
Kirchen, Eigenthums feiner Bürger auch wider ihren Wil⸗ 
len zur Rettung oder Erhaltung des Staats zu bedienen 
berechtiget iſt 49)» Haben endlich einzelne Perfonen zur 
| | or 

49) Hr. Reg. Nach Brauer in der ſchoͤnen Abhandl. von dem 
Verhaͤltniß der Kirchenftiftungen gegen die Staatsgewalt (une 
‚ter den Abhandlungen zus Erlduierung beg 
Weſtphaͤl. Friedens IL Bandes Einleitung) 
$. 7. behauptet ,.daß dem Staate ein Dbereigenchum, 
den Gemeinden aber nur ein Untereigenthum sufiehe, 
Allein man vergleiche die Abhandlung Über. die Verwen- 
dung des Kirchenvermoͤgens In dem Archiv für bie 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pan 2. ee 7 Zu then 
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Gortesbereheung mit Genehmigung des Landesfuͤrſten etwas 
geſtiftet, fo kommt es darauf an, ob fie foldyes blos zu ih⸗ 
sem eigenen Privatgottesdienſte, oder ob fie es zur öffent» 
lichen Religiensübung einer ganzen Gemeinheit gewidmet 
haben, Im erſtern Falle gehören ſolche Sachen, 5 D. 
Hauskapellen mit ihren Einrichtungen und Zubehörungen, 
den Familien und Perſonen eigenthuͤmlich, die ſolche zu ide 
ver Religionsuͤbung geſtiftet und angeſchaft haben. Im 
letztern Falle aber iſt wieder darauf zu ſehen, mit welcher 
Erklärung der Stifter dergleichen Güter zum Dienſte Got⸗ 
ses beſtimmt und gewidmet hat? Sind diefe Guͤter zur 
öffentlichen Religionsuͤbung einer ſchon eriftirenden Gemeinde 
vermacht worden, fo gehören fie zu deren Kircheneigen⸗ 
shume. Hat aber der Stifter verordnet, daß die beſtimm⸗ 
ten Güter dazu verwendet werden follen, an irgend einem 
Orte eine. Kirche ‚zum Öffentlichen Gottesdienſte einer chriſt⸗ 
lichen Religionsparthey zu erbauen nnd einzurichten; fo find 
dergleichen Güter, als öffentlihe Sadyen, dem Staate 
oder deffelben Regenten mir diefer Bedingung übergeben wor⸗ 
ben, daß, wenn die Bedürfniffe oder der Mugen des Staats 
nicht eine andere Beſtimmung derfelben erfordern follten, 
fie nach dem Willen und Verlangen desjenigen, der ſolche 
gefifter hat, verwendet werden folen. Dem Stifter ges 
buͤhrt aber in ſolchen Fällen das Patronatrecht, wels 
ches fih, unter andern mancherley Rechten und Pflichten, 
vorzüglich durd) das Recht, für eine erledigte Pfarre einen 
Geiſtlichen zu ernennen, und ſolchen der Gemeinde vorzu⸗ 

ſtellen, 


cheoret. und pract. Rechesgelahrtheit von Ha gemann und 
Guͤnther II. Theil N. 1. . 
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fielen, wirkſam äuffert *9). Soweit Eybel. Nach diefen 
‚ganz richtigen Grundfägen koͤnnen alſo kirchliche Gebäude, 
und andere zum unmittelbaren gottesdienſtlichen Gebrauche 
gewidmete Sachen entweder in dem Eigenthume des ganzen 
Staats, oder einzelner Gemeinden im Staate, oder einzel⸗ 
ner Perfönen oder Familien ſeyn?). Was von. ganzen Kir⸗ 
bengebäuden gilt, findet auch in Abſicht der Zubehörungen 
derfelben Statt. Ein Acceſſorium der Kirchengebäude find 
die Kirhenftühle ’*), Das Eigenthumsrecht über dies 
felben koͤmmt daher der Kirche zu, wenn auch‘ gleich ein 
einzelnes Mitglied derfelben einen Kirchenſtuhl auf feine eis 
genen Koften gebauet haͤtte). Die Kirche pflegt fie je⸗ 


54 doch 
36) HOMMEL Rhapfod, Quaelt. Forenf, Vol. VI. Obſ 796.n.95 — 
ſqq. pag. 378 — 380. ſucht jedoch aus bielen Gruͤnden zu be⸗ 
weiſen, daß dem Patron das dominium directum uͤber die von 
ihm geſtiftete Kirche und deren Guͤter zukomme. 
51) Schnauberts Grundſaͤtze des Kirchenrechts ber Prote⸗ 
ſtanten in Teutſchland d. 278. u. Ebendefſelben befonde, 
te Grundſaͤtze bes Kirchenrechts der Katholiken in Teutſchland. 
d. 546. Wiefe Handbuch des gemeinen in Teutfchland uͤb⸗ . 
lichen Kirchenrechts 2. Th. (Rei pzig 1800.) 8.297, S. 708. fs 
und &. 397. S. 740. ff. Anderer Meinung find Fried, von 
"Bülow und Theod, Hagemann in den pracifchen Eroͤr⸗ 
terungen aus allen Theilen der Rechtsgelehrſamkeit. 1. Band, 
58. Eroͤrt. ©. 292 
652) Eine ſehr ausführliche Abhandlung. von ben Kirchen 
Kühlen finder man in Dr. Joh, Chriſt. Cone:-Schrsters 
bermifchten juriflifchen Abhandlungen 11. Band (Halle 1956, 
8.) ©. 322 — 362. Diefes iſt bepzufügen Ich  Chrif, 
Koͤhlers Abhandl. von Kirchenſtuͤhlen und deren Rechten 
in Churſaͤchſiſchen Landen. Dresden ı7 90 8, 
. 53) werner fel, Obfervat. for. T. 4. P, II, ObL 119 erıEB« 
| NER in Obfervat, iur. eccleſ. Obf, 100, . 


a 





\ 
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doch den Gemeindegliedern auf verſchiedene Art zu uͤberlaſ⸗ 
fen, und davon Nutzen zu ziehen 5%). Daher find die 
Kirdyenftände von verfibiedener Art. Sie werden naͤm⸗ 
lich in Öffentliche und Privar, Kirhenftühle, und 
die erſtern wieder in Herrfhaftsftühle, Amtsftühle 
und gemeine Kircbenftühle eingerheilt. Von den 
Privarkirchenftühlen giebt es ebenfalls zwey Arten, naͤmlich 
erblihe und nicht erbliche. Letztere find alle Dies 
jenigen, welche Jemandem nur auf eine gewiſſe Zeit verlie⸗ 
hen werden. Erſtere hingegen haften entweder auf gewiſſen 


Hoͤfen ader Haͤuſern, ſo daß ſie auf jeden Beſitzer derſelben 


erbweiſe, oder unter einem andern Titel uͤbergehen; oder fie 
ſtehen einer gewiſſen Familie zu, und gehen auf alle recht⸗ 
mäßige Erben des Erwerbers. Gemeiniglih erhält jedoch 


ein jeder Eingepfarrter feinen Kirchenſtuhl nur auf Lebens, 
zeit. Folglich wird auch nicht vermuthet, daß irgend ein 


Kirchenſtubl erblich ſey; ſondern dieſes muß gehoͤrig er⸗ 


wieſen werden?5). Das Recht des Beſitzers eines nicht erb⸗ 
lichen Kirchenſtandes gehet alſo mit ſeinem Tode verlohren, 
und faͤllt an die Kirche, die ſolches nicht laͤnger ertheilen 


wollen, zuruͤckk. Mithin darf er weder in feinem Teſta⸗ 
mente darüber disponiren, noch koͤnnen deflelben gefeumaßige 
Erben 


54) Chrifl. Gott], nommeL Difput. iur. ecclef, de fubfelliorum 
- ecclefiafticorum commercio,. Vitembergae 1769. 4. u. Schnaus 
berts Grundfäge des Kirchenzechtd der Proteftanten. $. 292. 


55) mevIus in Decif. P. V. Obf. 408. n. 2. ruıLıppı Diſſ. de 
ſubſelliis templorum Cap. I. %, 10. Schroͤter a. a. O. 
©. 334. fe Eines andern Meinung iſt LEvserR Spec. xxIl, 
med, 4 
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Erben einige Anfprüche daran machen’). Wiel größer ift 
hingegen die Freyheit, welche den Beligern an den erblis 
ben Kirchenſitzen zukommt. Solche Stühle koͤnnen 
nicht nur durch Kauf und andere dergleichen Handlungen 
unter den Lebendigen auf Andere gebracht werden, ſondern 
fie kommen auch nach dem Tode des Beſitzers auf deſſelben 
rehtmäßige Erben. Der Kirche fteht an ſolchen Stühlen 
nur das Obereigenthum, den DBefikern hingegen de das nutz⸗ 
bare Eigenepum iu 7). 


6. 168. 
Don Veräufferung ber Kirchenguͤter. 


Wenn nun aber gleih Sachen und Güter einer Kits 
de, fie mögen zum unmittelbaren oder: mittelbaren Ges 
brauch des Gortesdienites abzwerfen, nach deu heutigen ges 
reinigten Grundjägen fowohl des katholiſchen, als proreftans 
tiſchen Kirchenrechts nicht mehr für ein befonderes Eigen, 
thum Gottes oder Ehrifti gehalten werden; fo erfordert es 
doch das Beſte der Kirche, daß folhe Sachen ihrem Ends 
zweck gemäß, wozu diefelben ihrer Natur nach beſtimmt 
find, angewendet werden. Daher verbieten geift, und welt⸗ 
lihe Geſetze, Kirchenguͤter und infonderheit ſolche Sachen, 
welche unmittelbar zum kirchlichen Gottesdienſt beſtimmt 
ſind, nach Willkuͤhr zu veraͤuſſern, oder ſonſt einen 


Hh 3 


56) wernHer Obſ. for. T. II. P. VI. Obſ. 462. CARPZOVv Iur'sprud, 
Confifor. Lib II. Tit. XXIII, definit. 364. n. 2. et 3. und de- 
finit. 363, n 6.7. PUFENDORF Obfervation. iur. univ. Tom. I. 
Obf, 39. 

57) Titius Probe des teutfchen geiftlichen Rechts I!. Buch 
3. Hauptſt. $. 13. u. 20. | 
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profanen Gchreud, davon ju madıen‘?) ol nämlich bie 
Veräuflerung folder Sochen anf eine gültige Int genbehen, 
jo ward zweyerley heerzu erferägst, | 

1) deß eine recht maͤßige Urſache verkonden 
ſey, md 


2) daß die geſetzlich vorgeſchriebene Form 
. Umennüss e:.tefaflica) gehötigermaßen beobechtet werde. 


Eine rechtmaͤßige Urſache der Veräufferung if 
entweder Die Nochdurft, dehm achö:t driagende Schul⸗ 
denlaſt und dringende Näcdfienliebe; oder em überwie 
genzer Vortheil der Kirche. Der lestere iſt nach 
dem Kırchenrechte Der Prorefianten, ſowohl ben der Ders 
&::fferung Der gottesdienftiichen, als anderer Kirchenfachen 
. hinreichend ’?). Allein nach dem canomiichen Rechte der Ka⸗ 
tholiken ift zur DVeräufferung ver gottesdienfilichen 
Sachen der bloße Vorttheil der Kirche nicht hinreichend, 
fondern Nothdurft oder dringende Naͤchſtenliebe find die 
einzigen gerechten Urſachen derſelben. °°). 


58) lo. Cafp. parrneL Diff, de rebus ecclefise non alienandis, 
(in Opuſc. Tom. II, opufc, 8.) Levser Meditat. ad Pandect. 
Spec. XXIV. scHoLLmaverR DifL de rebus ecclefiace non alie- 
nandis Mcguntiae 1780. 


5) Schnauberts Grbf. des Kirchenrechts ber Proteflanten 
in Teutſchland. $. 284. ımd Hoͤpfners Eommentar über 
bie Inſtitutionen des Heineccius. $. 271. 


60) Borzumer Princip. iuris canon. $. 620. und Schnaubertg 
befondere Beuhiite des Kirchenrechts der Kapolılen iM 
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Zur Feyerlichkeit der Veraͤuſſerung hinges 
gen wird erfordert, daß diefelbe nach vorbergegangener Un⸗ 
terſuchung der Sache, und mit Concurrenz und Einwilli⸗ 
gung aller derjenigen, welche daben ein Recht oder Intereſſe 
haben, nämlich der Kircheworſteher **), des Parrons und 
des Kirchenregenten, gefchehe, und naͤchſtdem von dem ger 
ſetzlichen Kirchen, Obern, welcher bey den Katholifen der 
Biſchoff, bey eremten Stiftern aber der Pabſt, und in 
den evangelifchen Landen gewöhnlich das Conſiſtorium if, 
die erforderliche Erlaubniß durch ein Decret (decretum de 
alienando) ertheile werde‘). . Es giebt jedoch Fälle, wo 
dieſe Feyerlichfeit bey der Beräufferung der Kirchenguter 
nicht erfordert wird. Dahin gehoͤrt, 


a) wenn ein Dritter die Alienation mie einem vollkom⸗ 
menen und unbezweifelten Rechte verlangen kann. 23. B. 
die Kirche hatte das Grundſtuͤck wiederkaͤuflich, oder unter 
der Bedingung acquirirt, um denjenigen, ber ihr das Eis 
genthum überlaflen hat, ‚wieder damit zu belchnen. Die 
Veraͤuſſerung geſchiehet in ſolchen Fällen vermoͤge rechtlicher 
Nothmwendigkeit (lienauio neceſſaria). 


Hh 4 b) Wenn 


61) Bey der Veraͤuſſerung der Stiftsguͤter wird der Conſens 
bes Domkapituls erfordert, cap. fin. de bis, quae fiunt a maio- 
ri parte. ©. auch Strubens Nebenſtunden 1. 5 1. ap: 
$. 18. Pag. 144 — 150% 


62) 4  RIEGGER Inftitut. jurisprud. eccleſ. P, III. $. 309. ſqq. 
G. L, B0EHMER cit, Princip. $. 621... Schnauberts Grdf. 
des Kirchenrechts der Proteflanten d. 285. und Wiefe Hande 
buch des gemeinen in Zeutfchland üblichen Kuchenrechts 2. Th. 
7 J0Ole 
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b) Wenn die zu peräuffernden Kirchenfachen Yon ger 
ringerm Werthe und Nutzen, auch zum gottesdienſtlichen 
Gebrauche nicht unmittelbar beſtimmt find 2). 


Das Weitere hiervon gehoͤrt nicht hierher. 


. 169. 

‚Von den mancherley Arten herrenloſer Sachen nach dem 
Syſtem des roͤm. Rechts. Inſonderheit von den rebus 
communibus, 

Sachen, worüber Menſchen disponiren koͤnnen (res 
humani juris), find entweder eigenrhümliche, oder 
berrenlofe Sachen. Hier fol zuerft von der letztern Are 
gehandelt werden ‘+), Unſer Verf. gedenkt hier nur der 
rerum communium, allein diefe machen ben weitem niche 
‚ ale Arten der im römifchen Rechte vorfommenden rerum 
nullius aus, Wir Fünnen fie in ſolche eintheilen, die ganz 
berrenlos, und ſolche, welche eg nur in gewiffer Rüde 
ſicht find, Als ein Beyſpiel von ber letztern Gattung 
führe Cajug 5) die Erbfhaften an. Nam res beredi. 
tariae, fage dieſer roͤm. Juriſt, antequam aliquis beres exi« , 
flat, nullius in bonis funt, Eine Erbſchaft, wozu ſich der 
Erbe noch nicht erklaͤrt hart, iſt zu feines jet lebenden 
Menſchen gegenwärrfigem Eigenthume zu rechnen. Der ches 
malige Eigenthuͤmer ift geftorben, und derjenige, welcher 
ſtatt feiner eintreten fol, erwirbt die Erbſchaft erft durch 

die 
63) RIEGGER c 1, $ 313. Vid. etiam ag. 20. ef 53. Carfı 
All. Qu. 2. 
64) ©. Dan. nerterstanr Theoria general, doctrinae de iure 
in re, quae eft res nullius, Helge 1779. 4. 
65) L. 1. pr. Dbr 


—* 
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die Antretung derſelben. Von diefer Seite betrachtet, iſt 
alfo eine Erbſchaft wirklich herrnlos 85). Allein damit fie 
Fein Gegenftand der Occupation werden möchte, : wird fie 
doch auch vermöge einer rechtlichen Fiction als ein noch 
foredauerndes Eigenthum des Verftorbenen angefehen 7); 
und Niemand, :auffer dem Erben, darf fi daran vergreis 
fen‘), Nur allein dem Erben ſteht din ausfchlieffendes 
Recht zu, die Erbſchaft zu erwerben. Don feiner Erklaͤ⸗ 
zung hängt es alfo einzig ab, Herr davon zu werden. In 
dieſer Hinſicht wird daher die Erbfchaft eine res heredis 
genennf, und, gemiffer Folgen wegen, bereits als ein Eis 
genthum des Erben betrachtet ?), Zu den Sachen, die 
nur gewiffer maßen herrenlos find, gehören ferner Sas 
Ken des Seindes, mit welchem man Krieg führe 7° ) 


Sh5' "An 
66) L. 3. pr, D. de peculio, | 
67) Daher fogen unfere Geſetze; hereditas iacens perlonae der 
functi vicem fuftinet, repraefentat defuncti perſonam, defuncti. 
tocum obtinet etc. ©, Princip. I. de ſtipulat. ſervor. L. 34 
D. de acquir. rer. dominio. L. 31. $. 1. D. de beredib, ine : 
ftieuend. Daß man ſich aber bey einer Erbfchaft, weiche ber 
Erbe noch nicht angetreten, nach römifchen Begriffen den vers 
florbenen Erblaffer noch ald Eigenthümer gedenken müffe, 
und was dag für Folgen haben Einne, lehrt Hermogenian 
L. Gi. D. de acquir, rer. dom. Hereditas in multis partibus 
juris pro domino habetur, adeoque hereditati quoque ut domina 
per fervum hereditarium acquiritur, Mon vergleiche hierbey 
FINESTRES in Hermogeniano Tom, 1]. ‚pag. 928, 
68) Ant. raser in Rational. adL. 1. D. h. t. 
69) L. 24. D, de Novae. Weſiphal in dem oben angef, 
Buch &. 19. | l 
70) L. 5. %.7. L. 51. 4. 1. D. de acquir. rer. dom. $. 17. I] 
de Rer. diviſ. ©. Io. Tob. rıcnter Diff. de mobilibus Drie 
vatorum rebus inter arma captis er alienatis, Lipfne 1746. 4 
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An ſich find diefe Sachen nicht herrenlos, allein ich bin bes 
fugt, fie wegzunehmen, und mir folche zuzueignen, fo auf, 
als ob fie res nullius wären, weil theils der Staat das 
Eigenthum des Feindes nicht anerkennt, theils dies nöchig 
ft, um Erſatz für. die vom Feinde erlittene Beleidigung, 
und künftige Sicherheit zu befommen 7°). 


San; herrenlofe Sachen find wieder von vers 
cchiedener Art. Entweder fie find von Natur herrenlos, 
weil fie nie einen Herrn gehabt haben, oder fie find durch 
Dereliction des ehemaligen Befigers, d. i. weil der vos 
rige Befigee fein Eigenchum daran aufgegeben hat, herren» 
[08 geworden; Ddiefe werden verlaffene Saben (res 
derelictae,) genenne 7*) ; oder durch das Alterchum der 
‚zeit ift der ehemalige Eigenthiimer fo unbekannt gewors 
"den, daß es nun unmöglich ift, ihn auszuforihen ?); das 
hin gehören die gefundenen Schate; oder es find 
Thiere, welche ihre natuͤrliche Frenheit wieder erhalten has 
ben, (ferae beſtiae, quae noflram evoferunt cuflodiem, et 
animalia man/uefacta, quae animum revertendi depoſue- 
runt) 7%). Sachen, die von Natur herrenlos find, 
find wieder von zweyerley Art; entweder folbe, die durch 
die Occupation ein ausfchließlihes Eigenthum eines Jeden 
werden koͤnnen, ober fie find ſolche, die zwar Jeder zu ges 
brauchen die hreyheit hat, aber Niemand ausfhließlih 

und 


yı) Hugo Lehrbuch des heutigen som. Rechts $. 41. Höpfe 
ner im Commentar über die Inſtitutionen d. 302. 

92) 4. 47. I. de Rer. divif, L. 1. ee 2. D. pro Derelicte, 

73) L,31.6. 1. D. de Acq. rer. domin. — 

74) d. 12. i4. et 15. LJ. de Rer. divif, Hugo a. a. O. 94% 
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md im Ganzen fi zueignen kann. Sachen ber erften 
Bättung werden res nullius im firengen Der 
ſtande gemennt, dahin gehören nad dem Roͤm. Rechte 
alle wilde Thiere, fowohl auf dem Sande als in der Luft, 
alle Fiſche in den Flüflen und Seen, ingleihen das, was 
fin an den Ufern der Flüffe, des Meers und der Seen, 
als deren Ausmwurf, findet 7%). Herrenloſe Sachen der letz⸗ 


fern Art aber werden res communes im eigentlihen Sinne‘ 


des Möm. Rechts genennt. Zu diefen rechnen die römifchen 
Geſetze die Luft, das flieffende Waſſer, dad Meer 
und die Ufer des Meers 7°), infoferh nämlich von dem 
Ganzen, nicht aber blos von Fleinern Theilen diefer 
Sachen, als welche man fi) hiervon allerdings zu eigen 
machen kann, die Rede ift77), Alfo mur die Luft an 
ſich, fofern fie diefe ganze Erde umgiebt, und Fein lebendi. 
ges Geſchoͤpf ohne fie leben kann, ift eine commmune Sache 


im Sinne des roͤmiſchen Rechts, Ein jeder kann fich ders 


felben zu feinen Bedürfniffen bedienen, Feiner aber it fähig, 
fie im Ganzen zu occupirem Allein der Zuftraum, 
der über einem Grundſtuͤcke ſich befindee, gehöre dem Eis 
genthuͤmer deffelben ausihließlih. Niemand darf daher eis 
nen Theil feines Gebäudes, einen Erker, oder Wetterdach 
u. d. gl. hineinragen laffen, wenn ihm diefe Befugniß nice 
vermoͤge der ſervitutis protegendi oder proiiciendi zus 


ſteht. 


| 

75) 6. 12. IL.b.e L. I. 9.1. D. de Acquir. Rer, Dom, Lt. 
§. I. D. de Acquir. vel amiet. pol. 9. 18. I, er L. 9 D. de 
Rer, Divif. 


96) $. 1. J. es L. 2. ſ. 1. D. b. zZ 
17) ©, Nette Ubladt in der angef. Differtat, Sect. I. 8,6, 


— 
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fieht 72). Auch iſt der Eigenthuͤner der Degel mach berech⸗ 
tiget, auf feinem Grundſtuͤcke eine Windmühle anzules 
gen, wofern nicht nach ausdruͤcklichen Landesgeſetzen, ober 
permöge Herkommens, die Erbauung neuer Mühlen zu 

den laudesherrlihen Regalien gerechnet wird??). Eben fo 
verhaͤlt fih’s aud mit dem vorbenflieffenden Wap 
fer. Es ift hier nicht von Slüffen die Rede, welde, als 
publife Sachen, unftreitig zum Staatseigenthum gehören; 
ſondern von dem Flußwaſſer an fi) berrachtet, infofern es 
im beftäudigen Laufe ift, und ab» und zufließe, mithin nie 
immer daffelbige iſt 29). Diefes ift ohne Zweifel eine res 
communis, Denn jeder Menſch Faun Wafler ſchoͤpfen, Ir 

vi 


78) L, 1, pr. D,de ſervie. praed. urhaver, L, 22, I 4 D, quod 
vi aus clam, 

79) Man vergleiche mevıus Tom. II. P. IX, Decif. 72. puren- 
norr Obfervat, jur. univ. Tom. II. Obf,. 45. nommer Rhap- 
fod. Quaeftion. Forenf. Vol.I. Obſ. 216. Strubensd rechtl. 
BHedenten 11. Th. Bed. 48. ©. 165. wernHerR Obferv. Select. 
for. T.L P. Il. Obf. 382. eiusdemg, Supplem. nova. LEYseR 
Meditat. ad Pand. Spec. CCCCXXVI, med.8. Pütterg auf 
erleſ. Rechtsfaͤlle 11. Bandes IV. Theil Refp, 238. ıgte Frage 
©. 1060. f. Weſtphals teutfches Privarrecht II. Theil, 
52. Abhandl. ©. 158. ff. Quiſtorp rechtliche Bemerkungen 
1. Ch. Bem. 5. &. 39. und Danz Handbuch bes heutigen 
feutichen Privatrechts 1. Band $. 105, Wie fehr hierin bie 
teutſchen Landesgefege und Gewohnheiten von einander abmweis 
chen, hat Ge. Henr. AvRER in Proluf. de diverfitste legum ac 
confuerudinum germanicarum circa regale molarum. Goestingae 
1772 gezeigte. Dad neue Preuß. Landredt =2.Th. 15. 
Tit. $. 233. ſtimmt mit den von mir vorgetragenen Grund» 
ſaͤtzen volkommen überein, 


80) Nettelbladt a. a. O. 


{} 


| 81) L, 1% D. de iniuriis 
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piel er braucht. Allein einzelne Portionen von diefent Fluß⸗ 
waffer werden durch die Occupation unftreitig ein Eigen» 
thum des Schöpfenden, und diefer kann damit machen, 
was er will. Eben fo kann man auch von dem Meere 
nur einen geringen Theil fi zu eigen machen, den man 
neben feinen Grundſtuͤcken hat). Dan Fann auch durch 
Anlegung eines Baues auf demfelben die damit belegte 
Fläche fo lange zu feinem Eigenthume machen, als der Bau 
fortdauert, nur darf dadurch. der gemeine Gebrauch des 
Meers nicht gehindert werden 8°). _ Allein der. Ocean 


ſelbſt iſt fein Gegenftand einer Occupation ‚ -und kann mit⸗ 


hin ‚von Niemandem eigenthuͤmlich erworben werden *). 
| | Bon 


82) L. 1. 8. 18. Did operis novi nunciat. L. 2. 4. 8 L 3. 
$. 1. D. ne quid in loco publico fat. In dieſer legtern Stel» 
le heißt ed: Maris communem ufum omnibus hominibus , ut 
aöris: iactasque in id pilas eius effe, qui iecerit; fed id conce- 

. dendum non effe, fi deterior litoris marisve ufus eo modo fu- 
turus fit. Pilae iactae heißen hier aufgeftellte, aufgerichtete, 
eingefegte Pfeiler, fo erklärt es Hr. Prof. westrnau in Inter- 
pretat. iuris civ. de libertate et fervitut. praedior. Sect. II. Cap, 
1X. $. 165. Not. 132. Es kann aber auch darımter ein mit 
Steinen ausgefülter Grund im Meere (moles in mare iacta, _ 
L. 2. $. 2. eod) verftanden werden, worauf ein Gebäude er. 
sichtet werden fann. ©. BRISSONIUS de Verbor. Significat, v. 
Pila. | 

33) BYNKersHoe de dominio maris (in Opuſcul. T. I m. v.) 
nuser Digrefion. Iuftinian, lib. IV. cap. 13. Der Streit 
über die Freyheit und dag Eigenthum bed Meers zwiſchen 
GroTıus de mari libero (hinter f. Werk de iure Belli ac Pa 
eis) und seLpenus de mari claufo Londini 1636. 8. iſt bes 
fannt. Seldens Brinde hat Quber widerlegt a. a. O. 
cap. 14. 15. 16. 
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Don Heinern Meeren und Seen ift hier die Rede nick, 
denn diefe Fönnen allerdings im Eigenrhume einer Nation 
ſeyn **). Was endlih die Ufer des Meers antetrifl, 
fo ift darunter eigenrlich nur derjenige Kaum zu verfichen, 
weldyer bey der durch Sturm und Ungewitter verurfachten 
ſtaͤrkſten Aufbraufung und Anfhwrflung des Meers, bes 
fonders zur Winterszeit, unter IB ffee geſetzt wird ?°), 
Diefe dienen zwar zu eines Jeden Gebrauce, fo daß man 
auf diefen anlanden und austreten, die Schiffe anlegen, fie 
ausbeffern, die Nike frodum, einen Verſchlag ju einem 

kur⸗ 


84) ©, Hear. Com, a nũunau Diſſ. de iure Imperatoris atque 
Imp. Rom, Germ, circa maria, Lipfiae 1744. Add. BUDER 
Diff, de dominio maris fuevici , vulgo lacus Bodamici Jemse 
1742. (in weceLin Tief. rer. fürvice Vol iV) und Fr 
Ludw. von Gancrin Abhandl. vom Seerechte $ 57. 


85) L. 96. 112, D. de V. S. $, 2 I. de Rer. Div. In biefet 
letztern Stelle fagt Juſtinian: Ef autem litus maris, qua- 
tenus hibernus fluctus maximus excurrit, AVERANIUS Inter- 
pretat. iuris T. I. Lib. T. cap. 20. n. 3. und mauansıus Diff. 
de litore maris in Diſſertat. T. 11. =. 70. machen hierbey bie 
Bemerkung, daß Aucrus bibernus nicht die Anſchwellung im 
Winter anzeige, welche zu folcher Zeit nicht immer bie größes 
fte zu feyn pflege. Hibernus Auctus heiße vielmehr ſoviel ald 
fluctus tempeftate agitatus, alfo jede AUnfhwellungder 
Ste bey Sturm und Ungemwitter Auf die jahres» 
zeit fäme ed bier nicht an. Denn Hiems heiße nicht blog 
die ungeftäme Witterung zur Winterszeit, fondern jedes 
Ungemwitter zur See (tempeftas maris irati). Allein 
CANNEGIETER in Obfervat lur. Rom, Lib II cap 4 bat ihn 
aus der Erfahrung widerlegt, und.beruft ſich auf die Zeugmiffe 
des Vegetius, Apulefus und Iſidorus, daß dad 
Ungeftäm und Aufbraufen des Meers zur Winterszeit am 
großeſten ſey. | ; 
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Purzen Aufenthalt ſich dafeldft machen kann u: f. w. 8°). 
Alein im Ganzen findet Feine Occupation Start. Daß 
jedoh Theile des Seeufers zum Eigenthume ded Staats 
gehören, und fofern fie no von Niemandem occupirt find, 
auch durch Anban ein Eigenthum einzelner Privarperfonem 
„werden Fünnen, lehren uns felbft die roͤmiſchen Geſetze. 
So 5.8. fagt Celſus #7): Litora, in quae populus Ro- 
manus imperium babet, populi. Romani eſſe arbitror; und 
Paulus 88) nenng das Seeufer litus ‚publicum, mit dem 
Beyfuͤgen, daß mer einen Bau auf ſolchem Ufer anlegen 
wolle, eine Erlaubniß auswirfen müffe. Dahingegen ſagt 
Ulpian ®?): Quodfi quis in mare vel in litore aedificet, 
livet in fuo non aedificet, iure tamen gentium ſuum facit : 
ind Scavola WE In litore iure gentium aedificare licet, 
niſi uſus publicus impediret. Es darf alfo nur durch Ans 
legung eines Baues an dem Ufer der See der gemeine 
Gebrauch des Ufers nicht gehindert werden, dann bleibe 
der Pla fo lange dem Anbauer, als der Bau ſtehet. Alio- 
quin, fagt Mlarcian?‘), aedificio dilapſo, quafi iure poſt-· 
liminii revertitur locus in priſtinam caufam, et, fi alius in 
eodem loco aedificaverit, eins fıet. 
J Daß: 
85) |. 5. I. be. L st; D. de contr, eme, vendit. L. 1. c. de 
naufrag. g \ ’ 
87) L. 3. pr. D. me quid in loc, publ. WEsTPHAL cit, Inter- 
pretat. de libert, et fervit. praedior. $. 167. 


“ 88) L. 50. D. de acquir, rer, dominio. 
89) L. 1. 6. 18. D. de operis novi nunciat. 
90) L..4. D. ne quid in loco publico, 

91) L. 6 pr. D. b. t. L. 14. . 1. D de acquir. rer. dom. 
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Daß übrigens heutiges Tages manche Sachen, bie 
bey den Roͤmern für ganz herrenlos gehalten wurden, zu 
den publifen Sachen gehören koͤnnen, deren Occupation fi) 
die Sandesherren privative anmaßen, lehrt die Erfahrung ?*). 


u 6. 170, 
Welche Sachen find ımter den Staatsſachen zu verfiehen, 
und wie vielerley find fie? 


Die eigenthümliden Sachen find wieder von 
verfchiedener Ar. Das Eigenchum gehört entweder dem 
Staate, oder den Unterthanen beflelden. Sachen, 
welche fib in dem Eigenthume des Staats befinden, wer⸗ 
den Öffentlide Sachen, (res publicae), oder 
Staatsgüter genennt 9). Dieſe find entweder ſolche, 
an welchen der Gebrauch jedem Staatsbürger frenficht, oder 
folde, deren Gebrauch nur der hoͤchſten Staatsgewalt zus 
fommt. Erſtere werden Öffentlibe Saben in der 
engern Bedeutung, (res publicae in ſenſu ſtricto) genennt ; 
Staatsfachen der letztern Art hingegen machen das Staats. 
vermögen, (patrimonium reipublicae, res patrimoniales 
reipublicae) aus. Zu den öffentlichen Sachen in der engern 
Bedeutung rechnen die Gefege die Slüffe, welde das 


Staatsterritorium durchſtroͤmen, und die Seehäfen (por- 
tus) 


93) ©, Io. Ant. Lud, seivensticker Commentat, de funda- 
mentis iuris fupremae poteftatis circa adefpota ex iure publico 
univerfali, iure Rom. et iure publico German, Goertingae 
1789. 4 

93) LEYSER Diff, de rebus publicis, (in zıus Meditat, ad Pandect, 
Specim. XXV. ) 
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tus) I Das Eigenthum derfelben gehört zwar dem 


Staate, allein ihr Gebrauch ſtehet jedem Buͤrger frey. Je⸗ 


der Buͤrger kann daher die oͤffentlichen Fluͤſſe beſchiffen, und 
darinn die Fiſcherey üben 95); er kann ferner in dem Fluſ⸗ 


fe einen Bau anlegen, oder niederreiflen,, er kann ſich auch 
der Häfen daben bedienen, in fofern dadurch dein gemeinen 
Gebrauche, dem Staate, und Privarperfonen: kein Nach⸗ 
theil erwaͤchſt 9%). : Daher ift es feinem Privatmann er 
laubt,. zu feiner Bequemlichkeit eine Brücke über einen oͤffent⸗ 
Iihen Fluß zu ſchlagen, wodurch die Schiffahrt gehindert 
wird 97). Die Ufer der Fluͤſſe gehören zwar eigentlich 
den angränzgenden Nachbarn, jedoch müffen diefelben jedem 
Bürger frey gelaflen werden, fo weit er es sum gemeinen Ges 
brauche des Fluſſes nörhig hat 93), und blos in diefem Ders 
ftande wird von ripis geſagt, daß fie publicae fenn ??). Es 
ſteht daher einem Jeden frey, mit feinem Schiffe an das 
Ufer anzulanden, die Schiffsfeile an den darauf gewachfenen 
Baͤumen zu befeftigen, Fiſchernetze daſelbſt zu trocknen, oder 
fonft eine Laſt darauf zu legen, mit eben dem Rechte, als 

auf 


94) L. 1. $. 3. D. de Auminib, L L. 3. D. eodem, L. 4. $. 1. D 
de rer. divif. Conf. westeuaL de libert, et fervit. pracdior, 
Sect. II. c. 10. und Car. Frid, WINCKLER Dill. de iure circa 
flumina. Kiel 1758. 9. . 


95) 8. 2. et 4. J. b. æ. 


90) L. 24. pr. D. de damno inf, L I. 4 12. D. de fluminib. 


L. 10. $. 2. D. de aqua pluv, L. un. §. 1.0 4 D. ne yuid 
in flum. publ. 


97) L. 4. D. de Aumisib. 

Bd 4. Le L. 5. pr. D. de liviſ. rer. 

99) L. 3. pr. D. de fluminib. | 
Gluͤcks Erläut. d. Pand. 2. 3p. Si 
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auf dem Fluße felbft zu ſchiffen '°°). Mur darf Niemand 
etwas an oder auf dem Ufer unternehmen, wodurch Der 
Schiffarth, dem gemeinen Gebrauche des Ufers, oder auch 
- den angrängenden Nachbarn. geſchadet wird '). Vebrigens 
verfichen die Geſetze unter dem Ufer dasjenige Sand, wels 
des den Fluß, fo lange. er die natuͤrliche Richtung feines 
aufs behält, auf beyden Seiten einſchließt, und vom als 
fer auch bey vollem Strome nicht uͤberſchwemmt wird *)- 
Zu den publifen Sachen in der engern Bedeutung gehören 
auch die öffentlihen Wege, Land» oder Heerfiraf 
fen?), (viae regiae, zur Zeit des Freyſtaats aber praeto- 
soriae, confularest); denn aud) bey diefen it Grund und 
Boden öffentlihes Eigentum. Viam publisam eam dici- 
mus, fagt Ulpian?), cuius etiam Jolum publicym efl. ‚Als 
fein in jedem bürgerlichen Staate haben Öffentliche Straſſen 
allgemeinen Gebrauch *). - Es ift daher ein jeder befugt, 
bey der Obrigkeit Beſchwerde ju führen, wenn Jemand et- 

" | was 


100) L, 5. pr. D. de Rev. diviſ. L, un.$. 8. D. wi in ſtum. 
publ. navig. 

x)-L. um. $. 2. D. de. ripa wun, L. 1. $. 16. D. de fluminib. 
L. un. $. 6. D. ne quid in flum, publ. Conf. westenAaL de 
libert, et fervit, praedior. c. I. $, 184 — 187. 

2) L. 1. J. 5. L 3. 2. 1. D. de fAuminib. westenan e. l. 
§. 182. 183. 

3) Conf. WESTPHAL de libert, et fervit. praedior. Sect. II, cap, 4. 
et Vinc. Bartouuccı DI. de viis publicis. Romae 1786. 4. 

4) L. 2. 1.22, D. ne quid in loco publico. Bon den rin. Heer⸗ 
ſtraßen handelt Hummel in der Beſchreibung entdeckter Al⸗ 
terthumer in Deutſchland. (Nuͤrnberg 1792. ) Cap. 3. 

5) L. 2.9.21. D. eodem, | 


06) L. I. et 2. D. de locis ee itinerib, publ. 
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was unternimmt, welches biefen Gebrauch hindert. Don 
den Haupt» oder Heerſtraſſen (viae publicae, regiae) uns 
terfheiden unfere Geſetze vias vicinales, Neben⸗ oder 
Dorfwege, und vias privatas, Privatwege, nach⸗ 
barliche oder Gunſtwege?). Denn erſtere gehören 
gemeiniglich zum Eigenthum einer Gemeinheit, und dienen 
vorzuͤglich zum Gebrauch derſelben, fie werden jedoch auch 
in gewiſſer Betrachtung viae publicae genennt, ſofern fie 
nämlich gemeinen Gebrauch haben, und auf gemeinſchaftliche 
Koſten unterhalten und gebeſſert werden *). 


Soviel nun das Patrimonium des Staats, 
oder das Staats vermoͤgen anbetrift, ſo gehoͤren da⸗ 
Hin die fundi publici, und überhaupt alle Einkuͤnfte des 
Staats, woraus die Öffentlichen Ausgaben des Staats bes 
ſtritten werden, fie beftehen nun entweder in Abgaben, Zöls 
len, und Steuern der Unterthanen, oder jährlihen Zinfen 
und Pachtgeldern aus verpachteten Grundſtuͤcken oder Ges 
veihtigfeiten, oder in.vacanten Erbſchaften, oder in Con» 
fisfationen. Die Roͤmer unterſchieden anfänglich zwiſchen 
der. Caſſe des Kaifers, Fiscus, umd derjenigen, worüber er 
'- and der Senat disponirte, Aerarium publicum oder po- 
puliꝰ); allein ſchon zu Ulpians Zeiten hatte dieſer Untere 
ſchied aufgehört, nachdem die Kaifer alles unter ihren Des 
Ji 2 | ſpotis⸗ 


7) L 2. 4. 22. er 23. D. ne — in loco publico. HOFACKER 
T. II. % 751. 

R) L. a. 9, 22. cie. 

9) PLinius Paneg. 0,36. Hugo Lehruch und Ehrefomartie 
bes clafj.ihen Pandectenrechts 1. Th. 5, Buch d. a2.” Alb. 
SCHULTE:DIM. de iure fisei in hereditates privatorum, Lipfiae 
1740. 9, 2. 


_ j ‘ a 
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ſpotiemus gezogen hatten"), Die zum Staatsvermoͤgen 
"gehörigen Güter find nah dem allgemeinen Staatsrecht 
von zweyerly Art, 1) Staatsgüter, melde auch 
Reis, oder landſchaftliche Guͤt er genennt werden. 
Man verſteht darunter diejenigen Guͤter, aus deren Ein⸗ 
kuͤnften die öffentlichen und allgemeinen Ausgaben des Staats 
befteitsen werden. 2) Cammergüter, oder Domai⸗ 
nen, oder Tafelgüter, welhe zum Unterhalt des Re⸗ 
genten und feiner Familie, und zur Führung feines Hof⸗ 
ſtaats beſtimmt find. Das Eigenthum an beyden Gattun⸗ 
gen oͤffentlicher Güter kommt ordentlicher Weife dem Staate 
zuy; bie bürgerliche Oberherrfchaft darüber aber gebührt dem 
Regenten, welcher fie den Sundamentalbeftimmungen derfels 
ben , den Örundgefeken des Staats gemäß, ausüben 
muß!) Von beyden find die Chatoullgüter des 
. Megenten (bona patrimonialia Principis) '”) wohl zu 
unterfcheiden. Diefe find ein Eigenthum des Regenten, in⸗ 
fofern derfelbe als Privatperſon betrachtet wird. 

| Ob 


10) DIO CAssıus Lib. 53. Iac. CuTHERIUS de officiis domus au- 
guftae Lib. III. cap. 31. Und westpHaL de libert. et fervitut. 
praedior, Sect. Il. c. 3. $. 65. not. 62. 

11) von Buri Erläuterung des Teutſch. Lehnrechts S.477—485- 
Runde Anmerkungen zu Buri S. 77. Schnaubert Er 
läuterung des Lehnrechts $, 59. ©. 95. HOFACKER Princip. 
iur, civ. T. II. % 749. - 

12) Bey ben Römern bieß die Faiferlihe Chatoul, vario Cam 
faris, res Principis privata, dominica. L.6.%ı. L. 9. C. 
de iure fisci, L. 1. C. de ofic. com, ver. privatar. L. ult. C. 
de agr. et mauc. domin. rer.‘ Conf GurHerius de ofliciis do- 
mus Aug. lib. III. cap. 25. faq. und A. F, rıvını Diſſ. de 
bonis prineipis patrimonialibus. Lipfine 1737. 


! 


\ j 
* qJ 
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Ob wir in Teutſchland ofkentliche oder Staats 
ſachen im Sinne des ehemaligen römischen Rechte has 
ben? and welche Sachen nach teutſcher Verfaſ⸗ 
ſung zu den rebus publicis gehören? muß im 
teutſchen Staatsrecht eroͤrtert werden ’3). 


6. | r7r. 
Gemeindeſachen (res univerhsaris) Gemeindevermoͤgen (paeri- 
monium univerſitatis). 


Die Privatſachen der Unterthanen ſind entweder 


Gemeinheitsſachen (res univerſitatis), oder Sachen 
einzelner Privarperfonen (res fingulorum). Daß 
eine Gemeinheit, fo wie jede andere Perfon im Staate, 
Bürger und Sachen erwerben Bönne, iſt befannt. - Diefe 
Saben, welche fih in dem Eigenthume einer im Staate 
gebilligten Perfonen » Gemeinheit befinden, werden überhaupt 
Gemeinheitsfahen'*) genennt. Das Eigenthum ders 


felben ſteht nicht den einzelnen Perſonen zu, die gegenwärtig. 
die Gemeinde ausmachen, fondern der Gemeinde, als moras 


liſche Perſon betrachtet 7), Solche Sachen find nun in 
Si 00000 Ab 


13) Man fehe indeffen sıenen de natura et indole dominii in 
territoriis Germaniae eiusque effectibus, Halac 1780. S hnAUs 
berts Anfangsgruͤnde des Staatsrechtd der gefammten Reichs⸗ 
lande 3. B. 5. Hptſt. ©. 110. ff. und Danz Handbuch bes 
teutſchen Privatrechts 1. Ih. S. 370. ff. 


14) 4. 6. J. b. t. Wolfg. Ad. scuoepr Diff. de bonis uniyer- 


fitatum, quae germanice vocantur Allmanden.  Tübingae 


1740, 
15) L. c. 8. 1. D be Univerfitatis kunt, » non ngulorum, 
veluti quae in civitatibus fünt theatra, et ftadia et fimilia, et 


— 


—2 


re 5 Buch. 8. Tit. F. 1711. 


Abſicht des Gebrauchs, wozu fie beſtimmt find, eben 
ſo wie: die Staatsſachen, von zweyerley Art, nämlich 
entweder folche, welche allen einzelnen Mirgliedern der Ges 
felfchafe nach ihren individuellen Bedürfniffen zum Mugen 
und Gebrauche dienen, ober es find ſolche Güter, welde 
Tediglih zur Erhaltung und zum Beften der ganzen Ge⸗ 
meinheit überhaupt, infofern diefe als eine moratifche Perfon 
‚betrachtet wird, verwendet werden. Jene werden Gemein 
heits ſachen in der engern Bedeutung (res univer- 
ſitatis in fpecie) genennt, diefe aber machen das Patri 
monium, oder den Schas der Gemeinheit (aera- 
rium univerfitatis, arca communis) aus'‘). Zu den Gw 
‚meinheirsfahen in der engern Bedeutung gehd- 
gen h B. gemeine Triften, gemeine Holzungen, gemeine 

Bruns 


fi qua alid ſunt communia civitatum. Ideoque nec fervus com- 
munis civitatis fingulorum pro parte intelligitur, fed univerfita- 
tis. Ssadia find Pläge, wo öffentliche Leibesübungen zur Be⸗ 
lufligung des Volks, 5. B. Wettrennen , Fechterfpiele u. bel. 
angeftellet wurden. BErıssonıus de Verb. Significat, lib. XVII. 
v. Stadium. Der Sklave, der einer Stadt zugehärte , war 
nicht Sklave eingelner.-Bürger, mithin fielen diejenigen Geſe⸗ 
ge weg, welche dad Verhältnig des Sklavens gegen feinen 
Herrn beſtimmten, wenn ein ſolcher Stadtgemeinheitsftlane im 
Verhaͤltniß gegen einzelne Bürger betrachtet wurde. Ein Grund- 
ſatz, der bey den Raͤmern von den wichtigſten Folgen wär, wie 
_ bie angeführte Gefegftelle in ben nachfolgenden Worten durch 
auffallende Bepfpiele lehrt. Hieraus läßt ſich erklären, wa 
rum Gemeinheitsſachen in unſern Geſetzen, obgleich Nur im une 
eigentlichen inne, res publicae genennt werden. L. 17. D. 
de Verb Signiſic Mani ſ. ioracken T. Il, $. 753. 
16) ©. Woltaͤr Grumdſaͤtze der Redtsselehtſamtet 4§. 177. 
&, 226. filgg. 


/ 
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Brunnen, gemeine Backöfen, Brauhäufer, gemeine Todten⸗ 
aͤcker, Kirchen und Kirchhoͤfe u. ſ. w. Solche Sachen duͤr⸗ 
fen jedoch von den einzelnen Mitgliedern der Gemeinheit 
anders nicht benutzt werden, ale ſoweit es durch Verträge, 
Gefege oder Gewohnheiten beftimme iſt. Sollte es an ders 
gleichen befondern Beftimmungen mangeln, fo muß body 
wenigſtens der Gebrauch nie dem Endzweck, wozu dieſe Ges 
meindeſachen beſtimmt find, zuwiderlaufen, auch nicht auf 
eine ſolche Art geſchehen, wodurch die uͤbrigen Mitglieder 
an dem gewoͤhnlichen Nutzen behindert werden??). So⸗ 
viel das Patrimonium (den Schatz der Gemein—⸗ 
heit) anbetrift, ſo kann ſelbiges aus Kapitalien, Zinſen 
und andern Gefaͤllen, die eine Gemeinhgit jaͤhrlich zu erhe⸗ 
ben hat, desgleihen aus Aeckern, Wieſen, Weinbergen 
und andern liegenden Gründen beſtehen. Diefes Vermoͤ⸗ 
gen wird von gewilfen dazu beftellten und: befonders vers ⸗ 
pflichreren Perfonen verwaltet, welche gegen die moraliſche 
Perſon in eben dem Verhaͤltniß, wie Vormuͤnder gegen 
ihre Muͤndel, ſtehen, weil eine moraliſche Perſon eben ſo 
wenig, als ein Unmuͤndiger, im Stande iſt, ihr‚ Vermoͤ⸗ 
gen felbft zu verwalten 18). Diefe Barmünder oder Ders 
walter der Gemeindegüter befommen nad dem Unterſchiede 
der Gemeinheiten verfchiedene Namen. Ben Kirchengemeins 
den werden fie Kirchenvaͤter, Kirhenpfleger, Kin 
Ji 4 chen⸗ 


17) S. Vrnunæen ſelect. obſervat. for. Tom. II. P. VII. Obf. 70. 


18) Woltär a a D. 8. ıg0. Daher fichen auch den Gemein. 
heiten die Rechte ber Yupilen und Minderjährigen zu, wie 
ich ſchon an einem andern Orte dieſes Commentard (1. Th. 
8. 89. ©. 497.) bemerkt habe, ©. auch G. L. BOguMER in 
Princip. iur. canon, $. 629. 


E Y J 
I 
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benvorficher, Gotteshaus, oder Heiligenpfle 
ger, Kirchenbeſchworne, Kaftenvögte u. f.w.'?); 
bey Stadtgemeinden aber Stadtlämmerer genennt. 
Zwifchen diefen Verweſern und der moralifchen Perſon jelbft 
finden nun eben dicjenigen Rechte und Verbindlichkeiten, 
wie zwifchen dem Bormunde und feinem Mündel, Statt ”°). 
Dem Staate, oder dem Sandesheren fichet jedoch vermöge 
feiner oberaufiehenden Gewalt die Obervormundſchaft zu *'). 
Diefer muß daher das Bermögen der Gemeinheit fügen, 
muß darüber haften, daß es zweckmäßig verwaltet werde; 
auch über die Zwecke felbft ftcher ihm die Cognition zu, und 
ohne feine Einwilligung darf nichts unbeweglidhes davon ver⸗ 

. aͤuſſert 


19) Heur. LiINCx Tr. de iure epifcopali Cap. X. n. 18. et Iuf. 
Henn, BOEHMER in Iure Parochiali Sect. VI. cap. I. $. 17. 


20) Clem. 2. de religiof. domibus (Lib. IN. Tit. 11.) Illi etiam, 
quibus dictorum locorum adminiftratio committetur, ad inflar tu- 
forum et curatorum iuramentum praeftare, ac de locorum ipforum 
bonis fua inventaria conficere , et fingulis annis de adminiftra- 
tione fua rationes reddere teneantur. So wie ferner der Vor 
mund feinem Muͤndel den demfelben während feiner Bormund- 
ſchaftsfuͤhrung zugefügten Schaden erfegen muß ; fo iſt auch 
ein Verwalter der Bemeindegüter einer moralifhen Perfon 
dazu verpflichtet. Und alle Biejenigen Verordnungen, welche 
dieferwegen zur Sicherheit der Unmuͤndigen in den Gefegen 
gemacht worden find, finden auch zum Beften einer moralifchen 
Perfon gegen ihre Kaftenvorficher ſtatt. ©. Woltaͤr a. a. O. 
S. 234. 

21) 1. H. B0oBMER in lure Paroch, Sect. VI. cap. I. $ 18: 
Schloͤzer s Staatdanzeigen XIV. Band. 56. Heft N. V. 
$. 14. G, L, roeHMmeEr Diff. de iure prineipis circa loca et 

‘ opera publica ‚(in EIUS Exercitat. iur. civ. T. I. p. 567. fq.) 
et stryck Diff. de iure principis circa rationes eivitatum. 


— 
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äuffert werden ?e). Uebrigens wird von der Verwaltung 


. der Gemeindegüter im Sten Zirel des soften Buchs 


ber Pandecten befonders gehandelt 


0 fe 172 a 


Eintheilung bee Sachen II) nach ihrer phyſiſchen Qua⸗ 
litaͤt. a) in res ingulares und univerfales., 


Die Sachen koͤnnen nur auch noch II) in Ruͤckſ che 
ihree phyſiſchen Qualität verſchiedentlich eingetheilt 
werden 23). Sn dieſer Beziehung find fle naͤmlich 1) ent⸗ 
weder einzelne, beſondere Sachen (res fingulares, 
diſcretae), oder allgemeine (res unjver/ales, ſ. univer- 


ftas rerum). Einzelne Sachen werden diejenigen ges 


nennt, welche an fih, nad) ihrer Individualitaͤt, und ohne 


Verbindung mit andern Dingen befrachtet werden, es {ey 
hun, daß fie entweder zufammenhängende gleichartige. Theile 
haben, wie 5. E. ein Tiſch, ein Glas, oder daß deren 
Theile zwar von verfchiedener Art, aber doch. Fünftlich mit 
einander verbunden find, wie 5.3. ein Haus, eine Uhr. 


Eine einzelne Sache der erfien Art wird in den Gefegen ein 


corpus unicum, eine der letztern Art aber corpus connexum 
Si 5. | u 8 e⸗ 


22) L. 3. Cod. de vendend, reb. civitatie. Conf. Sam. STRYCK, 
Difp, de alienatione rerum atque bonorum civitatis. Frfti 1698. 
et Leyser Meditat. ad Pand. Vol. XI, Spec, DCLXXVI, nor- 
ACKER Princip. iur. civ. Rom. Germ. T. IL. P. 1. $. 753. u. 
Schnauberts Anfangsgründe dee Staatsrechts ber ges 
fammten Reichslande. $. 244- 


23) Hier empfehle ich vorzuͤglich HOFACKER Princip. iuris civ. 
Rom, Germ. Tom. IL Lib. III. Sect. I. cap. 1. de rerum divi. 
Fone ex qualitate (earum) naturali. 
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genenne*+). Hingegen ein Inbegriff mehrerer Individnen 
von einer ober von verfchiedener Gattung , welche unter eis 
nem gemeinfdaftlihen Namen ein gewiffes Ganzes ausmas 
den, wird univerfias verum genennt. ine ſolche Univer⸗ 
fitas von Sachen beſteht nun entweder aus dem ganzen 
Vermögen eines Menfchen, und begreift daher Sachen vom 
verfchiedener Gattung, auch unförperliche, unter ſich, wels 
den die Geſetze, «ls ein Ganzes betrachtet, gewifle beſon⸗ 
dere Rechte bengelegt haben , oder fie beficht blos aus einens 
S$ubegriff mehrerer einzelner Eörperlicher Sachen, welche zu 
einer gemeinfchaftlichen Gattung gehören. ine Univerfitas 
der erfiern Art heiße univerktas iuris*’), Die der andern 
Art aber univerfitas fact; [. bominis. (Eine univerfitas 
juris iſt 5. B. eine Erbſchaft, ferner das peculium eines 
filiusfamilias. Univerfitates facti hingegen find z. B. 
eine Heerde Vieh, eine Bibliothek, eine Apothecke, «win 
Kramladen u. f m. Bey ben univerfitatibus iuris findet 
die Regel Statt: res ſuccedit in locum pretü, et preiium in 

lecum 


34) L. 30. pr. D. de nfurpat. er nfucap. "Tria autem "generz 
funt corporum: unum, quod continetur uz0 fpiries, et graece 
——RX id eſt, unisam vocatur; ut homo, tignum, lapis et 
fimilia: alterum, quod ex censisgentibus ,.hoc eft, pluribus in- 
ter fe cohserentibus confat, quod Guvauusvor, id efl, cownexum 
vocatur; ut aedificiym, navis, armarium: tertium quod ex di- 
f}estibus conftat, ut corpora plura non foluca, fed uni nomini 
fübiecta, veluti grex. Was es heißt: uno fpirisn contineri, 
ertiärt Höpfner im Eommentur $. 278. Not. 1. ©. 261. 


85) Daher beißt: per univerfstatem acgsirere 8, ult. I. per quas 


perf. nob acquir ſoviel ald ommin Amul boza acquirere e. g. 
hereditate. caıus lib, I. Inftit. Tit. IL. $. r. 
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lorum rei”‘); das heißt, wenn mit dem Gelde, welches zu 
‘ einer univerfitate juris gehört, eine Sache gefauft wird, 
fo wird diefelbe ein Theil vom Ganzen, und hat nicht nue 
die Rechte, welche die Geſetze diefer univerſitati beygelege 
haben, fondern gehört auch dem zu, welcher an dem Gans 
zen Anfpruch machen kann. Wenn ferner eine Sache vers 
änffert wird, die zu einer ſolchen univerfitate juris gehört, 
fo teitt das daraus geloͤßte Geld an die Stelle der verfauf- 
ten Sache, und gehört dem, welcher das Ganze in Ans 
ſpruch nimmt. Bey der hereditatis petitione ift dieſe 
Hegel vernöge des Juventianiſchen Senatuscon⸗ 
fultums von befonderer Wichtigkeit *7). Denn’ in biefens 
ift unter andern enthalten: a quibus bereditas petita fuiſſet, 
fi adverfus eos iudicatum effet, pretia, quae ad eos rerum 
ex bereditate venditarum perveniſſent, etſi eae ante petitam 
bereditatem deperijlent, deminutaeve fuiſſent, reflituere de» 
bere?2), Auch bey der Ablieferung eines Fideicommiffes, 
wie Papinian*?) lehrt: Cum autem rogatus: Quidquid 
ex bereditate ſupererit, poſt mortem [uam reflituere, de 
| pretio 
26) L. 22. D. de petit. bereditat. L. 1. Cod. de caflrenf % pecu- 
lio milit. ©. Roßmanns Abhanbl. ob der Werth an bie 
Stelle ber Sache trete? in den Erlangifchen gelehrten 
Anzeigen auf das Jahr 1749. Nr. XXIV. ©, 185—192. 
27) L. 20. $.6. D. de bered. petit. Jedoch find die näheren 
Beftimmungen, melde pr. er $. 1. fo wie 6. 21. biefer L. ac, 
enthalten find, nicht aufjee Acht zu laffen. - 
28) Einen ſchoͤnen Commentar bieräber ‚giebt neınzccius in 
Excurf, de Senatusconfulto Hadriani temporibus facto, quod 
extat L. 20. $. 6. D. de heredit, petit. $. VIIL in Opuſe. Po« 
ſtum. 1. Hifloria Edicter. pag. 456. 19q- 
29) L. 70. $. 3. D. de laut. % 
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pretio rerum venditarum alias comparat, deminuiſſe, 
quae vendidit, non videtur. Wie dieſe Regel bey dem 
Peculium der Kinder zur Anwendung komme, iſt ſchon an 
einem andern Orte dieſes Commentars (9. 136. ©. 249.) 
geſagt worden. Daß fie jedoch vermoͤge der ertenfiven Er⸗ 
kiaͤrung der roͤmiſchen Rechtsgelehrten bey allen univerfita- 
tibus iuris gelten ſolle, ſagt Ulpian ?°) deutlich; non Jar 
lum autem in bereditate utimur Senatuscon/ulto, ed et in 
peculio caſtrenſi, vel alia univerfitate (fi. juris), aljo auch, 
wenn von dem ganzen Vermögen eines Menſchen, welches 


Fein Peculium ift (patrimonium hominis-fui iuris), de6s _ 


gleihen von dem ganzen Vermögen einer univerfellen So⸗ 
cietaͤt)) die Rede ift. "Ganz anders verhält ſich die Sache 
bey den univerfitatibus hominis?*). 3. B. wenn Waas 


ven aus einem verpfändeten Laden verfauft werben, fo tritt 


das daraus geloͤßte Geld nicht an deren Stelle. Der Gläus 
biger kann mithin fein hypothecariſches Recht auf ſolches 
nicht ausdehnen. Denn in dieſem Falle erſtreckt ſich das 
Pfandrecht blos auf diejenigen Waaren, welche zur Zeit 
der Pfandklage noch auf dem Lager befindfich find 33), Uni 
verfitates facti find daher in diefer rechtlichen Hinſicht nur 


Li 


als einzelne Sachen anzuſehen 34). Noch ein anderer Unter⸗ 


ſchied 

30) L. 20. $. 10. D. de hereditat. petit. 
31) Eichmann a. a. O. ©. 148. 149. MHOFACKER Princip: 
I. C. Tom. II, $. 739. 

32) SCHAUMBURG in Compendio i iuris Digeltor. Lib. V. rit. IT, 
9.1. 
33) L. 34. pr. D. de pignorib. Weſtphals Verſuch einer ſy⸗ 

ſtematiſchen Erlaͤuterung der roͤm. Geſetze vom Pfandrecht 
S. 135. 
34) Huf elands Inſtitutionen des geſammten poſitiven Rechts 


u; 327: Rot. 
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febieh gwifchen einer univerfitas iuris und facti beftehet darim, 
daß bey letzterer die zu ihr gehörigen Stuͤcke fowohl ein⸗ 
zeln, als auch zufammen unter dem collectiven Namen der 
Univerfitas mit einer actione in rem fingulari vindicire 
werden Fönnen; allein bey einer univerfitas iuris hat feine 
DVindication des Ganzen, fondern nur einzelner Stücfe ders 
ſelben Statt. Das Ganze muß mit einer actione in rem: 
univerfali abgefordert werden. Hierher gehört die Stelle 
Julians lib. 55. Digeftor. 3%): Vindieatio non, ut gre- 
gis, ita et peculii recepta eft, fed res fingulas is, cui 
legatum peculium eft, petet, 


@° §. 172. b 
®» Einteilung ber Sachen in förperlidhe umd unkoͤr⸗ 
perliche. 


Die einzelnen Sachen werden wieder in koͤrperliche 
und unförperliche eingerheile?°). Koͤrperliche Sa 
hen werden in unfern Geſetzen diejenigen genennt , welde 

! Mb 


35) L. 56. D. de Rei Vindicar. Vortreflich bat biefe Stelle 
B. BRANCHU in Obfervation, ad Ius Rom, Decad. I. Cap, VI. 
pag. 56, ſqq. erklärt, | | 

96) Vid. Tie, I, de rebus corporalibus et incorporalibus, et L. 1. 

. $. 1. D. de divif, ver, Der Tıtel der Inſtitutionen iſt ganz 
aus Cajus abgefchrieben, wie man aus schuLtinG lurie- 
prud. vet, Antejuftin pag: 73. folgg. erſehen kann. Nur das 
rin findet fich eine Differenz, daß in den Fragmenten bed C a- 
jus flebet, quae mazu tangi poflunt, Nun will man zwar das 
ort manu für einen Anianifchen Zufag halten, allein da dies 
fer Begriff mit der Erklärung bes Theophilus in feiner 
Paraphrafe der Inſtitutionen fo genau übereinftimmt, fo bin 
ich geneigter iu glauben, daß Tribantan das Wort mau 

weg⸗ 


! 
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ſich fühlen und beruͤren laſſen (quae tangi poflunt), oder 
wie fie Theophilus ’7) im feiner Poraphrafe ver Inſtitu⸗ 
sionen erklaͤrt, Sachen, die man unt den Händen berühren, 
und mit den Augen fehen kann Unförperlide Sa—⸗ 
den hingegen werden diejenigen genennt, welche von ber 
Art nicht find, daß fie berührt werden koͤnnen (quae tangi 
non poffunt ), oder wie Theophilus?®) fagt, die bios 
mit dem Verſtande erfanut werden fünnen, und fein Ge⸗ 
genftand des Berührens und des Sehens find. Ob diefe 
Begriffe von den Stoifern entlehut find, unterfudht Mei⸗ 
fler 3%) im der unten angeführten Schrift. Man fagt ge⸗ 
meiniglih, daß die Stoifer alle finulihe Empfindung auf 
das Gefühl (tactum) zurücgeführet hatten ; alyin daß 
diejelben nur einen Sinn angenommen haben ſollten, darf 
man deswegen noch nicht glauben. Plutarch +°) lehrt uns 
das 


weggelaſſen, als daß Anian, ober Goaricus, uber mer 
ſonſt der Verfaſſer des Alaricianiſchen Handbuchs ſeyn mag, 
ſolches eingeſchaltet haben ſollte Man ſehe Eichmann im 
den Erklaͤrungen bes bürgerl. Rechts IV. Th. ©. 158. 


37) Perapbr. graec. lib. 11. Tis. 2. $. ı. Eſt zutem CoRroRA- 

LE (owuarınor), quod et nomine cognofcitur, et taetui ac 
viſui fubiscer, (#24 Di us Ic uxomiare). 

28) INCoRPORALE (dewparon) vero eft, quod fola mente co- _ 
grofeitur,wec tactui et vifui fabelk (eure de ade 7 Iea uno 
sirts). ’ 

39) Chr. Frid. Ge. meisterı Progr. de philofophia ICrorum 
Romanor. ftoica in doctrina de corporibus eorumque partibus, 
(in zıus felect. opuſc. ſyllog. I. N. X. pag. 507 — 563.) 

40) de Placitis philofophar. Lib. IV. cæ. 10. pag. 106, (edit, 
consını Florestise 1750.) \ 
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das Gegentheil. Sie nannten daher koͤrperlich alles 
dasjenige, was durch die Auffern Sinne empfunden werben 
kann; alles andere aber, was nicht in die Auflern Sinne 
föle, unkörperlih +"). Nicht zu laͤugnen iſt jedoch, 
daß die alten Philofophen in der engften Bedeutung biejes 
nigen Sachen Pörperliche genennt haben, die man fehen 
und fühlen kann, und daher in diefem Verſtande nur folide, 
materielle Körper mit der eigentlichen Benennung der Koͤr⸗ 
per bezeichnet haben+*). Die römifchen Juriſten, aus des 
ren Schriften unfere Pandecten find compiliret worden, 
feinen nun vorzuͤglich dieſen letztern Begriff von den 
Stoifern entlehriet zu haben), vermuthlich weil fie ein« 
ſahen, daß folche Förperlihe Sachen, die keine folide Subs 
ftanzen find, mithin weder mit den Händen berührt, noch 
mit den Augen gefehen werden fünnen, fondern mit andern 
Sinnen, nämlich dem Gehör oder dem Geruche, empfun⸗ 

| | | den 


41) sengca lib. VIII. Epif. so. ſagt: Quod eft, aut corpora- 
le eft, aut incorporale ; und bald nachher befchreibt er letzteres 
mit Pla to folgendermäßen, illud, quod.nec vifu, nec tactu, nee 
ullo fenfaum comprehenditur. Ebenderſelbe fagt an einem 

andern Orte, Lib. XVII, Epifl. 107. Nunquid eft dubium, 
an id, quo quid tangi poteft, corpus fit ? Tangere enim er 
tangi, niß corpus, nulla poreſt res, ut ait LUCRETIUS, 


42) LACTANTIUS Infitut, divinar, lib. vu. c. 12. n. 2. et z. 
LAERTIUS in Zenone lib. VII. Segm. 135. PLUTARCHUS de 
placitis Philofophor. Lib. I, cap. 12. MEISTER cit, Progr. $. 4. 
(in Opuſc. pag. 515.) 

43) Auſſer den bereits angeführten Stellen beſtaͤrkt mich in dies 
fer Meinung. gang befonderss Pomponius L. 30 pr. D. de 
uſurpat et uſueap- Medbrere noch hat MEIsTeR cit. Progr. 
$ ı1. in Opufe. pag. 549. sefammlet 
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Den werben, anf Rechte und Verbindlichkeiten Femen fett 
derfichen Einfluß haben, umd folglich im der Acchtegelche⸗ 
ſamkeit wenig, oder gar feinen Nutzen gewähren können 4). 
Doc genug won ben Begriffen der Alten. Umfere 
Geutigen $urifien*?) Ichren, daß Förperlide Sachen, 
yes cerperales, diejenigen zu nennen find, welde in die 
äuffern Einue fallen, und von denen man ſich fimuliche 
Vorſtelungen machen kann; unkörperliche aber dieje 
nigen, welche von ber Art find, daß man fi) vom ihnen 
Feine finuliche Vorſtelnng madyen, ſondern bie man fich 
nur denken kaun. Andere *°) ſagen noch beſtimmter, koͤr⸗ 
perliche Dinge find die zuſammengeſetzten Subſtamzen. 
Was hingegen Feine Subſtanz, oder nicht aus Theilen zus 
ſanmengeſetzt if, heiße eise un koͤrperliche Sache. 
Sachen der erſtern Art, ſofern fie als ein beſtimmtes is 
dividuum ben Gegenſtand eines Rechts ausmachen, werben 
in unſern Geſetzen Species genennt 47). Unkoͤrperliche 
Sa⸗ 
44) MEISTER a. a. O. pag.548. ſagt: Kge certe, paraım abeſt, 
quin credam, veteres ICtos, Stoicorum quidem rerum corpe- 
ralium defwitionem rerimiſſe, ſed in ea tactum, pleramgni, 
aiß ſemper, folis manibus oculisque fabieciffe, auimadvertentes 
zempe, im religuis rebus corperalibus, quae nimirum ſolis am 
yibus, saribasve fubiacent, emolumentum aliquod folidem 
ad vasionem vitæe pertinens, aus finem in arte [ua fere unllmm. 
45) Boltärd Grundfäge ber Mechtögelehrfamfeit $. 214. 
©. 313. fe. Horaczer Princip. iur. civ. Rom, germ. T. IL 
9.720. & 723. Wefphpals Syſtem ded R. R. über bie 
Arten der Sachen ıc. %.4. Hu feland s Juſtitutionen $.80. 
46) Döpfner im Eommentar $. 340. 
47) L. 2. D. de reb. credit. L.6. D. de‘ rei vindicat. L. 30. 
pr. D. de legat. 1. 
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Sachen find von verfihiedener Art. Einige find ihrer 

Natur mac folde. Cajus +3) rechnet dahin ea, quae 
in iure confiftunt, das heiße, wo es auf ein Recht 
oder auf eine Verbindlichfeie überhaupt am 
kommt. Daß diefe Worte fo verfkanden werden müflen, 
ergiebt ſich aus den von Cajus “angeführten Beyſpielen: 
ſicut hereditas, uſusfructus, obligationes quoquo mo- 
do contractae. Hereditas heiße hier fo viel als Erb, 
recht, denn in den nachfolgenden Worten erffärt es Der 
Juriſt ſelbſt durch ius ſucceſſionis 1). Auf den Gegenſtand 
des Rechts und der Verbindlichkeit kommt es hier nicht an. 
Der Gegenftand eines Rechts oder einer Verbindlichkeit kann 
allerdings eine Pörperliche Sache feyn, deswegen ift aber 
doch das Recht felbft und die Verbindlichkeit an fich berrachs 
set nichts Förperlihes. Cajus bemerkt dies. gleichfalls’ in 
den nachfolgenden Worten. Nec ad rem pertinet, quod 
in hereditate res corporales continentur. Nam et 
fructus, qui ex fundo percipiuntur,, corporales funt, 
et id, quod ex aliqua obligatione nobis debetur, ple- ' 


rumque corporale eft:. veluti fundus, homo, pecunia. 


Nam ipfum ius fucceflionis, et ipfum ius utendi 
fruendi, et ipfum ius obligationis incorporale eft. 
Zu den unkörperliben Sachen der erftern Gattung find 
auch Klagen zu rechnen, fofern wir fie für Rechtsmittel, 
fein Recht zu verfolgen, nehmen. Es giebt ferner Sachen, 
die, zwar ihrer Natur nad koͤrperliche find, aber doch fuͤr 


unkoͤr⸗ 

430) L. 1. 8§. 1. D. de divif, rer. 

49) Auch in mehreren andern Geſetzen wird das Wort HEREDI- 
Tas ſo erflärt, quod. fit iuris nomen, et univerfitatem quane 
dam ac ius füccefiowis, et' non fingulas res demonftret, Z, 119. 
L. 178. 4. 1. et L. 208. D. de Verbor. Signiſicat. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 2. Th. Kt 
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unkoͤrperliche Sachen darum gehalten werden, weil 

bey denſelben entweder das zu leiſtende Judividuum erſt 

durch die Wahl beſtimmt werden muß, oder weil nicht ſo⸗ 
wohl das Förperliche Individuum felbft, ale vielmehr der 

Werth der Sache in Betrachtung fommt’°). Hier⸗ 

her gehören ſchuldige genera; wenn ich nämlich nicht eine 

gewiſſe beftimmte Sache, fondern eine Gade über 
haupt zu fordern habe, die mehrere Individuen unter ſich 
begreift, z. €. es hat mir Jemand ein Pferd vermacht, 
oder verfprochen,, fo hat meine Sorderung eine-unförperliche 

Sache zum Gegenftande, weil hier das zu leiſtende Judi⸗ 

viduum noch ungewiß iſt, und erft duch die Wahl bes 

flimmt werden muß. Eben fo find auh Quantitaͤten 
fungibfer Sachen?!), die nad Zahl, Maaß und Gewicht 
beflimmt werden, darum für unkoͤrperlich zu haften, weil 
es bey _denfelben ganz einerley ift, ob man dieſes Indivi⸗ 
duum, ober ein anderes von gleicher Qualität und Quan⸗ 
titaͤt hat’?). Wer alfo z. B. 100 Thaler, zehen Malter 

‚ Mate 

50° MOFACKER a. a. D. $. 742. 

51) Cusacıus Obfervat. Lib. XI. cap. 37. fagt: Quantitatis wo 
mine intelligunrur ea, quae pondere numero er menfura conftant, 
guibus opponi folent corpora, res, Species, iura. — Sunt qui 

‚dem illa sorpore praedita, fed nos iis ira fungimur, u 
mon am Corpus eorum ſpectemus, quam quantitatem. 


‚Caeterae ses corpore valent. — Quae pondere wumero er mes-. 


ſura conflant, quanrisate valent potius, uam cor- 
. por ‚ 

52) Hiervon ift die L. 2. $. 0, D. de rebus eredit. iu verfie- 
heſn, in welcher von ſolchen Sachen, die man einem im Hat 
del und Wandel zuzaͤhlt, zumißt oder zumiegt, und welche das 
gewoͤhnliche Object bed Darlehns ausmachen, gefagt mird, 
quod in genere ſuo (magis) funciionem recipieus per folutio- 

nem, 
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Waitzen, einen Ohmen Wein u. ſ w. zu fordern hat, der 
fordert eine unkoͤrperliche Sache. Denn hier kommt es 


nicht auf gewiſſe beſtimmte Körper oder Individuen, fon, 


Dern auf eine Quantität gleichgeltender Subftangen an, bie 


Kk 2 am 


nem, quam in ſpecie. Ueber den eigentlichen Sinn biefer 
Worte ift viel. gefchrieben. Man fehe nad) 5. Gornorrenı 
‚ Diff, de functione et aequalitate in mutuo, (in Operib, 4 TRo- 


TzIO edit. pag. 515.) Corn. Yan BYNCKERSHOECK: Obfervat. 


lur. Rom. lib. I, cap, 10, Marc. LYKLAMA 4 NYBHOLDT 


Membranar. lib. VII, Eclog. 14 . Sa. Herm, ab ınsınca, 


Disput. de mutuo et veteri litterarum obligatione praef. Abr, 
WIELINGIO Franegq. 1736. habita, cap. III, $. 9—T2. (in Ger, 
oeLrichs Thef, nov, Diſſertat. Belgicar. Vol. I. Tom. I. pag. 
130.) und bejonderd Aug. Frid, scuotT Proluf. qua res, quae 
fünctionem recipiunt, definiuntur; in Opufe, iuridic. ( Lijfiae 
1770. 8) pag. 212 — 230. . £eeterer bar dieje dunfele Stelle 
ohne Emendation, und unflreitig am richtigfien erflärt. Ge 
fagt ©. 218. Cum igitur PAULUS afirmer, eas folas res in 
muruunm venire pſe, quae magis in genere [uo fun- 
Grionemrecipiuns. per [olurionem, quam in [pe 
cie, quid, quaefo, aliud voluit indicare, nik hoc, bas res, dum 


redduntur, Jolvi pofe non in [pecie, boc ef, non easdem 


Species , quas debitor acceperas a credirore, ſed in genere 
ſuo, nempe alias [pecies eiusdem generis, ac antea datae fue- 


rant, quia ene ita ſint comparatae, ut omnes eiusdem generis 


Spzcies ſihi poffint Jubfkitui, ac Jecum permutari, et una alteo 
rius vice fangi, cum tantam hae res babeant fü imilitudinern, 
ur nibil interfit, bas an illas accipiat creditor, eique adeo in- 


vito aliud pro alio folvi poſſije. Ergo ex verborum coniunctio 


ne zuro colligirur, functionem bic dici de permutatione er 
murun ſubhſtitutione earum verum, quae etiam tamquam fpecies 
febi /millimae. funt , in Jolutione vel invito creditore permilfa. 
Iea vero certum eſt, unde quaedam res functiunemreck 
pere, vel, ur noftri amant loqui, fungibiles dieamur. 


N 


— 
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am inmern Gehalt und Werth gerade fo viel ausmachen, als 
die Forderung beträgt °?). 


Uebrigens ergiebt ſich hieraus, daß eine Sache im 
verſchiedener Ruͤckſicht als Eörperlich md unförperlid 
betrachtet werden kann. Wird fie nämlich individualter 
betrachtet, fo.ift fie koͤrper lich. Wenn aber bey derfels 
ben nicht auf das Individuum, fondern blos auf die Gate 
tung oder Quantität geſehen wird, fo ift fie unförs 
perlich. So wird z.B. das Geld in unfern Geſetzen 
bald als Quantität, bald als corpus betrachtet **). Als 
körperlihe Sache wird das Geld betrachtet, 2) wenn 
man es verfiegelt Jemandem in Verwahrung giebt ss). 
b) Wenn es als vorhandene Baarſchaft, aus einem bes 
ſtimmten Kaften, oder einem andern beichriebenen Orte vers 
macht wird 5°). c) Wenn foldes Tjemandem blos zur 
Pracht oder Prahlerey gelichen wird ’7). In den meiften 
Fällen wird jedoch das Geld als Quantitaͤt betrachtet, 

34. B. 


s3) In unſern Geſetzen werden daher bie. fungibele Sa—⸗ 
chen, quae pondere, numero, menfura continentur, ausdruͤck⸗ 
lich den corporibus ſ. ſpeciebus entgegengeſetzt. L 30. prisc. 
D. de legat. 1. L. 1. J. 7. D. ad Leg. Falcid. 

54) L. 9% $. 1. D. de folatiosib. L. 34. ß. 3. et 4. L. 51. D. 
de legat. 1. L. 108. $. 10. D. eodem. L. ult. D. de adim. 
legat. L. 46. D. de condict. indebiti und mehrere. Man ſehe 
vorzäglih Ioſ. Averanıus in Interpretat. iuris Tom. I. Lib. 
III. cap. 10. n. 2, ſqq. pag. 399. und B. zuancau Obfervat, 
iur, Rom. Decad. alt. cap. XIII. pag. 54. 

85) L. 24. D. depokti, 

86) L. 34. $. 4 D. de legatis i. L. 120, D. de verbor. obligat. 

57) L. 3. in ſin. et L. 4. D. commod. 
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3.3. im Darlehen, bey Vermaͤchtniſſen, wodurch: gewiſſe 

Summen überhaupt legiret worden find, ferner beym Kauf, 
Pacht u. f.w. wo daffelbe nur im Anfehung feines Werths in 

Betrachtung fommt. Der Unterfcied ift übrigens von großer 

Wichtigkeit. Denn wenn das Geld, als Quantität 
betrachtet, den Gegenfland einer Verbindlichkeit aus⸗ 
macht, ſo ift ſolches eine res fungibilis, geht es daher 

duch Zufall verlohten, fo muß der Schuldner diefen Vers 

luft ragen ’®).. Iſt hingegen das Geld, als eine Für 

perliche Sache betrachtet, der Begenfland einer Ver⸗ 
bindlichkeit, fo trift der Ungluͤcksfall den Gläubiger 99). - 
Ferner, wenn in einem legten Willen Geld, als eine Quan⸗ 
titaͤt, vermacht worden ift, z. B. der Teſtirer hat Jeman⸗ 
dem ſchlechthin 100 Rthlr. vermacht, ſo muß der Erbe die 
legirte Summe ſchlechterdings auszahlen, wenn ſchon Fein 
baares Geld im Nachlaß des Zeftirers vorhanden iſt, fons 
"dern vorher. erfi Erbſchaftsſachen zu Gelde müflen gemacht 
werden 6°). Wenn hingegen Geld, als ein corpus, Vers 
macht worden iſt, 5. B. der Teſtirer hat mir diejenigen 
160 Mrhfe. vermacht, melde in feiner Chatoulle in einem 
verſiegelten Beutel liegen, und es finder ſich diefes Geld in. 
der Chatoulle nicht, fo iſt das Vermaͤchtniß ohne Wirfung, 
und darf foldes der. Erbe, vorausgefest, daß das Geld 
ohne. deffelben Fahrlaͤßigkeit entkommen ift, nicht anderer 


woher erſeten ·i. | 
Kg 6. 173. | 


ss). 2 In ſt itut. quib, mod. re contrabitur obliger, | L. i. 4 4. 
D. de eAlpe. ee actiowib, 
59) L. 37. D. de verbor. obliga. 
60) L. 34. 4. 3. D. de legat. 1. 
61) L. 30. 4. 4. D. ad Leg, Falcid. L, 1, 8. 7. D. de dote 
praeleg. L. 37. D. de Verbor. obligar. In der Bedeutung 
als 


— 
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g. 175 N . 
c) Eintheilumg der Sachen in beweglihe und unbe 
weglide. 


Die Förperlihen Eachen werden wieder in beweg⸗ 
liche (ves.mmbiles) und unbemwegliche (res immobiles ) 
eingerheilt °*), 

D Sind koͤrperliche Sachen von der Art, daß fie 
ohne Vernichtung und Schaden ihren Ort verändern koͤn⸗ 
nen , fo werden fie beweglihbe Sachen, Sahrniß, 
fahrende Habe genennt, Der Grund, weswegen ſolche 
Sachen, ihrer Subſtanz unbeſchadet, ihre Stelle verändern 
koͤnnen, liegt entweder in der Natur derfelben, oder auffer 
ihnen Im erfien Fale werden fie Moventien (res fe 
moventes) genennt, d. i. Sachen, die fi felbft vermöge 
ihrer innern Kraft von der Stelle bewegen fünnen, als 
Sklaven, und Thiere. jedoch werden auch unterweilen in 

unjern 


ald corpus wird dad Geld in unſern Gefeßen mit einem fundo 
legato verglichen , und ganz nad) der Analogie anderer körper 
licher Sachen beustheilt, L. 34. 4. 4. D. et L. sı. D. de le- 
gar. 1. Recht treflihe Bemerkungen‘ hierüber, und Anwen⸗ 
bung Diefer Grundfäge auf einen wichtigen Rechtsfall findet 
man in Hrw, Hofe. Io.. Aug. REICHARDT gründlichen und eles 
ganten Differt, de fideirommiflo eius, ‘quod fuperfuturum erit, 
eiusque differentia a debitis, quibus accepta rewdenda funt in 
eodem genere, (lenae 1785.) $. 15: faq. 


62) Die beyden beſten Echriften in diefer Materie find Paul 
VoET de mobilıum et immobilium 'narara. Leodii 1699. 4. URd 
Lund, Godofr. moGen Commentat. iurid. de vera ac genuina 
rerum mobilium et immobilium indole fec. diverfa iuris Rom. 
et Germ, prihcipia, Gieſſae 1760. 4. 
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unfern Gefegen unter dem Ausdruck ınoventia, oder res mo 


ventes, ale bewegliche Sachen überhaupt verftanden *s), 
Im letztern Falle werden fie bewegliche' Sachen im 
eigentliben Verſtande genennt, d. i. ſolche Sachen, 
die ſich von einem Orte zum andern ohne Swaden beingen 
laſſen. 


Noch iſt zu bemerken, daß man den angegebenen ed» 
miſchen Begriff von beweglichen Sachen nicht ſchlechterdings 
auf das im Teutſchen gebraͤuchliche Wort Mobilien an— 

Kk 4 wenden 
63) L. 15. 4. 2. D. de re iudic. L. I. et 2. D. de ſupellect. 
legat. Ferner ſagt Eelfus-L. 93. D. de Verb. Signific. 
Moventium, item mobilium appellatione idem ſignificamus: fi 
tamen apparet, defunctum animalia duntaxat, quia ſe ipſa mo- 
verent, moventia vocaſſe; quod verum eſt. Nach vocaſſe muß 
man in Gedanken die Worte ſuppliren: fecus eſt. Der Sinn 
diefer Stelle ift num biefer. Wenn ein Tcflirer jemandem alle 
feine Moventien vermacht hat, fo find unter dieſer Benen⸗ 
nung überhaupt alle bewegliche Sachen des Teſtirers begriffen, 
fie mögen Thiere oder leblofe Mobilien feyn. Denn auch lege 
tere werden Moventien genennt. (L. a. D. de fuppellect. 
legar,) Ein andereg wäre, wenn der Teflirer felbft zwifchen 
Moventten und Mobilien ‘einen Unterfchieb zu machen, 
und nur fein Vich unter den erflern zu verſtehen gewohnt ge⸗ 
wefen wäre. ©. lo. GOgDAEI Commentar. repet. praelect. in 
Tit. 16. Lib. L. Pandectar. de verbor, et rer. fignificat. ( Si- 
genae Najlovior, 1597.) ad b. L, 93. pag. 743. Es iſt da 
ber nicht noͤthig, flatt fi tamen apparet, mit IaucHıus in Me- 
ditat, crit, de negationibus Pandectar Florent. pag. 235, nif 
zamen appareaz zu leſen. Es iſt hier vielmehr eine Art von & Il» 
Lipfe vorhanden, welche man avayramogorov nennt, wie 
auch Jo. Gortfr. samMET in Recept, Lectionib, ad Jauchium 
Diſput. IV. cap. 42. bemerkt hat, 


| 
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pretio rerum venditarum alias comparat, deminuiffe, 
quae vendidit, non videtur. Wie diefe Regel bey dem 
Peculium der Kinder zue Anwendung. komme, ift fon an 
einem andern Orte diefes Commentars ($. 136. ©. 249.) 
gefagt worden. Daß fie jedoch vermöge der ertenfiven Er⸗ 
kiaͤrung der römifchen Rechtsgelehrten bey allen univerfita- 


tibus iuris gelten foße, fagt Ulpian 3°) deutlich: non for 


lum autem in bereditate utimur Senatusconfulto, ed et in 


| peculio caſtrenſi, vel alia univerfitate (fc. iuris), aljo auch, 


wenn von dem ganzen Vermögen eines Menichen, welches 
Fein Peculium ift (patrimonium hominis-fui iuris ), de6s 
gleichen von dem ganzen Vermögen einer univerfellen So⸗ 


cieräe 3”) Die Rede ift. "Ganz anders verhält ſich die Sache 


bey den univerfitatibus hominis?*). 3. 3. wenn Waas 
ven aus einem verpfändeten Laden verfauft werben, fo tritt 
das daraus geloͤßte Geld nicht an deren Stele. Der Gläus 
biger kann mithin fein hypothecariſches Recht auf foldes 
nicht ausdehnen. Denn in biefem Falle erfirecke fi das 
Pfandrecht blos auf diejenigen Waaren, welche zur Zeit 
der Pfandklage noch auf dem Lager befindlich find ??). Uni- 
verfitates facti find daher in diefer. rechtlichen Hinfiht nur 


als einzelne Sachen anzufehen 3*). Noch ein anderer Lnfers - 


ſchied 
30) L. 20, $. 10, D. de hereditat. petit. 


31) Eihmann a. a. O. S. 148. 149. MOFACKER Princip. 


I. C. Tom. II, $. 739. 


32) SCHAUMBURG in Compendio iuris Digeftor. Lib. V. rit. II, 


d. 1. 
33) L. 34. pr. D. de piguorib. Weſtphals Berfuch einer ſy⸗ 
ſtematiſchen Erläuterung der roͤm. Geſetze vom Pfandrecht 
S. 135. 
u Aufelande Jnfitutionen bes gefanımten pofitiven Rechts 


—8 
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febieh zwiſchen einer univerfitas juris und facti beftehet darim, 


dag bey letzterer die zu ihr gehörigen Stuͤcke fowohl ein⸗ 
zeln, als au zufammen unter dem collsctiven Namen der 
Univerfitas mit einer actione in rem fingulari vindicirt 
werden Fönnen; allein bey einer univerfitas iuris hat feine 
DVindication des Ganzen, fondern nur einzelner Stuͤcke ders 
felben Statt. Das Ganze muß mit einer actione in rem: 
univerfali abgefordert werden. Hierher gehört die Stelle 
Julians lib, 55. Digeftor. 3%):. Vindieatio non, ut gre- 


gis, ita et peculii recepta eft, fed res fingulas is, cui 


legatum peculium eft, petet, 


®° $. 172. 


» Einteilung ber Sachen in förperliche und unkoͤr⸗ 


perliche. 


Die einzelnen Sachen werden wieder in Loͤrperli che 


und unkoͤrperliche eingerheile?°). Koͤrperliche Sa 
hen werden in unfern Geſetzen diejenigen genennt, welche 
! -— 


35) L.56. D. de Rei Vindicat. Vortreflich hat, biefe Stelle 
B. BRANCHU in Obfervation, ad Ius Rom, Decad. I. Cap, VI. 
Pag. 56. ſqq. erklaͤrt. 


36) Vid. Tit. I, de rebus corporalibus et incorporalibus, et Lt, 


. $. 1. D. de divif, ver, Der Titel der Inſtitutionen iſt ganz 
aus Cajus abgefchrieben, wie man aus scuuLtinG lurie- 
prud. vet, Antejuftin pag: 73. folgg. erſehen kann. Nur das 
zin findet fich eine Differenz, daß in ben Fragmenten bed C as 
jug ſtehet, quae mazu tangi poſſunt. Nun will man zwar dag 
ort manu für einen Anianifchen Zufag halten, allein da bier 
fer Begriff mit der Ertlaͤrung des Theophilus in ſeiner 
Paraphraſe der Inſtitutionen ſo genau Abereinſtimmt, ſo bin 
ich geneigter iu glauben, daß Tribontan das Wort manu 

weg⸗ 


! 
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ſich fuͤhlen und beruͤhren laſſen (quae tangi poſſunt), oder 
wie fie Theophilus 7) in feiner Paraphraſe der Inſtitu⸗ 


tionen erklaͤrt, Sachen, die man mit den Händen berühren, 


und mit den Augen fehen kann. Unförperlide Sa 
hen hingegen werden Diejenigen genennt, welche von der 
Art nicht find, daß fie berührt werden Fönnen (quae tangi 
non poffunt), oder wie Theophbilus?®) fagt, die blog 


mie dem Verſtande erfannt werden Fünnen, und Fein Ges 


genftand des Berührens und des Sehens find. Ob dieſe 


Begriffe von den Stoifern entlehnt find, unterfuche Miete 


(fer. 39) im der unten angeführten Schrift. Man ſagt ges 
meiniglib, daß die Stoifer alle finnlihe Empfindung auf 
das Gefühl (tactum ) zurücgeführer hätten; alyin daß 
diefelben nur einen Sinn angenommen haben ſollten, darf 
man deswegen noch nicht glauben. Plutarch 4°) lehrt uns 

das 


weggelaſſen, als daß Anian, oder Goaricus, oder wer 
ſonſt der Verfaſſer des Alaricianiſchen Handbuchs ſeyn mag, 
ſolches eingeſchaltet haben ſollte. Man ſehe Eichmann in 
den Erklaͤrungen des buͤrgerl. Rechts IV. Th. ©. 158. 


37) Parapbr. graec. lib, 11. Tit. 2. $. 1. Ef autem CoRPoRA« 
LE (swparınov) s quod et nomine cognofcitur, et tactui ac 
vilui fubiacer, (xl aDi mus In unomimrs). 


28) INCORPORALE “(dowuaror) vero eft, quod fola mente CO- 
. gnofeitur,wec tactui et vifui ſubeſt (re ds “pn n E77 UOe 


wien). 


239) Chr. Frid. Ge. MEISTERI Progr. de philofophia ICtorum | 


Romanor. ftoica in doctrina de corporibus eorumque partibus, 
(in zıus felect. opufe. ſyllog. I. N. X. pag. 507 — 563.) 


40) de Placitis philofophor. Lib, IV. cap. 10. pag. 106, Cedite 
GORSINF Elorensie 1750.) 
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das Gegentheil. Sie nannten daher koͤrperlich alles 
dasjenige, was durch die Auffern Sinne empfunden werden 
kann; alles andere aber, was nicht in die Auffern Sinne 
fälle, unfdrperlih 1). Dice zu Täugnen ift jedoch, 
daß die alten Philoſophen in der engſten Bedeutung dieje⸗ 
nigen Sachen koͤrperlich e genennt haben, die man ſehen 
und fuͤhlen kann, und daher in dieſem Verſtande nur ſolide, 
materielle Koͤrper mit der eigentlichen Benennung der Koͤr⸗ 
per bezeichnet haben+*). Die roͤmiſchen Juriſten, aus der 
ren Schriften unfere Pandesten find compiliree worden, 
feinen nun vorzüglich diefen letztern Begriff von den 
Stoifern entlehriee zu haben 23), vermutlich weil fie eine . 
ſahen, daß ſolche koͤrperliche Sachen, die feine folide Sub» 
ftangen find, mithin weder mit den Händen berührt, noch 
mie den Augen gefehen werden fönnen, fondern mit andern 
Sinnen, nämlich dem Gchör oder dem Geruche, empfun⸗ 

a Ä | den 


r seneca lib. VII. Boiß. sg. fast: Quod eft, aut corpora- 
le eft, aut incorporale ; und bald nachher beſchreibt er letzteres 
mit Plato folgendermaͤßen, illud, quod nec vifu, nec tactu, nec 
ullo ſenſaum eomprehenditur. Ebenderſelbe ſagt an einem 
andern Orte, Lib. XVIII. Epiſt. 107. Nunquid eſt dubium, 
an id, quo quid tangi poteſt, corpus fit ? Taugere enim er 
‚tangis niß corpus, aulla poteſt res, ut ait LUCRETIUS, 


42) LACTANTIUS Infitut, divinar, lib. VIL c. 12. n. 2. et z. 
LAERTIUS in Zenone lib. VII. Segm. 135. PLUTARCHUS de 
placitis Philofophor. Lib. I. cap. 12. MEISTER cit, Progr. $. 4 
(in Opufc. Pag. S15. ) 

43) Auffer den bereits angeführten Stellen beſtaͤrkt mich in die⸗ 
ſer Meinung ganz beſonders Pomponius L. 30 pr. D. de 
uſurpat et ufucap- Mehrere noch hat MEISTER cit. Progre 
$ 11. in Opufe. Pag. 549. sefammlt | 
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Diee, von ber Caufion pro reconventione et expenfis 
befreyen. Hingegen werden bewegliche Sachen nach Vor⸗ 
ſchrift der Seſetze, den unbeweglichen volllommen, d.i. 
in Auſehung aler rechtlicen Wirkungen, in folgenden Faͤl⸗ 
len gleichgeachtet, ' 

1) wenn ſie mit einer unbeweglichen Sache feſt ver⸗ 
bunden ſind, und entweder durch Wirkung der Natur, oder 


durch Kunft mit derfelben dergeftalr cohärieen, daß fie einen 


heil der letztern ausmachen. So z. B. werden Bäume, 
Pflanzen, fofern fie Wurzel geichlagen, Saaten, Früchte, 
die noch nicht abaebracht find,’ wegen ihres Zuſammenhangs 
mit dem Grundfiüc‘, worauf ſie ſtehen, für einen Theil deſ⸗ 
felben gehalten 77). Eine ſolche E ohäfion ift ferner vor 
Banden, wenn eine bewegliche Sache einer unbeweglichen fo 
feft einverleibe worden iſt, daß fie fih ohne Schaden bes 
Ganzen nit wohl davon trennen laͤßt. Ein Beyfpiel ent⸗ 
hält die L. 17. $. 3. D. de act. emti et vendit. Quae ta 
bulae pictae pro tectorio includuntur, itemque cruſtae 
.marmoreae, aedium funt. Derm die ſtatt der bloßen weiße 
fen Wand (pro tectorio) in bderfelben eingemauerten Ges 
mählde, desgleichen die darin gefaßten Marmerplatten, laſ⸗ 
fen ſich nicht wegnehmen, ohne die Wand zu beichädigen. 
Darum find fie ein Zubehör des Haufe. Eben diefe Wir, 
kung hat jedoch die Eohäfion auch in dem Falle, wenn 
fi) die feſtgemachten Sachen zwar ohne Schaden abfondern 
laſſen, allein die Befeſtigung bderjelben zum befrändigen Ge 
brauche eines Grundſtuͤcks nach dee eigentlichen oder Haupt, 


beftimmung deflelben geſchehen iſ. Daher gehören die Ri . - 


gel 
77) I, 44. D, de Rei Vindieat. L. 13. $, 10. D. de act, emti 
vend, 2 


/ 
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gel und Echlöffer an den Thieren, die eingemauerten Sf 
ſel auf dem Herd in der Küche, fofern fie blos zum Öfonos 

miſchen Gebrauche des Haufes eingemauert find 78), fernee 

die in einem Weinlager oder Weinkeller befeftigten gröffern 

Weinſoͤſſer 79), (dolia in horreis defoſſa), die in einem 
Weinberge befeftigte Kellter 8°), u. f. m. zu dem Grunds _ 
fü, in welchem diefe Dinge befeftiget find. Die Geſetze 

nennen dieſe Art von Pertinenzien fixa vincta®'): und - 
unſere Herren Practifer formiren fib daraus die Regel: 
alles, was Erd, Wand: Band, Mauer, Nied, 
und Nagelfeſt in einem Grundſtuͤck if, muß 
für ein Zubehör deffelben gehalten werdem 
| Daß es jedoch dieſer Regel an richtiger Beſtimmung fehlt, 
und 


98) L. 38, S. 2. D. de act. emti: aönum lateribus Cire 
cumftructum beißt bier der eıngemanette Keſſel zum war⸗ 
men Waſſer. Conf Levser in Meditat, ad Pandect. Vdl. ul. 
Specim. CCIX. med. 10, 


29) L. 76. pr. D. de contrab. emt vendit, : Bon den dolils un. 
terfchieden die Roͤmer cuppas ober chppilas , darunter wurden 
die kleinern Weinfaͤſſer 5. B. Eymer verſtanden. Vid. Brise 
sonıus de Verbor. ſighificat. v. dolium. | 


80) Diefem iſt L. 17. pr. D. de act. emti vend. nicht entgegen, 


wie Leyſer a. a. D. gezeigt bat, ich werde nachher felbft 
näher davon reden, 


81) L. 38. 4. 2. D. de act. mt. Die Worte ber aufgeworfe⸗ 
nen Frage haͤtten eigentlich ſo gefaßt werden ſollen: an hae, 
(fe. fiſtulae ſub terram miſſae de plumbeo caftello aquam ducen- 
tes in atnum, d. i. die unter der Erde weglaufende Roͤhren, 
welche das Waſſer aus dem bleyernen Trog in den eingemauer⸗ 
ten Waͤrmkeſſel führen) ut vincta fixaque, aedium effent, an, 
ut futa casfaque, non eflent aedium? ſe lieſet auch Eujag. | 


N 
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und der Dichter hierdurch nicht in den Stand gefekt wich, 
nach feften Grundfägen zu enticheiden, was Pertinenzftüce 
eines Gebäudes find, laͤßt ſich Teiche beweifen. Ich darf 
mi nur auf die Worte der L. 17. princ. D. de act. emti 
wend. berufen, wo es heißt: multa defofla efle, neque 
tamen fundi aut villae haberi; utputa vafa vinaria, 
torcularia: quoniam haec inflrumenti magis ſunt, 


etiamſi aedificio cobaerent. Defoſſa heißt’ hier, was in 


der Erde durch Eingraben oder Einpfählen befeftiger ift. 
Fundus begriff einen liegenden Grund mit oder ohne 
Gebäude, Villa war ein Gebäude auf einem fundo. 
Torcularia find Weinpreffen oder Keltern. Sind diefe 
gleich feſtgemacht, aber nicht zum Gebrauche des fundus, 
diefer ift 5.3. Fein Weinberg, fondern nur zu dem beſon⸗ 
dern Zweck des Befikere (magis inftrumenti funt), . B. 

als Werfzeug feines Gewerbes, fo. find fie Fein Pertinenz 
des Gebäudes. Daß diefe Stelle von einer befondern Nah⸗ 
rung verfianden werden müfle, lehrt die Vergleichung ders 
‚ felben mit L. 21. D. de inftructo vel inftrum. legat. 22). 
Ein deutlicher Beweiß, daß die Fünftlihe Cohäfion 
allein die feſtgemachte Sache noch nicht gleich zu einem 
Theil des Ganzen mache, an welchem fie befeftiger ift, 
wenn nicht die Befeftigung entweder zum Öfos 
nomifben Gebrauche des Grundſtuͤcks felbft, 
nad der befondern Beftimmung deffelben, ga 
fhehen, oder doch die Sache auf eine ſolche Art 
| befeſtiget, und der unbeweglichen einverleibt 
wo r⸗ 


32) Einen hierher gehörigen Fall hat auch Leyser Medit. ad 
Pand. Specim. CCIX, medit, 10. 


! 
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worden ift, daß fie fih ohne Schaden des Gan⸗ 
zen nicht wohl trennen laͤßt 9), 


2) Werden auch bewegliche Sachen alsdann für unbe⸗ 
wegliche im rechtlichen Verſtande gehalten, wenn ſie nicht 
nur zum beſtaͤndigen Gebrauche einer unbeweglichen Sache 
beſtimmt find, ſondern ſich auch wirklich zu dem Ende au 
dem Orte ihrer Beſtimmung befinden 8*). Pertinenzen die⸗ 
fer Art erfordern Feine Cohaͤſion?s). Die Geſetze rechnen 
hierher alles dasjenige, was norhwendig bey einem Grunds 
ftücf oder der Hauptfache feyn und bleiben muß, wenn es 
einen Gebrauch haben fol, und alfo einen Theil vom Gans 


gen ausmacht 8%), Zum Beyfpiel die Schlüffel eines Haus 


ſes 


83) Man vergleiche biee vorzuͤglich Hrn. Prof. Weſtp hals 


Lehre des gemeinen Rechts vom Kauf, Pacht, Mieth⸗ und 
Erbzinnskontract (Reipzid 1789. 8.) 1.TH. 1. Hauptſi. 4. Kap. 
8. 121. ff. 

84) Hierher gehoͤrt die Regel des Labe o in L. 17. 7 D. de 
act, emti vend. ea, quae perpetui ufus caufa in a« 
dificiis funt, aedificii effe; quae vero adprae 
fens, non effe aedificii. Conf. Iac. sorn Exerc, acad, 
de eo, quod iuftum eft circa deftinationem, Lipfae 1704. Io. 
Pbil. TREiBER Diff. de deftinatione' Erford 1713. Chrifl. 


SCHREITER Diff, de mobilibus rebus in perpetuum ufum deli» 


natis. Lipfae 1790. 


85) L. 17. pr. D. de act. emt. vend, Aedium multa effe , quae 
aedibus adfıxa non funt, ignorari non Oportet; utputa feräs, 
claves, clauftra, 


86) L.13. 6.31. D. eodem. Aedibus diftractis vel legatis, ea 


eſſe aedium folemus dicere, quae quaß pars aedium, wel pro- 


pter aedes habentur , ut puta puteal. Puteal heißt eine- 
Brunnenbeie, wie die folgende L. 14. lehrt. 


281, Buch. 8. Tit. $. 173. 
ſes und der Zimmer, die Borlege, Schlößer (clauftra); 
die Kebpfähle in einem Weinberge, fofern- fie ſchon zu dies 
ſem Zweck wirklich gebraucht worden find, wenn fie auch 
einige Zeit von ihrem Orte weggenommen worden, nämlich) 
nur in der Abſicht, daß fie wieder dahin gebracht wer⸗ 
den follen 87), die Waffertröge von Bley oder Holz, die 
man auch Nöhrfaften nennt (caftella plumbea 3%), 
ferner die Decfel über offenen Brunnen (opercula puteo- 
rum) 3%); die metallenen Zapfen oder Spunde, womit die 
Diöhren aufs und zugedreher werden fönnen (epitonia) ?°); 
die Aufſaͤtze und Figuren auf den Fontainen, aus welchen 
das Waſſer ſpringt (ſigilla, columnae et perſonae, ex 
quarum roſtris aqua falire folet) 9"); der Waſſereymer 
bey einem Ziehbrunnen (fitula) 9), So find ferner die 
Braugefaͤße und übrige zum Brauen nörhige Geraͤthſchaften 
Nertinengien des Branhaufes >). Ben einem Landgute iſt 
das Stroh, was jur Fütterung des Viehes, und der Mift, 
der zur Düngung beftimmt ift, ein Zubehör deflelben, und 
gehott beym Vertauf dem Kaͤufer?); dahingegen iſt das 
vor⸗ 


87) L. 17. 4. 11. D. eodem. Pali, -qui vineae caufa parati 


funt, ansequam collocentur, fundi non ſunt. Sed qui exemti 
ſunt hac mente, ut collocentur , fundi funt. 


gg) L. 17. 4. 8. D. eodem, 

89) L. 17. 9. 8. cit. 

90) L.17. $8. cit 

91) L. 37. $.9. D. eodem. 

92) L. 40. 9.6. D. de contr. emt. vend. 

93) BERGER in Oecon. juris lib. II. Tit. 1. ß 7. 


94) L. 17. 2. D. de act, emti vend, Man fehe a Def 
phal a. a. O. 9130, ©. 107. 
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vorhandene Brenn, und Nusholz bey einem Landgute nicht 
mit verkauftꝰ). Man behaupter ferner, daß die Betten 
und der Hausrarh-in einem Gafihofe, ſofern dieſe Sachen 
blos zur Gaſtwirthſchaft beftimme find, und zwar derge, 
ftale, daß fie beftändig bey diefem Gaſthofe verbleiben follen, 
als Pertinenzien deffelben zu betrachten 9); 3. B. die Moͤ⸗ 
bein find mit der Zahl des Zimmers bezeichnet, in welchem 
ſie befindlich ſind. Im Zweifel muß diefes jedoch von dem 
Käufer bewiefen werden, wenn er daran Anfpruch macht ?7). 
Ein ganzes Regiſter ſolcher Pertinenzien hat Hommel ?®) 
gelieferr; man darf jedoch diefes niche für untruͤglich Kalten. 
‚Die kleinere Schrift des Heren Prof. Weſtphals 9) ent» 
haͤlt in vielem Betracht weit richtigere Grundfäge. Da 

übrigens die bloße Beftimmung einer beweglichen Sache - 

zum beftändigen Gebrauche einer unbeweglichen noch nicht 
u | | hin» · 

95) L. 17. $. 2. D. de act. emti vend. . Ligna autem venditoris 

ſunt, quia nom funt fundi', tametfi ad eam rem: comparata funt. 

96) SCHILTER Exercit. ad Pandett. IV, 6. 23. P. 85. BERGER 
‚Electa difceptat, for. Tit. 36. Obf; 2. p. 1470. et in Oecon, 

iuris lib. II. Tit. I. $. 7. MENCEEN in’ felect. controverf, iuris 
Difputat. VII, $. 10. pag. 40, cAarpgov P, III. Conft. XXIV. 
Def. 10. BOEHMER in doctr. Digeftor. h,t, $. 12. HELL- 
seLd in Dill. [de 'hypotheca mobilium Cap. L d. 7. und Mo. 
GEN in Commentat. $. 15. 

97) BOEHMER C. I. MOGEN c, |, 

98) Carl Gerd. Hommel s Pertinenz+ und Erbfonderungs - Res 

‚gifter, mitZufägen und Werbefferungen herausgegeben von 
D. Carl Gottl. Roͤßig. Leipzig 1792 8, 

99) D. Ernfi Chriſt. Weſtphals rechtl. Abhandlung von 
den Pertinenz⸗  Stüden eine verlauften Hauſes. Halle 
1778. 4. J 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 2. TH. 81 


4 


\. 
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hinl aͤnglich iſt, die erſtere zu einem Pertinenzſtuͤck ber letz⸗ 
tern zu machen, ſofern dieſelbe, ihrer Beſtimmung gemaͤß, 
noch nicht angewendet worden iſt 200); fo laͤßt ſich ſchon 
hieraus urtheilen, wie irrig die Meinung derjenigen fey'), 
welche behaupten, dag das Geld, welches zur Anſchaffung 
einer unbeweglichen Sache beſtimmt iſt, für eine e mbemes— 


liche Sache zu halten fey ). 


Zuweilen iſt es ſehr zweifelhaft, ob man eine gewiſſe 
Sache fuͤr eine bewegliche oder unbewegliche halten fol, ja fie 
kann 


100) L. 17. 4. 5. 10. et Lıg.$.r D. de acrionib. emti vend. 
Die Geſetze nennen alles dasjenige, was zum Gebrauch eines 
Grundſtuͤcks oder Gebäudes aus der Erde gegraben, oder ge⸗ 
bauen, oder fonft angeſchaft, aber zu dem beflimmten Gebrau⸗ 
he noch nicht eingerichtet, oder noch nicht angewendet If, 
RUTA CAausa. So fagt Ulpian 1. 17. $:.6. D. de am 
emti vend. Si’ RUTA et CARsA_excipiantur in venditione , e2 

” placuit effe ruta, quae eruta funt, ut arena, creta et -fimilia: 
carfa ea eſſe, ut arbores caefas, et carbones et his fimilia. Man 
vergleiche noch L. 17. 8. 11. L. 18. D. eod. und L. 7. 6. 13. 
D. fol. maır. Bon diefen fagt nun Pomponiug L. 66. 
$. 2. D. de eontr. ergt. vend. Ruta eaefa ea funt, quae neque 
aedium weque fundi fuer. 


3) serLich P. Ill. Concluß 29. n. 78. et ſqq. WESENBEC Con- 


ſil. 321. n. 46. et ſqꝗq. voert in Tr. de mobil, et immobil. 
natura Cap, VII. $. 10. 

2) caıı Pract. Obfervat, Lib, IL ap, xl HELLFELD de hy- 

‚ potheca mobilium Cap. 1. $. 7. in fin. auch scnıLter Ex. IV. 
ad Pand, $. 23. voer in Comm. ad Pand. h. t. $. 15. Eich- 
mann Erklärungen des bürgerlichen Rechts IV. TH. ©. 187. _ 
Daß indeifen jemand ein Recht haben könne, die beffimmte 
Anwendung bes Geldes zu verlangen, wisd hiermit nicht ge 
läugnet, 
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kann nach Verſchiedenheit der Umſtaͤnde bald als beweglich, 
bald als unbeweglich betrachtet werden. Ein Beyſpiel hier⸗ 
von geben uns die Schiff, Mühlen. Dieſe rechnen eis 
nuige?) zu dem beweglichen, andere +) zu den unbeweglichen 
Sachen. Allein diefer Streit laͤßt fi) dadurch am leichtes 
fen beylegen, wenn wir einen Unterſchied machen, ob 
Schiffmuͤhlen in einem ſolchen Lande oder an einem ſolchen 
Orte angelegt worden find, wo die Erbauung derfelben eing 
Sache der freyen Willuͤhr iſt, oder ob ſie an ſolchen Or⸗ 
ten find angelegt worden, wo bie Erftruction derſelben ein 
landesherrliches Regal ift, und dieſe alfo ohne Befondere 
Conceſſion des Sandesheren nicht gefchehen darf. Im er⸗ 
ſtern Falle find Schiffmühlen, wie die Schiffe felbft °), 
gu den beweglichen Sachen zu rechnen. Im letztern Sale 
aber kann man fie zu den unbeweglichen Sachen rechnen, 
infofern zugleich in der Conceſſion ein gemiffer Ort iſt ange 
wieſen worden, wo die Mühle angelegt: werden ſoll, ohne 
dieſe Stelle zu verändern‘), 


Daß uͤbrigens die Eintheilung der Sachen in beweg⸗ 
Hide und unbewegliche/ wegen der davon abhangenden recht⸗ 
si lichen 
3) LEYSER Spec. xxvi. Cor. % a 
4) BOEHMER in Dig. h. t. $. 12. mürıer ad Leyſerum Tom. Ir 
Falc. 2. Obſ. 116 
5) L. 20. 9.4. D. quod vi aut cm, L. 1. s * D. de fr ee 


vi arymala, , 

6) Man fehe .de cocazji ius civ. ontrov. n. t. Qu. xt. in En. 
und befonderd mocEn cit. Commentat. $. 10. Ya-Prari pflege 
man jedoch Schiff» Deühlen meiftentpeild gu den unbeweglichen 
Eachen zu rechnen. S. Hommel in Pertinenz⸗ und Erbſon⸗ 
derunes. Regiſter v. Muͤhlen. ©. 208, . 


— 
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lichen Wirkungen, einen ſehr großen practiſchen Nutzen 
habe, der ſich beſonders bey der Uebergabe, Verjaͤhrung, 

Veraͤuſſerung der Güter der Unmuͤndigen und Minorennen, 
Meftitution und Veraͤuſſerung der Dotalguͤter einer Ehe 
frau, der Eautionsleitung: u. J w. auſſert, wird die Folge 
lehren7). 


5. 174. 4 
In wieferne find unkoͤrperliche Sachen zu den beweglichen 
oder unbeweglichen zu rechnen? 


Unkoͤrperliche Sachen ſind eigentlich ihrer Na⸗ 
fur nach weder beweglich, noch unbeweglich. Denn man 
kann fie niche mit den Aufferliben Sinnen empfinden, fons 
dern nur mit dem Verſtande begreifen. Daher werden 
auch Rechte und, Befugniffe, Schuldforderungen (nomina), 
Klagen, und überhaupt unkörperlihe Sachen, ſowohl von 
beweglichen als. unbeweglichen Sachen, in unfern Geſetzen 
deutlich unterfchieden, und als eine dritte Art von Sachen 
betrachtet ). Ein Beweiß, daß unter dem Wort Mobis 
lien in der Regel nur Förperlihe Sachen zu verfichen 
ſi ndꝰ). Allein oft erfordern es die Umftänte, die unförs 

perlis 


7) ©. Io. Gotel, uaerrın de uſu theoret, pract. diftinctionis re- _ 

rum in mobiles et immobiles. ° Tüdingue 1715. 4 

8) L. 7. 4. 4. D. de peculio L. 86. pr. D. de legat. 2, L. 15 
92: D. de re iudicat. L. 1. C. de praet. pignore. 

9) Daher find unter einer Berpfändung der Mobilien 
die ausflehenden Forderungen des Echulduers nicht begriffen. 
‚Reinb. Bacnovit Tr, de pignoribus et hypothec, Lib. 1. cap. 
VE n. 2. fq. Ferner unter dem Vermaͤchtniß alles be. 
weglichen Vermoͤgens find die ausftehenden Capitalien 
nicht zu verſtehen. vorr in Comm. ad Pand, de legatis $. 18. 
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verlichen Sachen entweder zu den beweglichen, oder unbewegli⸗ 
chen zu rechnen. Dieß gefcbieht, wenn das Vermoͤgen eis 
nes Menichen blos in bewegliches und unbewegliches einges 
sheilt-wird, ohne die unförperlichen Dinge, Gerechtigfeiten, 
Aniprübe, Forderungen u. d. gl: davon zu unterſcheiden, 
und gleichwohl verſchiedene Rechte bey den beweglichen und 
unbeweglichen Statt finden follen. Eine foldye Eincheilung 
machen zuweilen die Geſetze felbft: z. 3. fo fol der 
Mann zwar bewegliche, aber feine unbewegliche Dotalgürer 
feinee Ehefrau zu veräuffern befugt ſeyn. So find ferner 
in einigen Laͤndern Gefege vorhanden, welche bey der Erb, 
folge einen Unterſchied zwiſchen beweglichen und unbeweglis 
‚ben Gütern mahen. Z. B. nach Sachſenrecht erbte der 
Mann das Mobiliarvermögen feiner Ehefrau, die Anvers 
wandten bderfelben hingegen bekommen. den Immobiliar⸗ 
Nachlaß. Zuweilen macht ein Teftirer eine ſolche Eins 
theilung feines Vermögens, und vermacht dem einen feinen 
Mobiliar, einem andern aber den Immobiliar-Nachlaß. 
Nicht felten bringe es auch ein Vertrag und der Wille 
der Pariscenten mit fib, daß man die unkörperlichen 
Sachen mit unter die beweglichen und unbeweglichen bes 
greife. Z. B. es verpfänder mir jemand fein gelammtes 
Vermögen, beweg, und unbewegliches, fo muß. eine: foldye 
Berpfändung, fo fehe auch andere dawider fireiten, auf 
ausſtehende Kapitalien und Forderungen des Schuldners 
nach der vermutheren Abfihe der Gontrahenten allerdings 
- ausgedehne werden '°). Ein anderes würbe frenlich zu bes 
3 —_ haups 


10) Conf. Chrif. Henr, BREUNINnG Quaeſt. iur, contr. an res in- 
corporales comprehendantur fub hypotheca generali, in qua 


mobiliüm et immobilium tantum mentio facta, Lipfhae 1773. 
Gebr. 
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haupten ſeyn, wenn der Schuldner nur blos feine beweglichen 
und unbeweglichen Güter verpfänder hatte, ohne dabey zu⸗ 
gleich des geſammten Dermögens Erwähnung zu 
thun *’), Wenn nun alfo ein folder Fall vorhanden iſt, 
wo es die Limfiande erfordern, daß man unförperlide 
Sachen entweder zu den beweglichen, ober zu den unbes 
weglichen rechnen muß, fo haben entweder ſchon die Ge 
fee felbft in dem gegebenen Falle beſtimmt, auf welche 
Art ſolche Sachen entweder unter die eine oder die andere 
Claſſe geredinet werben follen, oder nicht. Im erften Falle 
dient Die gefenlihe Vorſchrift zyr Entſcheidung, 
und die Sache ift aufler Streit. So z. B. werden Ser 
vituten und andere dingliche Rechte, wenn von. einer are 
quifitiven Verjährung derfelben die Rede iſt, den unbeweg⸗ 
lichen Sachen gleihgeachtet '*). Im letztern Salt hingegen 
find folgende Regeln zu bemerfen. 


a) Wenn eine unförperlibe Sade als Zu 
beide einer Förperlihen zu betrachten ift, fo 
simme fie die Eigenfhaft derfelben dergeftaft 
an, daß fie entweder für beweglidh, oder für 

, unbe 


Gebr. Overbeck Meditationen über verſchiedene Rechtsma⸗ 
terien 1. Band 44. Meditat. 


11) HorAcgEr Princip, I. C. T. II. $. 1167. not. b. und Chriſt. 
Sottl. Smelin von Auffäßen über Verträge $. 52. ©. 105. 
folg. 


ı0) L. fin. in fin. Cod. de longi tenp. praefer. vorr cit. Tr. 
Cap. VII. n. 3. Eben fo wird zur acquifitinden Verjährung eis 
nes Rechts gegen eine Kirche, wie zur Verjaͤhrung eines un. 
beweglichen Kirchenguts, ein ‘Zeitverlauf von 40 Jahren er⸗ 
fordert. ©. G. L. sorumer Princip. iur. canon. 9. 638. 
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unbeweglich gehalten werden muß?) De 


Grund hiervon iſt die Negel: acceſſorium fequitur fuum prin- 


eipale. Wenn alfo z. B. Rechte und Gerschtigfeiten auf 
einem Grundftücfe ruhen, mithin ein Zubehör deffelben aus 
machen, wie z. B. Prädial, Serpituten, oder das auf eis 
nem Haufe ruhende Gaftwirchfdjafts. Net u. ſ. m. fo wer, 
den diefelben zu den unbeweglichen Sachen gerechnet, und 
gehen mit dem Grundftüce, als ein Zubehör deſſelben, auf 
"einen jeden Befiger über +), Wenn im Gegentkeil echte 
mit einer bewealichen Sache verbunden find, fo gehören fie 
zu den beweglichen Sachen’). 


b) Wenn dingliche Rechte oder Real, An⸗ 
ſpruͤche unbewegliche Sachen zum Gegenſtande 
haben, ſo werden dieſelben ebenfalls zu den 
unbeweglichen Guͤtern gerechnet; haben fie 
aber bewegliche Sachen zum Gegenſtande, ſo 
werden fie unter dieſer Claſſe begriffen’. 


So z. B. wird die Eigenthumsklage (rei vindicatio) in 


Anſehung einer beweglichen Sache zu dem beweglichen, in 
Anſehung einer unbeweglichen Sache aber zu dem unbeweg⸗ 


lichen Vermoͤgen gerechnet. Der Grund hiervon iſt die 


la RKRegel 


13) HOFACKER in Princip, I. C. T. 1.8796 Eichmann in 
den Erklaͤrungen des buͤrgerl. Rechts IV. Th. ©. 199. fi 


14) L. 47. D. de contrab. emt. vend. 


15) BOEHMER ius Digeſtor. h. t. $, 13. HELLFELD Diff. de dehye 


potheca mebilium Cap, I. $. ı2. Chrifl, Lud. STIEGLITZ 
‚Difp. de iuribus et actionibus feudi titulo conceflis. Lipfiae 


1747. $. 16. 


16) HOFACKER C. |. pag.-7. BERGER Oeconom. juris Lib. I 


Tit. I. 9. 8. HELLFELD cl. 
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Megel des bürgerlichen Rechts: Is, qui actionem babet ad 
rem recuperandam, ipfam rem babere videtur "). Das 
heißt, wer ein unftreitiges Recht hat, eine in der Hand eines 
andern befindliche Sache als die feinige abzufordern, ift ſo 
gut volftändiger Eigenthümer ; wie der, welcher das Seis 

nige felbft in Händen hat. Hingegen 
c) perfönlihe Rechte, und perfönlihe Klas 
gen, wenn aud letztere auf die Erlangung einer unbeweg⸗ 
lichen Sache gerichtet feyn follten, werden zu dem beweglis 
hen Vermögen eines Menfchen gerechnet '%).. . Denn diefe 
haben eine perfönlihe WBerbindlichkeit zum Grunde, und 
finden daher nur gegen die Perfon Statt, welche etwas zu 
leiften verbindlich iſt 19). Inde confequens eſt, ſagt Poer*°), 
ut quemadmodum ipfa perfona debitoris mobilis ef, ac domi- 
cilium füo arbitratu transferre poteft, etiam actio perjonalis, 
oſſibus per/onae tantum inbaerens, mobilis iudicetur, velut 
acceſſio eius. Daher ſind auch ausgeliehene Capita⸗ 
lien 


17) L. 15. D. de Reg. iuris. Daß dieſe Regel vorzuͤglich auf 
ſolche Klagen ſich beziehe, wodurch man das Eizenthum einer 

‚ Gade verfolgt, bat Jac. GoTHorrenus in Commentar. in 
Tit. Pandectar. de diverfis reg, iuris antiqui ad h. L. (Oper, a 
TROTZIO editor. pag. 773. U. 774.) ſehr einleuchtend bewies 
fen. Diefer L, .ı5. feheint nun zwar bie L. 204. D. eod. 
entgegen: zu feyn, wo es heißt, Minus eft actionem h»- 
bere, quam rem. Allein diefe Stelle ift zunaͤchſt von per- 
fönlicyen Klagen zu perfiehen, wie voet h. t. $. 21. zeigt. 

18) Hier find vorzuͤglich Paul vorr de mobilium et, immobilium 
natura Cap. VIII, $. 6. und lo. voer in-Commentar. ad Pan- 
. dect. h. t. $. at. nachzufehen,. 

19) 9. 1. I. de action. 


20) in Comm, cit, |. 
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lien der Regel nach zu den beweglichen Guͤtern zu rech⸗ 
nen *"), wenn gleich zu deren Sicherheit eine Hypothek wäre: 
conftituiret worden *). Denn es. Eomme hier blos auf den 


Gegenftand meiner Sorderung an. Diefer macht die Haupt⸗ 


ſache aus. Die Hypothek iſt nur etwas acceſſoriſches. 
Hieraus ift auch die Frage zu entfheiden, ob jährliche: 
Renten zu den beweglichen oder unbeweglichen Gütern ges 


hören? Man unterfheide mit Voet 23) zwifhen Real 


Renten (reditus reales, Grundzinſen), welche in der 
Eigenſchaft eines dinglichen Rechts auf unbeweglichen Guͤ⸗ 
tern haften, und von jedem Beſitzer derſelben alljährlich ent, 
richtet werden müffen, und Leibzinſen (reditus per/ona- 
les), welcye eine, Perfon ohne Ruͤckſicht unbeweglicher Güs 
ter jährlich zu bezahlen ſchuldig iſt. Renten der letztern 


Art gehören zu dem-beweglichen Vermögen desjenigen, dee 


fie zu fordern hat, weil fie in einer perfönlichen Verbind⸗ 
lichfeit des Schuldners gegründet find. Allein wenn von 
 reditibus realibus die Frage ift, fo iſt wieder zwiſchen vers 
fallenen Cbetagten) Zinfen, die dem Zinsheren ſchon 


. hatten bezahlt werden ſollen, aber zur Zeit noch rückftändig- 


Ms . | find 


21) Levsen Meditat, ad Pandect. Vol. I. Spec, XXVI. med. 2. 
SCHAUMBURE in Compend, iuris Digeftor. h. t. $. 15. in fine. 
Puͤtter auserlefene Nechtsfälle II. Bandes III. Theil Refp. 
CCXCIX. n. 5. O. 74. 


22) voer in Commentat. ad Pandect. h. t. $. 27. HeLLreLd 
in Diſſ. de hypotheca mobilium Cap. I. $. 13. HOFACKER c. I. 

. none. Eichmann in den Erklärungen des buͤrgerl. Rechts 
IV. Th. &. 203. am Ende u. -folg. Seite. 

23) Paul vorr in Tract, de mobilium et immobilium natura 


Cap. IX. et Io. voer in Commentar. ad Pandect, h. t. q. 22. 
- 26. 
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find (reditus, quorum dies iam’ceflit), und dem Rechte 
ſelbſt, vermöge deſſen man aus einer unbeweglichen Sache 
jährlich gewiffe Einfünfte und Renten ziehen kann, zu 
umterfcheiden. Letzteres gehört zu dem Immobiliarvermoͤgen 
desienigen, dem diefes Recht zuftcht **). Erſtere aber wer, 
den zu dem Mobiliarvermögen gerechnet, weil der ſchon 
verfallenen Gülten halber nur eine perfönliche Klage Statt 
‚ finder 5°). Aus eben diefen Grundfägen it endlich-auch die 
Trage zu, entfcheiden, zu welcher Claſſe von Gütern die 
Erbegelder gehören? Man verficht unter Erbegelde 
dasjenige Geld, ‚welches ein Erbe, dem bey der Erbthei⸗ 
lung die Grundſtuͤcke des Werftorbenen für einen gewillen 
Preiß Tsd überlaffen worden, oder haben überlaffen werden 
müffen, dem andern Miterben wegen feines Autheils, den 
diefer auf den Grundſtuͤcken ſtehen gelaffen, und dem ſchul⸗ 
denden Erben wegen der. Bezahlung Frift ‚gegeben hat, here 
auszuzahlen ſchuldig iſt ?*), Das Erbgeld wird nun bald 
zu den.beweglichen, bald zu den unbeweglichen Gütern des⸗ 
. jenigen gerechnet, der ſolches zu fordern hat. So lange 


naͤmlich doſſlbe mod unbe tagt if (fi dies nondum ve- 
nit), 


4) Clement. 1, verf. cumque annni reditus de Verbor. Siguificat. 

55) Hiermit ſtimmen auch überein lo. Andr. FRomMmann in Diff. 
de negotii annuorum redituum et ufurarum mutui foeneratitli 
natura et different. Tübingse 1687. $. 35. ſqq. GaıL Obfer- 
vat, lib II. cap. X. n. 3. Jo, Pbil, Lrnck&r Tr. de reditibus 
annuis, quos vocant redimibiles, (Ienae 1697. 4.) Difpect. V. 
8.3. ꝓag. 112. fqq- BERGER in Oeconom, iuris lib. II, Tit. I. 
$. VII. m. 9. noracker T. IL $. 726. not. e. j 

963 Io. Berab. zrızsen Diff. de pecunia hereditaria. lenae 1708. 
und vorzäglich ‚Car, Frid. waren Difp. de privilegio pecuniae 
‚hereditariae ereditorum in concurſu. Ienae 1776. 4 


J 
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nit), wird es als unbewegti Gut angefehen, weil es auf 
unbeweglichen Gütern haftet, und daraus bezahlet werden 
maß. Walch") nimmt noch einen andern Grund aus 
dem ſtillſchweigenden Miteigenchum her, welches nach teut⸗ 
ſchen echten, anch noch nach gefchehener Erbfonderung, in 
Anfehung der dem einen Miterben überlaffenen Grundftüce 
den übrigen verblieb, und von wichtigen rechtlichen Folgen 
mar. Das betagte Erbgeld Hingegen wird zu dem 
Mobiliarvermögen des Gläubigers gerechnet *8). 


$. 1735 


‚Eintbeilung des Sachenrechts. Entwidelung ber Begriffe 
von sus in re und ius ad rom. 


Wir kommen nun auf das Sachenrecht ſelbſt. Nach 
der gemeinen Lehre der Rechtsgelehrten theilt man es in ius 
in re, dingliches Recht, und ius ad rem, perſoͤnli⸗ 
bes Recht, ein?) Benennungen, die das roͤmiſche 
Recht nicht Fenne, obwohl die Eintheilung der Sache nad) 
allerdings in demſelben gegruͤndet iſt. Das roͤmiſche Recht 

| nenne 


27) a. a. D. |. VI 


28. Hr. Reg. Rath Eichmann in den Erklärungen des bir, 
gerl. Rechts IV. TH. ©. 208. fr will zwar den Unterfchieh 
zwiſchen betagtem und unbetagtem Erbegelbe verwer⸗ 
fen, allein tie mich dilnft, ohne binlänglichen Grund. 


89) Ger. FELTMAnN Tract, de iure in re et ad rem. Dussbwgi 

"1666. 12. Uir. nuser in Digreflionib. Iufinian. Lib, IV, 

. cap. X. pag. 296 — 344. et Hear. naun Diff, de iume rerum 

et iuris in re fpeciebus, recufa cum adverfariorum feriptis et 
differtat. apologet. Alelmfladii 1664, 4 
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nennt ein dingliches Recht sus in rem, ein perfönliches 
aber ius in per/onam 3°). Die Begriffe, die ſich übris 
gens unfere Rechtsgelehrten vom ius in re und ius ad rem, 
um diefe im juriftifhen Sprachgebrauche einmal angenoms 
mene Benennungen benzubehalten, machen, find fehr vers 
ſchieden, und nur wenige in allem Betracht richtig. Selte_. 
mann?") führt zehen ganz verfhiedene Definitionen da⸗ 
von an, und verwirft fie ale Mur Schade, daß fein 
eigener Begriff noch fehlerhafter ausgefallen ift, als die 
don ihm verworfenen nur immer feyn fonnten; wie „uber - 
gezeigt 3°) hat. Unter den neuern Rechtsgelehrten ſcheinen 
die Begriffe des Hubers 33) den meiften Beyfall gefunden 
zu haben. Dieſer fagt: ıus ın RE eft facultas bomini in 
rem tompeiens, fine refpectu ad certam perfonam. TUS AD. 
REM eft faculsas competens in aliam perfonam, ut nobis ali» 
quid det vel faciat 3%). Folgende DBorftellungsart wird, 
deucht mir, am leichteften zu faflen ſeyn 3%). Ich habe 

| oben 


30) Daher werben in Gemäßheit dieſer Eintheilung auch die 
Klagen in actiones, in rem und im per ſonam eingetheilt % 1. 
I. de actionib, 

zı) cit. Tract. cap, IX, 

32) cit. Digrefüon. c. - 

33) in Praelectionib, iuris civ. ſec. Inftitut, Iuftinian. Lib. IT. 
Tit. I. F. 12. 

34) Hiermit ſtimmen auch bie Begriffe des Hrn. Hofe, HOFA- 
CKER in Princip, ‚iur. civ. R. G. Tom. II, $. 780. genau 
"überein. \ 

35) Vergl. übrigeng Keinhar de Sammlung jurift. pbtlof. 
und Eritifcher Auffäge I. Bandes 4. Stüd Nr. VI, ©. 274 
folgg. Prof. Woltärs Grundfäge der Nechtegelehrf. $. 214. 

Hufelands Sjnflitutionen des poſitiven Rechts $. 412. und 
413. und Hugo Lehrbuch des heutigen roͤm. Rechts $. 22. 


— 
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aben ($. 163.) gefagt: die Sachen ſeyen eutweder Hand⸗ 
lungen der Menſchen, oder eigentlich ſogenannte Sachen. 
Es koͤnnen alſo ſowohl beſtimmte Handlungen einer 
Perſon, als eigentlib fogenannte Sachen der 
unmittelbare Gegenftand eines Rechts ſeyn. Dasjenige 
Recht nun, deſſen unmittelbarer Gegenſtand eine eigentlich 
ſo genannte Sache iſt, ſo daß dabey auf gar keine beſondere 
verpflichtete Perſon geſehen wird, wird ein dingliches 
Recht, ein Recht auf eine Sache (ius reale, ius in 
re, oder ius in rem) genennt. Ein ſolches Recht hingegen, 


welches ſich unmittelbar auf die Handlung einer beſtimmten 


Perſon bezieht, welche mir vermoͤge deffelben verbunden iſt, 
etwas zu thun oder zu geben, ift ein perſoͤnliches Recht, 
ein Recht zur Sache, oder an einer Sache (ius 
perfonale, ius in perfonam, ius ad rem). Der Gegenftand 
des perfönlihen Rechts kann nun entiveder eine 
bfofe Handlung des Verpflichteten ſeyn, z. B. die Ars 
beit eines Tageloͤhners; oder die Handlung, welche den Ge⸗ 


genſtand des perſoͤnlichen Rechts ausmacht, kann in dem 


Geben, oder der Reſtitution einer Sache beſtehen, z. 
E. wenn mie Jemand Geld bezahlen, oder eine Sache uͤber⸗ 
geben fol, die ich von ihm gefauft habe, oder eine Sache 
zuruͤckgeben ‚fol, die ich ihm geliehen habe. Die befons 
dere Verbindlichkeit, welde in jenem erſtern Sale 
dem perfönlichen Rechte entſpricht, heiße obligatio ad facien- 
dum, die in dem legtern Falle hingegen wird obligatio ad 
dandum aut reflituendum genennt. Sonach ſetzt alfo alles 
ius in perfonam eine gewiſſe Perfon voraus, welde einer 
andern zu einem beftimmten Thun oder Geben verbindlich‘ 
gemacht worden ift 3°), es fen nun Dies entweder duch ' 
ihre 


36) Daher wird das zus in perfonam auch dus J ge 
nennt. ©. 6. 4. J. de reb. incorpor. 


s 
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chre eigene, oder durch die Handlung eines Dritten, ſofern 
man dieſe zu vertreten hat, oder ohne ein befonderes fa- 
ctum unmittelbare durch ein Gefen geſchehen. Was das 


- tus in rem betrifft, fo hat ſolches zwar eine Sache ſelbſt, 
“ ohne alle Ruͤckſicht auf eine beftimmse Perfon, zum Gegens 


flande; dies ſchadet indeffen. nichts, Daß miche demfelben 
eine allgemeine Verbindlichkeit entſpricht, vers 
möge welcher die Perfon, "die nämlih diefe Sache in 
Befitz hat, zu etwas, nämlich zur Reſtitution ober Abtre⸗ 
tung der Sache, verbunden ſeyn koͤnne?). Ja zuweilen 
kann Jemand, ob er gleich eigentlich Beſitzer der Sache 
nicht iſt, dennoch vermöge meines dinglichen Rechts zufäl- 
fig für die Sache haften müffen, nämlich mean er ſich 
muthreillig für den Beſitzer ausgegeben (liti fe obtulit), 
oder die Sache in der Abſicht zu befigen aufgehört hat, 


uln nur meinen Auſpruch dadurch zu vereiteln (dolo defit 


pofidere #°), 
Da übrigens das Recht dem Gegenflande nad 

in ins in rem und ius.in perfonam eingetheilt wird ; fo 
muß davon die Eintheilung des Rechts in ius reale und 
perfonale nah dem Subject, welchem es zuſteht, 
wohl unterſchieden werden in fubjectiv dingliches 
Recht 


37) NETTELBLADT in Diſſ. de iure in re, quae eft res nullius 

 Sect. 1. $.9. fagt: Si sus eſt ius in re, deeſſe determinatam 

perſonam obligatam, dici quidem poffe: aſt dee[fe certam per- 
Jonaw ohligaram, fimpliciter dici non poffe, dum, quoties ress 
quae huius iaris obiectum ef 5 pofiderur ab alio, omnino certa 
: perfona obligata adefl, nimirum praefens rei poſſeſſor. 


33) L. 25. L. 27: f. 3. D. de Rei Vindicat. zTurın de icto 
poffeffore. Erford. | _ 
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‚RMecht wird nämlich ein ſolches genennt, welches von je 
dem Beſitzer einer geroiffen Sache, der dieſes Recht anflebt, 
ausgeübt werden kann. 3. B. ‚wenn ein Privilegium, oder 
eine Gerechtigkeit auf einem Grundſtuͤck haftet. - Ein fubs 
jectiv perfönlihes Recht hingegen heiße ein folches, 
welches. nur einer gewiſſen Perfon zufteht, fo. lange fie lebt, 
4 3. eine perfönliche Servitut, oder ein perfönliches Privis 
legium. 


Ob es nicht auffer den angeführten beyden Hauptgat⸗ 
Tungen des Sachenrechts noch mehrere gebe, iſt zweifelhaft. 
Die meiſten nehmen nur jene zwey Arten des Sachenrechts 
an, naͤmlich dingliches und perſoͤnliches Recht. 
"Allein andere 39) fügen noch das Poſſeſſi ons recht nicht 
ohne Grund hinzu, welches in denjenigen Rechten und Bes 
fugniſſen beſtehet, die jemandem, der ſich im Beſitze einer 
Sache befinden, um dieſes Befiges willen zuſtehen. 
Sion Sriefen *°) hat gezeigt, daß dieſes ius poffeflionis 
eine ganz eigene Gattung des Sachenrechts. ausmache, die 
fid weder unter das ius in rem noch unter das ius in per- 
fonam bringen laßt. _ | 


§. 176. 
Mirfungen. des dinglichen Rechts. 


Daß ber Unterfchied zwifchen ius in rem und ius in 
perfonam von groffer Wichtigfeit ſey, wird ſich aus den 
Wirkungen dieſer beyden Rechre ergeben. | 

| Sovid 


39) Hoͤpfner im Commentar über bie Heineceiſchen Inſtitu⸗ 
| tionen 9.26%. ©. 263. 


40) in Diff, de genuina poſſeſſionis indole, Iena⸗ 1725. 9.5. (qq. 
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Soviel alfo I) die Wirfung- eines dinglichen Rechts 
BGetrift, fo ergiebe ſich aus dem Begriff deflelben, daß ich fols 
ches der Regel nach gegen jeden, der mir die Sache vorent⸗ 
hält, oder, mich fonft in der. Ausübung meines Rechts 
ftöhrt, verfolgen Fan. Die Klage, welche aus einem dings 
dihen Rechte entfpringt, heißt actio in rem, oder Vindicatio 
im weitläuftigen Verſtande. Daher ſagt Ulpian L. 25. 
D. de Obligat. et Action. Actionum genera ſunt duo: 
ia rem, quae dicitur VINDICATIO: et in perfonam, quae 
SONDICTIO appellatur. In. rem actio eft, per quam 
sem noftram, quae abalio poflidetur, petimus: et ſem- 
‚per adverſus eum eft., qui rem poflidet. Res nofira 
Heißt hier nicht unfer Eigenthum, fondern jede Sache, an 
welcher uns ein dingliches Recht zufteher, wie es auch unfer 
Hr. Verf. rishrig erklärt. Es giebt jedoch 


a) Fälle, wo man ein dingliches Recht entweder noch 
zur Zeit nicht, oder nicht gegen jeden dritten Beſitzer der 
Sache, oder gar nicht gegen den dritten redlichen Beſitzer 
verfolgen fann*"). Das erfte findet Statt, wenn mein 
Dingliches. Recht noch zur Zeit ruhend, das heiße, in 
Anfehung meiner Perfon ohne Ausübung ift, weil entwe⸗ 
der ein anderer das ausfhlieffende Recht zur Ausübung 
deſſelben hat, oder fonft ein Hinderniß vorwaltet **). In 
ſolchem Falle befinden ſich Kinder waͤhrend der vaͤterlichen 
Gewalt, eine Ehefrau waͤhrend der Ehe, der Eigenthuͤmer 
der von einem andern, wenn gleich wiſſeutlich (mala fide), 
- ver⸗ 


41) Gotel. Euſeb. oeLtze de actione reali adverſus quemeunque 
poſſeſſorem non competente. lenae 1769. 4 

42) lo. Bernb, RIESEN Diſſertat. de iure dormiente. Ieaae 
1714 4 - “ 
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verbaueren Materialien, fo lange das Gebäude ſtehet, ne 
urbs ruinis deformetur, u. f. m. Der andere Fall be— 
ziehe ſich auf diejenigen dinglichen Klagen, die ihrer- Natur 
nach nicht gegen jeden Beſitzer angeftelle werden können, zu 
diefen gehört z. B. die Publicianiſche Klage, die .aus 
einem praͤtoriſchen oder präfumtiven Eigenthume gegen den 
erhoben wird, welcher entweder mit gar feinem, oder doch 
geringerm Rechte, als der Kläger, die Sache beſitzt. Fer- 
ner die hereditatis petitio, die nur gegen einen, folchen 
Beſitzer der Erbfchaft angeſtellet werden kann, der ſolche 
pro herede oder pro poſſeſſore inne hat. Der dritte 
Fall kommt in denjenigen Gegenden Teutſchlands vor, in 
welchen die alte teutſche Rechtsregel: Hand muß Hand 
wahren, öder: wo man feinen Glauben gelaffen 
bat, ba muß man ihn wieder finden®), durch 
Einführung des Nom. Rechts nicht verdrängt worden iſt. 
Vermoͤge diefer Regel ift der ehrliche Erwerber einer Sache 
gegen alle ihm zur Zeit des Erwerbs unbewußten dinglichen 
Anſpruͤche volfommen gefichert ++). .- Die neuern echte 
haben jedoch diefe Negel auf mancherley Weiſe eingeſchraͤn feat), 
| und 

43) Eifenharté Grundſaͤtze der teutſchen Rechte in Spruͤch⸗ 
woͤrtern IV, Abtheil. Nr. IX. S. 346. ff. Ernfl Chri ſt. 
Weſtphals rechtliche Abhandlung derjenigen Fälle, in wel⸗ 
chen der Eigenthuͤmer feine In eine. dritte Hand gediehenen Sa⸗ 
hen entiveber gar nicht, oder nicht umentgeldlich abfordern 
kann. Halle 1787. $. 6— 22. 
44) Runde Grundfäge des gemeinen teutſchen Privatrechts 
$. 190. - 
45) Sam, Frieder. wiLLenderG Diflertat, de abuſu canonis juris 
 Lubecenfis, Sand muß Hand wahren. Gedani 1707. Mich. 
Godofr. wunnuen Epilt. gratulat, de utilitate regulae Roma- 
Sticks Erlaͤut. d. Pand. 2.7. Mm nae: 
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und es Faun daher heutiges Tages diefelbe nicht weiter ges 
braucht werden, als fofern fie Gefege oder Herfommen noch 
wirklich beitätigen *). 


b) In den meiſten Faͤllen wird die Realklage gegen 
den Beſitzer angeſtellt. Alſo der Beſitzer ſelbſt ſtellt Feine 
Mealflage an 17). Es giebt indeſſen Ausnahmen, wo auch 
derjenige, welcher im Beſitz ift, actione in rem klagen 
kann. Dies ift 3. 3. der Fall bey den Realklagen wegen 
der Servitutn Denn fo wie derjenige, welcher ſich im 
Befig der Servitut befindet, actione confefloria gegen 
den Flagen kann, der ihm diefe nicht geftatten will; fo kann 
auch der Beſitzer die Freyheit feines Grundſtuͤcks von einer 
Servitut, die ſich ein anderer darauf anmaßen will, mit 
der actione negatoria behaupten +3), Nach Juſtinian *?) 

ſoll 


nae: ubi rem meam invenio, ibi vindico, et inutilitate germani- 
cae: manus dans rem repofcar a mans accipiente, Hand mufs 
Hand wabren, in plurimis Germaniad foris. Erlangae 1767. 4 

Steins Abhandlungen des Lübıfhen Rechts Th. 3. ©. 118. 
124. 136. 181. 183. 

46) neineccius in Element. iuris Germ. Lib. U. Tit. XIIL 
$. 384. Danz Handbuch) des heutigen teutfchen Arivatreqhes 
2. Band 8. 199. 

47) 4. 2. J. de Action. Nam in his is agit, qui won voffder, 
ei vero, qui pofhider, non eft actio prodita, per quam neget, 
rem actoris efle. 

48) L.6. $. 1. D. Si forvie. viudic. L. 8. & % D. eodem. 
WESTPHAL Interpretat. iur. de libertate et fervitut. praedior. 
$. 976, et $. 964. 

49) 9.2: I. de actionib. Sane uno cafs, qui Poflidet, nihilomi- 
nus actoris partes obtinet, ficut in latioribus Digeftorum libris 
Oportunius apparebit. 


4 
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fol es auch fogar bey der Vindication Förperliher Sachen 
unum cafum geben, wo derienige, qui poflidet, nihilo- 
minus actoris vices obtinet. Was dies für ein Fall fen, 
hat nun zwar Juſtinian nicht gefagt , fondern verweißt auf 
die Panderren. Daher ift über diefe Stelle viel geſtritten 
worden 5°). Wahrſcheinlich hat jedoch Juſtinian einen 
golden Fal gemeint, wo die Reivindication, ſtatt des 
Interdicti uti poflidetis, ergriffen wird"). | 


6. 177: 
Wirkungen bed perfönlichen Rechts. 


Ganz verfchieden find IT) die Wirfungen des perſoͤn⸗ 
lihen Rechts. Ein ſolches Recht kann nur gegen eine be- 
ſtimmte Perſon ausgeübt werden, die mir naͤmlich entweder 
durch eine Handlung, oder unmiftelbar durdy ein Geſetz zu 
einem beftimmten Thyn oder Geben verbindlich gemacht wors 
den ift. Es wirft daher nur eine perfönlihe Klage, 
(actio in perfonam), welche auf die Erfüllung einer be 
ſtimmten Obligation oder Forderung gerichtet wird. Geht 

Mm 2 j oft 


so) Vergl. poujar Diff. de uno caſu in & 2. I. de act. hinter 
reiz Parapbr. Tbeophil. Tom. II, p. 1222, Sigm. Reich. 
Jauch Diatr. L et II. ad §. =, I. de action. Dresdae 16945 
et 1697, 4, DORETTUS ad 9.2. I, de act, Ligrit. 1737. et 
AMatth, sauLLins Diff, de 'interpretstione verborLm in fine 
$. 2. I. de actionib. praefide Io. Nepom, ennres. Wirceburgi 
1788. de coccejJı iur. civ, controv, Lib. VIII. Tit. 5. Qu, 3. 


St) L. 12. 9.1. D. de acquir. vel amitt. poſſ. Höpfner im 
Eommentar über die Inſtitutionen d. 1095. ©, 1011. (ber 
neuefien Ausgabe von 1798.) u. Hugo Lehrbuch bes 
heutigen rim. Rechts $. 183. Not. *X. ©. 143. 
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oft geht dieſe Obligation auch deranf, daß ein ius in rem 
entiwider aus ihre entfiehen, ; DB. eine Servitut bem 
Vertrage gemäß couflituiret werden folle, ober daß das 
dingliche Recht von der perfona obligata auf ben, weldyer 
f> fange nur ein ius in perfonam her, übergehen, 5 B. 
das Eigenthum bes vorigen Befigers auf deu Käufer übers 
tragen werden file Wenn nun glei Perfonalffagen 
wicht gegen jeden Befitir angeſtelt werden koͤnnen, ſondern 
uar gegen Die verpflichtete Perſen gegen, fo leidet dech auch 
Diefe Kegel ihre Ausnahme. Es giebt nämlich Perfonal 
. Mlagen, welche die beſondere Eigenſchaft haben, daß fie 
gegen jeden Beſitzer augeſtellet werden koͤnnen. Sie werben 
actiones in rem ſcriptae genennt. Dabin gehoͤren z. B. actio 
quod metus cauſa, actio de pauperie, actio ad exhi- 
bendum.. In dem Tu. de esende (Ib. I. Tir 13.) 
6.273. wird davon mit miehrerem gehandelt. Ich füge 
bier muır neh die Demerfung hinzu? def aus dem allen, 
Rechts bieher gefsgt worden iſt, ſich ſoviel ergieht, da ß 
das dinglibe Recht ein ſtärkeres und baut 
dafteres Recht ſey, als das perfönlide. 


4. ı72 
Urten des Dingiichen Rechte. 

Ueher die Frage, wie viel Arten des juris ın 
rem das Kömifhe Redt annimmt? ıf vom jeher, 
fowohl unter deu Altern als neuern Rechisgelehrten,, wiel ger 
ſtritten worden’), Timige nehmen mit Born?) nur 

eine 
52Raæp vderaleiche Heer. man Diff, de imre reram et iuris ia 
re fpeciches. Heimfl. 1654. Chrif,. wascatLan DL de iure 





\ 
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eine an, nämlich das Eigenthum. Allein ſchon noch 
Slöäfer 5+) zeigte, daß nach diefer Meinung das Wort Eis 
genthum in einer fehr uneigentlihen Bedeutung genom- 
men werden müfle. Andere nehmen deren drey an, naͤm⸗ 
lic) das Eigent hum, die Servitut, und das Pfands 
recht). Die meiften vier, Eigenthum, Pfand 
recht, Servitur und Erbrecht. Nettelbladt füge . 
diefen noch das Recht, herrenlofe Sachen zu occus 
piren, hinzu, und nimmt ein dus in re nullius’®) an. 
Viele ſetzen noch die Poffeffion, oder eigentlich bas 
Poſſeſſionsrecht Hinzu. Ich finde feinen. überzeugen, 
den Grund, die von den ‚meiften angenommene Eintheilung 
des juris in rem in die vorhin genannten vier Arten zu aͤn⸗ 
dern, wenn ſich auch nicht gerade. a. priori, wie Heinrich 
Bellingbufen‘”) wi, beweifen laßt, daß es nic mehe 

Mm zg und 


in re. Vitembergae 1682. 8. Ferd, Aug. HOMMEL Differtat; 
quinque iuris in re fpecies, quas vulgo tradunt, nec femper ta- 
les effe, nec folas. Lipfae 1736. Weuter. Anton, van der 
RAMHORST Differt, de fpeciebus iuris in re. Lugduni Batavor. 
1783. und Imman. Frid. rarroLT Diff. de numero fpecierum 
iuris in re, et praefertim an pofleflio illis fit adnumeranda ? prae- 
fide Henr. Godofr. SCHEIDEMANTEL Seurrgardiae 1786. defens. 


53) Diff, de iure in re actiones reales producente, Dier. Herm. 
KEMMERICH Progr, de dominio, tanquam unica fpecie iuris in 
re, Vitemb. 1724. 

54) Dil, apolog, de iure in re Iscobe BORNIO Oppofita, Heimfl. 
1663. 

5) He. Prof. Huso im Lehrbuch de beutigen röm. Rechts 
d. 23. 

56) in Diſſ., de iure in re, quae eft res nullius. Halae 1779. 

sy) in Diff. de legibus nonnullis Romanor. cap. 21. (in Ger. oeL- 
rıchs Thef, novo Diſſertat. Beigicar. T, II. Vol 2. pag. 64.) 
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und nicht weniger Arten des iuris in re geben fünne. Man 
kann fih die Sache tabellariſch auf folgende Art vorftellen. 
Das dingliche Recht befteht entweder in dem ausſchlieſſenden 
Rechte, über die Subſtanz einer koͤrperlichen Sache nad 
eigenem Gefalen zu difponiren, oder nicht, fondern es hat 
eine fremde Sache zum Gegenftande. In dem erſten Falle 
heißt dieſes Net das Eigenthum oder Eigenthumss 
recht (dominium). In dem letztern Falle hat das ding. 
liche Recht entweder die Verlaffenfchaft eines Verftorbenen 
zum Gegenftande, und geht dahin , fich diefelbe zueignen zu 
Fönnen’®), oder die Sache eines noch lebenden Eigenthüs 
mers macht den Gegenftand meines dinglihen Rechts aus. 
In dem erften Galle heißt es Erbrecht (hereditas); in 
dem letztern Falle aber ſteht mir das Recht entweder blos 
zur Sicherheit meiner Gorderung auf der fremden Sache 
zu, oder mein dingliches Recht beftcht darin, dag der Eis 
genthümer zu meinem Nuten oder zum Beſten meines 
Grundftücks auf feiner Sache etwas leiden muß, oder et⸗ 
was nicht thun darf. In dem erften Sale heißt mein 
Realrecht ein Pfandrecht (pignus), im letztern aber 
eine Dienfibarfeie (fervitus). Das vom Nettel⸗ 
bladt angenommene ius in re nullius laͤßt ſich unter dieſe 
Claſſification nicht bringen. Denn es ift mit dem Begriff 
und Wirfungen des iuris in re nicht zu vereinigen, da es 
keinen beſtimmten Gegenſtand hat. Das daraus hergeleitete 
ius occupandi aber ift bald als ein bloper Ausfluß der na 

tuͤrli⸗ 


58) Denn eine noch nicht angetretene Erbſchaft ſtellt den Ver⸗ 
ſtorbenen vor, und wird vermoͤge einer rechtlichen Fiction als 
ein noch fortdauerndes Eigenthum deſſelben, angeſehen. ©. 
8. 169. S. 489 
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tüclihen Freyheit anzufehen, bald gehört ſolches zum Terri⸗ 
torialeigenthum, bald zum Privateigenthum oder zu andern 
entweder dinglichen Rechten, z. B. Servituten, ober perföns 
lichen Rechten eines Privarmanns, je nachdem es entweder 
ein ius occupandi comrhune, ober ein dus occupandi proprium 
publictum, ober ein ius occupandi proprium privasum ift. 
Eben fo wenig gehört auch hiecher-das Poſſeſſidnsrecht, 
wie ſich alsdann fehe Teiche wird darthun laſſen, wenn wir 
zuvoͤrderſt das Noͤthige vom Beſitz uͤberhaupt, und den 
mancherley Arten und Rechten deſſelben werden vorausge⸗ 
ſchickt haben). J I 
4. 179. | 
)) Was heißt Bef ig im römifchen Rechte? 


Das Wort befisen (pofidere) bedeutet eigentlich, 
und im grammatiſchen Sinne genommen, fo viel, ale in 
feiner Gewalt oder Gewahrſam haben. In dies 
ſer urſpruͤnglichen Bedeutung, if alfo Beſitz poſſeſſio) der» 

| | Mm 4 Ä jenige 


59) Unter der geoffen Menge von Schriften über bie Lehre vom 
Befig verdienen folgende vorzäglidhe Empfehlung: Francifc: 
RAMos del mAnzAno ad Tit, D. de acquirenda vel amittenda 
poffeffione Recitationes Novantiquae ( apud MEERMANNUM in 
Deſ. iur. civ. et canon, T. VII.) Hof. Fernandes de rerzs 
Praelect. academ. ad Tit. eundem Dig. (in Tbef. ‚Meermann. 
ibid ) Efai für les principes du droit, tant ancien que moder- 
ne, en mgtiere de poffefion_ Par M. I ıuPILLE. a Louvais 
1780. Angeli Jacobi curErı Obfervationes felectae de natura 
pofßefionis. Lugduni Batavorum 1789. 4- Carl F. W. von . 
Epangenberg Verſuch einer ſyſtematiſchen Darſtellung der 
Lehre vom Befig. 2 Theile. Bayreuth 1794 8. und Ferd. 
Getebelf ruecg Hermenevtices Tituli Pandectar. de acquiren » 
vel amittenda poflefione. Specimina duo, Lipfae 1796. 4 
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jenige Zuſtand, da man eine Sache dergeftalt in feiner Ges 
walt hat, daß man barüber ungehindert difponiren kann, 
kurz, die koͤrperliche Derention oder phufifhe Behauptung 
einer Sade. Die Gefege felbfl uchmen diefe allgemeine - 
Beſtimmung an‘), und legen dem Befig in diefer weiten 
— die Unverletzlichkeit gegen jede anmaßliche Selbſt⸗ 
huͤlfe bey® Allein im ju riſtiſchen Verſtande, oder 
im Sin bes Kom. Civilrechts, macht die koͤrper⸗ 
liche Detention einer Sache nur einen Theil, und gleichſam 
nur die Grundlage eines im juriſtiſchen Verſtande genom⸗ 
menen Befises aus. Denn hierzu wird noch infonderheit 
auf Seiten des Beſitzers die Abficht erfordert, die Sache 
für fih zu haben und zu behalten (animus rem fibi ha- 
bendi), BZefig im eigentlichen juriftifhen Sinne 
genommet (poſſeſſio iuris civilis), heißt alfo die Detention 
einer koͤrperlichen Sache, welche mit der Abſicht verbunden 
de, dieſelbe für ſich zu haben und zu behalten. Nach die⸗ 
ſem Begriff wird alſo zur Poſſeſſion im Sinne des 
Civilrechts zweyerley erfordert: 

1) Das phyſiſche Vermögen über eine Sar 
fe zu difponiren. Ob ich zu dieſer Verfügung berech⸗ 
figet bin, oder nicht, ift gleichviel, genug wenn die Sache 
in meiner Gewalt iſt, daß ich daruͤber nach meiner Inten⸗ 

tion 
60) Dies beweißt die roͤmiſche Ableitung des Worts Possessio 
L. i. pr. D. de acquir. vel amitt. poſſeſſ. wo Pa ulus fagt: 
Poſſeſſio appellata eft a Sedibus, quafi pofitio : quia naturali« 
ger senetur ab eo, qui ei inſiſtie. Man vergleiche auch noch 
L. 24. D, eod. L. 49. $. 1. D. cod. L 38. 9.7. er 8. D. 
de Verb. Obligar. 
61) $. 4. I. de Interdict. L. q. D. VUti pofiät Orangen 
berg im angef. Buche 1.2. 89. 
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tion ungehindert difponiren Fann. Dahn Befig und 
Rechtsbefugniß find ganz verfepiedene Dinge. Jener 
ift ein phyfiſches, dieſe ein moralifches Vermögen zu hats 
dein. Daher ift auch der Dieb und Raͤuber im Beſitz der 
geftohlnen und geraubten Sache, wenn ihm gleich Fein 
Recht an diefee Sache zuſteht. 


3) Der Wille und die Abſicht, die Sache, 
die man detinire, für fi zu Haben und zu be 
balten. Diefe Abfihe, melde in den Gefeken animus 
rem ſibi babendi, affectus poſſi idendi, auch affectio tenendi 
generint wird *), ergaͤnzt gleihfam, wie Paulns 93). ſagt, 
dasjenige, was dem natürlichen Beſitz, bey welchem nur 
die koͤrperliche Gewalt vorhanden iſt, noch fehle (quod de- 
eft naturali pofleflioni, id animus implet), und ber 
ſtimmt alfo den wefentlihen Character der Poffeffion 
im Sinne des Civilrechts. Hieraus erklaͤrt fih nun 
auch, wenn in den Geſetzen gefagt wird, die Poffeflion fey 
nicht blos corporis, fondern auch animi*). Daher fan 
ein infans, fo wenig, als ein Wahnſinniger für ſich einen 
eigentlichen Beſitz in diefem rechtlichen Sinne erlangen, quia 
affectionem temendi non habent, wie Paulus *) fagt, licet 
maxime corpore fuo rem contingant. Hieraus folge 

= Mm 5 \ weis 
62) L. 1. 8. 3. L. 3. 4. 3. L. 18. 63. L. 32. §. 2. L. 4i. 
et L. 46. D. de acquir. vel amiet. poſſe. L. 3. C. de acquir, 
es retin. po 
63) L. 3. $. 3. D, de acquir. vel amitt, pof. 


.64) L.1, $. 15. D. Si is, qui teſtam. liber efe iuffus erit. I. 3. 
9. 1. D. de acquir. vel amite, poſſeſſ. 


65) L. 1, $. 3. D. de acquir. vel qmitt, pol, \ 
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weiter, wie eben dieſer Roͤm Juriſt fagt“°), daß derjenige, 
welcher nicht weiß, daß in ſeinem Grundſtuͤck ein Schatz 
verborgen liegt, dieſen Schatz nicht beſitze, quamvis 
fundum poſſideat, weil es noch an dem affectu poſſidendi 
fehle. Dieſe Beſitzintention, welche zur Poſſeſſion des 
Civilrechts weſentlich erfordert wird, involvirt jedoch nicht 
gerade, wie Ramos del Manzano glaubt 7), die Mei⸗ 
nung, ſich die Sache als Eigenthuͤmer anzumaßen. Nein, 
es ſagt vielmehr Ulpian *8): nibil commune babet proprie- 
tas cum poſſeſſione, und die Geſetze*9) geben uns ſelbſt ge⸗ 
nug Beyſpiele von Beſitzern, qui, licet iuſte poſſideant, 
non tamen opinione domini poſſident, 5. B. Pfandglaͤu⸗ 
biger. Galvanus70) hat dies mit vieler Gelehrſamkeit 
erwiefen, daß zum Beſitz Fein Eigenthum, auch nicht ein⸗ 
mal die Abfihe, Eigenthuͤmer zu feyn, erfordert werde, 
wenn gleih Harmenopulus und die griechiſchen Scholia⸗ 
fien die Stelle des Daulus in der L. 3. $.ı1. D. de ac- 
quir. vel amitt, poſſeſſ. adipifcimur pofleflionem corpore 
et animo, irrig von einem animo five affectu domini vers 
ftanden haben. Zwar fagt Paulus an einem andern 
Orte 7’), daß zuweilen das Wort pofefio auch eine Pro- 
peietät, ein Eigenthum. anzeige, allein das geſciehet 
nur 
66) L. 3. $. 3. D. eodem. 
67) Recitat. cit. ad Tit, D. de A. vel A. P, Part. I. $. 11-16. 
68) L. 12. $. 1. D.eodm. 
69) L. 13. $. 1. D. de Public. in rem actione. L. 22. 9.1. D 
de Noxal. Action. 
70) de Uſufructu cap. 33. n. III. pag. 429. ſqq. 
yı) L. 78. D. de Verbor. Significat. Interdum proprietatem 
quoque verbum poſſeſſionis ſigniſicat: ficut in eo, qui poſſeſſio- 
nes ſuas legaſſet, reſponſum eſt. 
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nue abufive bey Privat, und legten Willens⸗ Verordnun⸗ 
gen, bey denen, wie Marcellus 7°) ſagt, nicht immer die 
gelehreen wiſſenſchaftlichen Wortbedeutungen zum Grunde 
zu legen find, weil die Erfahrung lehrt, daß die Teftirer 
zuweilen ftatt der eigentlihen Benennungen und Worte uns 
gewoͤhnliche Ausdrücke und Bedeutungen gebrauhen. Wie 
‚ Torgfältig aber die römifchen Juriſten die detentionem cum 
aniino fibi habendi coniunctam von der Proprierät uns 
terfchieden haben, fiehet man unser: andern noch befonders 
aus einer Stelle des Javolenus L. 115. D. de Verbor. 
Significat. wo es heißt: Poſſeſſio ab agro iuris proprie- 
tate differt. Quidquid enim adprebendimus, cuius propriee 
sas ad nos nan pertinet, aut nec poteſt pertinere, hoc pos- 
SESSIONEM. appellamus 73), Der animus ober affectus 
poſſidendi fol alfo nur den Willen anzeigen, über die Sache 
zu difponiren, und mittelft der Pörperlihen Gewalt, die 
man über die Sache hat, gewiſſe rechrliche Intentionen gels 
tend zu machen 7*), Fehlt es an dieſer Abſicht, ſo iſt keine 
poſſeſſio im eigentlichen Sinne des Civilrechts vorhan⸗ 

den. 


Ya) L. 69. Si 1. D. de legat. Ill, Non. enim in caufa reſta- 
mentorum ad definitionem utique defcendendum eft, cum plerum- 
que abufive- loquantur, nec propriis nominibus ac vocabulis 
femper utantur, 


73) Wie nach und nach der Seſist von der Proprietaͤt und 
andern Rechten unterſchieden worden; und was inſonderheit 
die Urſache geweſen, weswegen die Rechtsgelehrten ſo ſorg⸗ 
faͤltige Beſtimmungen über den Beſitz allein machten, hat Cu⸗ 
per in den angef. Obfervat, ſelect. de natura poſſeſſionis 
Part. I. Cap. 1. ſehr gelehrt und vortreflich ausgeführt, 


74) Spangenberg im angef. Bude I. Th. $. 10, ©, 17. 


) 
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Soviel alfo D) die Wirkung eines dinglichen Rechts 


‚ Setrift, fo ergiebe ſich aus dem Begriff defielben, daß ich fol 


es der Regel nad) gegen jeden, der mir die Sache vorent⸗ 
hält, oder, mich fonft in der . Ausübung meines Rechts 
ftöhrt, verfolgen Ffann. "Die Klage, welche aus einem dings 
dichen Rechte entfpringt, heißt actio in rem, oder Vındicatio 
dm weitläuftigen Verſtande. Daher fagt Ulpian.L. 25. 
D. de Obligat. et Action. Actionum genera funt duo: 
in rem, quae dicitur VINDICATIO: et in per/onam, quae 
<ONDICTIO appellatur. In. rem actio eft, per quam 
sem noftram, quae abalio poflidetur, petimus: etfem- 
‚per adverfus eum eft., qui rem poflidet. Res noftra 
heißt hier nicht unfer Eigenthum, fondern jede Sache, an 
‚welcher uns ein dinglicheo Recht zuſtehet, wie es auch unfer 
Hr. Verf. richtig erklaͤrt. Es giebt jedoch 


a) Fälle, wo man ein dingliches Recht entweder noch 
sur Zeit nicht, oder nicht gegen jeden dritten Beſitzer der 
Sache, oder gar nicht gegen den dritten redlichen Beſitzer 
verfolgen Fann*'). Das erfte findet Statt, wenn mein 
dingliches Recht noch zur Zeit ruhend, das heißt, in 
Anfehung meiner Perſon ohne Ausübung ift, weil entwes 
der ein anderer das ausfhlieffende Recht zur Ausübung 
deſſelben hat, oder fonft ein Hinderniß vorwaltet 4°). In 
foldyem Falle befinden ſich Kinder während der väterlichen 
Gewalt, eine Ehefrau während der Ehe, der Eigenrhümer 
der von einem andern, wenn gleich wiſſentlich (mala fide), 
- Ders 


4) Gottl. Eufeb, oeLtze de actione reali adverfus quemcunque 
poflefforem non competente. Jenae 1769. 4. 


42) lo. Bernb, srıusen Diſſertat. de iure dorwiente, Ienae 
1714 4% i 
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verbaueten Materialien, fo lange das Gebäude ſtehet, ne 
urbs ruinis deformetur, .u. f. m. Der andere Fall be. 
zieht ſich auf diejenigen dinglichen Klagen, die ihrer Natur 
nach nicht gegen jeden Beſitzer angeftelle werden koͤnnen, zu 
diefen gehört z. B. die Publicianifche Klage, die .aus 
einem praͤtoriſchen oder praͤſumtiven Eigenthume gegen den 
erhoben wird, welcher entweder mit gar feinem, oder doch 
. geringem Rechte, als der Kläger, die Sache befigt. Ser 
ner die hereditatis petitio, die nur gegen einen, folchen 
Beſitzer der Erbſchaft angeſtellet werden kann, der ſolche 
pro herede oder pro poſſeſſore inne hat. Der dritte 
Fall kommt in denjenigen Gegenden Teutſchlands vor, in 
welchen die alte teutſche Rechtsregel: Hand muß Hand 
wahren, oder: wo man ſeinen Glauben gelaſſen 
hat, da muß man ihn wieder finden2), durch 
Einfuͤhrung des Roͤm. Rechts nicht verdraͤngt worden iſt. 
Vermoͤge dieſer Regel iſt der ehrliche Erwerber einer Sache 
gegen alle ihm zur Zeit des Erwerbs unbewußten dinglichen 
Anſpruͤche vollkommen geſichert ++). .- Die neuern Rechte 
haben jedoch diefe Regel auf mancherley Weiſe eingeſchraͤn kt1), 
| und 
43) Eifenharts Grundſaͤtze der teutſchen Nechte in Sprüche 
woͤrtern IV, Abrheil. Nr. IX. S. 346. ff. Exnſt Chri ſt. 
Weſtphals rechtliche Abhandlung derjenigen Fälle, in wel⸗ 
chen der Eigenthuͤmer ſeine in eine dritte Hand gediehenen Sa⸗ 
chen entweder gar nicht, oder nicht unentgeldlich abfordern 
kann. Halle 1787. 8. 6— 22. 

44) Runde Grundſaͤtze des gemeinen teuiſchen Privatrechts 
$. 199. 

45) Sam, Frieder. wiLLENBERG Diſſertat. de abaſu canonis juris 
Lubecenfis, Hand muß Hand wahren. Gedani 1707. Mich. 
Godofr. wärnuer Epift. gratulat, de utilitate regulae Roma- 

Gluͤcks Erliut. d. Pand. a. Th. Mm nae: 
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und es Fan baher heutiges Tages diefelbe nicht weiter ger 
braucht werden, als fofern fie Gefeke oder Herfommen noch) 
wirklich befiätigen *°). 


b) In den meiften Faͤllen wird die Nealflage gegen 
den Befiger angeftelle. Alfo der Beſitzer felbft ſtellt Feine 
Mealflage an *7). Es giebt indeffen Ausnahmen, wo au) 
derjenige, welcher im Befig ift, actione in rem klagen 
kann. Dies iſt z. B. der Fall bey den Realklagen wegen 
ber Servituten. Denn fo wie derjenige, welcher ſich im 
Beſitz der Servitut befindet, actione confefloria gegen 
den Flagen kann, der ihm diefe nicht geftatten will; fo kann 
auch der Beſitzer die Freyheit feines Grundſtuͤcks von einer 
Servitut, die fih ein anderer darauf anmaßen will, mit 
der actione negatoria behaupten *8). Nach Juſtinian +?) 

ſoll 


nae: ubi rem mean invenio, ibi vindico, et inutilitate germani- 
ae: manus dans rem repoſcat a mans accipiente, Hand mufs 

Hand‘ wahren, in plurimis Germaniad foris. Erlangae 1767. 4 

. Steins Abhandlungen des kuͤbiſchen Rechts Th. 3. S. 118. 
124. 136. 181. 183. 

46) seıneccius in Element. iuris Germ. Lib. U. Tit. XII. 
$. 38. Danz Handbuch des heutigen teutfchen privatrechts 

2. Band 8. 199. 

47) 4. 2. J. de Action. Nam in his is agit, qui won poſſi jder, 
ei vero, qui pofi det, non en actio prodita, per quam neget, 
rem actoris efle. 

48) L. 6. $. 1. D. Si fervis, vindie L. 8. % 3. D. eodem. 
WESTPHAL Interpretat, iur. de libertate et fervicut. praedior. 
$. 976, et |, 968. nn \ 

49) $. 2: I, de actionib. Sane ao caſu, qui poflidet, nihilomi- 
aus actoris partes obtinet, ficut in latioribus Digeftorum libris 
Oportunius apparebit, N 
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fol es auch fogar bey der Vindication Förperliher Sachen 
unum cafum geben, wo derjenige, qui poflidet, nihilo- 
minus actoris vices obtinet. Was dies für ein Fall fen, 
hat nun swar Juſtinian nicht geſagt, ſondern verweißt auf 
die Pandecten. Daher iſt uͤber dieſe Stelle viel geſtritten 
worden 5°). Wahrſcheinlich hat jedoch Juſtinian einen 
ſolchen Fall gemeint, wo die Reivindication, ſtatt des 
Interdicti uti poſſidetis, ergriffen wird"). 


9. 177 
Wirkungen des perfönlichen Rechts. 


Ganz verfchieden find II) die Wirkungen des’ perſoͤn⸗ 
lichen Rechts. Ein ſolches Recht kann mur gegen eine be- 
ſtimmte Perfon ausgeübt werden, die mir naͤmlich entweder 
durch eine Handlung, oder unmittelbar durdy ein Geſetz zu 
einem beftimmten Thun oder Geben verbindlich gemacht wor⸗ 
den if. Es wirft daher nur eine perfünlihe Klage, 
(actio in perfonam), welche auf die Erfülung einer be 
ſtimmten Obligation oder Forderung gerichter wird. Gehe 
Ä Mm 2 ' oft 


so) Vergl. Doujar Diff. de uno cafu in $ 2. I. de act, hinter 
reız Paraphr. Theophil. Tem, II. p. 1222, Sigm. Reich, 
jaucH Diatr, L et II. ad $. 2, I, de action. Dresdae 169% 
et 1697. 4. DoreETTUs ad $, 2. I. de act. Ligsit, 1737. et 
" Mastıb. sauLLınGc Diff, de interpretstione verborım in fine 
$. 2. I. de actionib. praefide Jo, Nepom, ennres. Wirceburgi 
1788. de coccgjı iur. civ, controv, Lib. VIIL Tit. 5. Qu 3. 


S1) L. 12. 9. 1. D. de acquir. vel amitt. po. Hoͤpfner im 
Eommentar über die Suftizutionen $. 1095. ©. 1011. (ber 
neuefien Ausgabe von 1798.) u. Hugo Lehrbuch bes 
heutigen roͤm. Rechts $. 183. Not, **. ©. 143. 
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oft gebt dieſe Obligarion auch darauf, daß ein ius in rem 
entweder aus ihe entfliehen, z. B. eine Servitut dem 


Vertrage gemäß conflituiret werden folle, oder daß das 


dingliche Recht von der perfona obligata auf ben, welcher 
ſo lange nur pin ius in perfonam hat, übergeben, 3. B. 
das Eigenthum bes vorigen Befigers auf den Käufer über, 


tragen werden folle. Wenn nun gleih Perfonalflagen 


nicht gegen jeden Befizer angeftele werden Fünuen, fondern 
nur gegen die verpflichtete Perſon gehen, fo leidet doch auch 
diefe Regel ihre Ausnahme. Es giebt namlih Perfonals 


Ma gen, welche die befondere Eigenfchaft haben, daß fie 


gegen jeden Beſitzer angefteller werden koͤnnen. Sie werden 
actiones in rem fcriptae genennt. Dahin gehören z. B. actio 
quod metus caufa, actio de pauperie, actio ad exhi- 
bendum. In dem Tit, de edendo (lib. II. Tit. 13.) 
6.273. wird davon mit mehrerem gehandelt. Ich füge 
hier nur noch die Bemerfung hinzu? daß aus dem allen, 
was von den Wirkungen des Dinglichen und perfönlichen 
Rechts bisher gefage worden ift, fi foviel ergiebt, daß 
das dinglibe Recht ein flärferes und dbautr 
dafteres Recht ſey, als das perſoͤnliqhe. 


g. 178. 
Urten des dinglichen Rechts. 


WUeber die Frage, wie viel Arten des iuris in 
rem das Roͤmiſche Recht annimmt? iſt von jeher, 
ſowohl unter den ältern als neuern Rechtsgelehrten, viel ges 
ftritten worden”). Einige nehmen mit Born?) nur 

eine‘ 
52) Man vergleiche Heur. mann Diff, de iute rerum et iuris in 


ze fpeciebus, Helmfl. 1654. Chrifl,. warcHtLer Difl, de iure 
. in 


vr l 
\ 
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eine an, naͤmlich das Eigent hum. Allein ſchon Enoch 
Glaͤſer ) zeigte, daß nad diefer Meinung das Wort Eis 
genthum in einer fehe uneigentlihen Bedeutung genoms 
men werden müfle. Andere nehmen deren drey an, naͤm⸗ 
lich das Eigenthum, die Servitut, und das Pfand 
ehe’), . Die meiften vier, Eigenthum, Pfand 
recht, Servitur und Erbrecht. Nettelbladt füge 
diefen noch das Recht, herrenlofe Sachen zu occu⸗ 
piren, hinzu, und nimme ein ius in re nullius’®) an. 
Viele ſetzen noch die Poffeffion, oder eigentlich das 
Poſſeſſionsrecht hinzu. Ich finde feinen. überzeugen, 
den Grund, die von den ‚meiften angenommene Eintheilung 
des iuris in rem in Die vorhin genannten vier Arten zu aͤn⸗ 
dern, wenn fich auch nicht gerade a. priori, wie Heinrich 
Bellingbufen‘”) will, beweifen laßt, daß es nicht mehr 
Mm g und 


in re. Vitembergae 1632. 8. Ferd. Aug. HOMMEL Differtat; 
quinque iuris in re fpecies, quas vulgo tradunt,.nec femper ta- 
les efle, nec folas. Lipfae 1736. Weuter. Anton, van der 
RAMHORST Differt, de fpeciebus iuris in re. Lugduni Batavor. 
1783. und Imman, Frid. zaProLT Diff, de numero fpecierum 
iuris in re, et praeſertim an poffeflio illis fit adnumeranda ? prae- 
fide Henr. Godofr. SCHEIDEMANTEL Szuttgar.diae 1786. defens. 


53) Diff. de iure in re actiones reales producente, Dies. Herm. 
KEMMERICH Progr, de dominio , tanquam ı unica fpecie iuris in 
re, Vitemb. 1724. 

54) Dill, apolog, de iure in re Iscobe BORNIO oppofita, Heimf. 
1663, 

5) Hr. Prof. Hugo. im Lehrbuch des heutigen tim. Rechts 
d§. 23, . ) . 

56) in DI, de iure in re, quae eft res nullius. Halae 1779. 

57) in Diff, de legibus nonnullis Romanor. cap. 21. (in Ger. oEL- 
rıcHs Thef, novo Differrat. Belgicar. T, 11. Vol. 2. pag. 64.) 


so 1. Bud. 8. Tit. $.178, 
und nicht weniger Arten des iuris in re geben Fönne. Man 
kann fih die Sache tabellariſch auf folgende Art vorftellen. 
Das dingliche Recht beſteht entweder in dem ausſchlieſſenden 
Rechte, über die Subſtanz einer koͤrperlichen Sache nach 
eigenem Gefallen zu diſponiren, oder nicht, ſondern es hat 
eine fremde Sache zum Gegenſtande. In dem erſten Falle 
heiße dieſes Recht das Eigenthum oder Eigenthumss 
rede (dominium). In dem letztern "Falle hat das ding⸗ 
liche Recht entweder die Verlaſſenſchaft eines Verſtorbenen 
zum Gegenſtande, und geht dahin, ſich dieſelbe zueignen zu 
Fönnen’®), oder die Sache eines noch lebenden Eigenthuͤ⸗ 
mers macht den Gegenſtand meines dinglichen Rechts aus. 
In dem erſten Falle heißt es Erbrecht (hereditas); in 
. dem Iestern Falle aber ftcht mir das Recht entweder blos 
jur Sicherheit meiner Forderung auf der fremden Sache 
zu, oder mein dingliches Recht befteht darin, dag der Eis 
genthuͤmer zu meinem Mugen ober zum Bellen meines 
Grundftücks auf feiner Sache etwas leiden muß, oder et⸗ 
was nicht thun darf. In dem erften Falle heißt mein 
Realrecht ein Pfandrecht (pignus), im letztern aber 
eine Dienftbarfeie (fervitus). Das vom Nettel⸗ 
bladt angenommene ius in re nullius läßt ſich unter dieſe 
Claſſification nicht bringen. Denn es ift mit dem Begriff 
und Wirfungen des iuris in re nicht zu vereinigen, da es 
keinen beſtimmten Gegenſtand hat. Das daraus hergeleitete 
ius occupandi aber iſt bald als ein bloßer Ausfluß der na⸗ 
tuͤrli⸗ 


58) Denn eine noch nicht angetretene Erbſchaft ſtellt ben Ver⸗ 

| ſtorbenen vor, und wird vermoͤge einer rechtlichen Fiction als 
ein noch fortdauerndes Eigenthum befjelben, angefehen. &, 
8. 169. ©, 489. 
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tuͤrlichen Freyheit anzufehen, bald gehört ſolches zum Zerri⸗ 
torialeigenthum, bald zum Privateigenthum oder zu andern 
entweder dinglichen Rechten, z. B. Servituten, oder perſoͤn- 
lichen Rechten eines Privatmanns, je nachdem es entweder 
ein ius occupandi comnune, oder ein ius occupandi proprium 
publitum, ober ein dus occupandi proprium privatum ft. 
Eben fo wenig gehört auch hierher das Poſſeſſi dnsrecht, | 
wie ſich alsdann fehr leicht wird darthun laſſen, wenn wie 
zuvoͤrderſt das Noͤthige vom Beſitz überhaupt, und den 
‚mancerley Arten und. Rochten deſſelben werden vorausge— 
ſchickt haben ’?). 
6. 179. 
D Was heißt Beſitz im roͤmiſchen Rechte? 


Das Wort beſitzen (pofidere) bedeutet eigentlich, 
und im grammatiſchen Sinne genommen, fo viel, als im 
feiner Gewalt oder Gewahrſam haben. jn dies 
de urfpränglichen Bedeutung M alfo Beſitz pofejko) ders 
Mm 4 Ä jenige 


59) Unter der geoffen Menge von Schriften über bie Lehre vom 
Befig verdienen folgende vorzügliche Empfehlung: Francifc. 
RAM0OS del MANZANOo ad Tit. D. de acquirenda vel. amittenda 
poffeflione Recitationes Novantiquae (apud MEERMANNUM iR 
Tbef. iur. civ. er canon. T. VII.) Iof. Fernandes de RETES 
Praelect. academ. ad Tit. eundem Dig. (in Tbef. ;Meermann, 
ibid ) Effai fur les principes du droit, tant ancien que moder- 
ne, en. mgtiere de poffefion. Par M. I ıurıLLe. a Louvain 
1780. Angeli Iacobi CUPERI Obfervationes felectae de natura 
poßeflionis. Lugduni Batavorum 1789. 4. : Carl F. W. von . 
Spangenberg Verſuch einer ſyſtematiſchen Darfielung der 
Lehre vom Befig. 2 Theile. Bayreuth 1794. 8. und Ferd. 
Getthelf FLECE Hermenevtices Tituli Pandectar. de acquiren 
vel amittenda poflefione, Specimina duo, Lipfae 1796. 4 
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jenige Zuſtand, da man eine Sache dergeſtalt in ſeiner Ge⸗ 
walt hat, daß man daruͤber ungehindert diſponiren kann, 
kurz, die koͤrperliche Detention oder phyſiſche Behauptung 
einer Sache. Die Geſetze ſelbſt nehmen dieſe allgemeine - 
Beſtimmung an‘°), und legen dem Beſitz in dieſer weiten 
| un die Unverleglichfeit gegen jede anmaßliche Selbſt⸗ 
Hölfe bey‘’). Allein im juriftifhen Berftande, oder 
im Sinne des Röm. Civilrechts, macht die koͤrper⸗ 
fiche Detention einer- Sache nur einen Theil, und gleichfam 
nur die Grundlage eines im juriſtiſchen Verſtande genome 
menen Beſitzes aus. Denn hierzu wird noch infonderheit 
auf Seiten des Beſitzers die Abſicht erfordert, die Sade 
- für fi ju haben und zu behalten (animus rem fibi ha- 
bendi), Befig im eigentliden juriftifden Sinne 
genommeh ( pofle [io iuris civilis), heißt alſo die Detention 
einer koͤrperlichen Sache, welche mit der Abſicht verbunden 
ji, dieſelbe für ſich zu haben und zu behalten. Nach die⸗ 
ſem Begriff wird alſo zur Poſſeſſion im, Sinne des 
C ivilrechts zweyerley erfordert: 


1) Das phyſiſche Vermoͤgen aͤber eine Su 
be zu dif poniren, Ob ich zu biefer Verfuͤgung berech⸗ 
tiget bin, oder nicht, iſt gleichviel, genug wenn die Sache 
in meiner Gewalt iſt, daß ich daruͤber nach meiner Inten⸗ 

tion 


69) Dies bemeißt die roͤmiſche Ableitung bes Wortd rossessıo 
L. ı, pr. D. de acquir. vel amitt. poſſeſſ. wo Pa ulus fagt: 

"Pofefi ef f) appellata eft a Sedibus, quafi pofitio : quia naturali- 

‚ ter senetur ab eo, gei ei inffbit. Man —* auch noch 
L. 24. D. eod. L. 49. $. 1. D.eod. L. 38. ters D 
de Verb. Obligat. 

61) $. 4. I. de Interdict. L. a. D. Uti pofit. Spangen— 
berg im angef. Buche 1.2, 59. | 


\ 
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tion ungehindert difponiren Fann. Denn Befig und 
Rechtsbefugniß find ganz verfehiedene Dinge. jener 
ift ein phyſiſches, dieſe ein moralifhes Vermögen zu hatts 
deln. Daher ift auch der Dieb und Raͤuber im Beſitz der . 
geftchlnen und geraubten Sache, wenn ihm gleich Fein 
Recht an diefee Sache zuſteht. 


2) Der Wille und die Abſicht, die Sache, 
die man detinirt, für ſich zu haben und zu ba 
halten. Diefe Abfihe, welche in den Gefeken animus 
rem fibi babendi, affectus pofidendi, auch afferıio tenendi 
genennt wird °*), ergänzt gleihfam, wie Paulns 3). fagt, 
dasjenige, was dem natürlichen Befis, bey welchem nur 
die Förperliche Gewalt vorhanden ift, noch fehle (quod de- 
eft naturali poſſeſſioni, id animus implet), und ber 
ſtimmt alfo den wefentlihen Sharacter der Poſſeſſion 
im Sinne des Civilrecht s. Hieraus erklaͤrt fi nun 
au, wenn in den Geſetzen geſagt wird, die Poffeffion fey 
nicht blos corporis, fondern auch animiC+), Daher kann 
ein infans, ſo wenig, als ein Wahnſinniger fuͤr ſich einen 
eigentlichen Beſitz in dieſem rechtlichen Sinne erlangen, quia 

affectionem tenendi non habent, wie Paulus °s ) fagt, licet 
maxime corpore fuo rem contingant. NHieraus folge 
= ‚ Mm5s . | weis 


6) L. 1. 8. 3. L. 3. 4. 3. L. 18. 4. 3. L. 32. . 2. La. 
et L. 46. D. de’acquir. vel amitt. poſſe. L. 3. C. de acquir, 
es retin. po. | 


63) L. 3. $. 3. D. de acquir. vel amitt. po. 


.64) L.1, J. 15. D. Si is, qui teflam. liber ee iuſſus erit. I. 3. 
f. 1. D. de acquit, vel amitt. poſſeſſ. 


65) L. I. $. 3. D. de acquir. vel qmitt, sof, | \ 
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weiter , wie eben. diefer Nom. Juriſt fagt‘°), daß derjenige, 
welcher nicht weiß, daß in feinem Grundſtuͤck ein Schatz 
verborgen liegt, dieſen Schatz nit befige, quamvis 


fundum poflideat, weil e8 noch an dem afectu pofidendi : 


fehle. Dieſe Befigintention, melde zur Poffeflion des 
Civilrechts weſentlich erfordert wird, involvirt jedoch nicht 
gerade, wie Ramos del Manzano glaube °7), die Mei- 
nung, ſich die Sache als Eigenthümer anzumapen. Nein, 
es fagt vielmehr Ulpian *®): nibil commune babet proprie- 
tas cum poſſeſſone, nnd die Gefege°?) geben uns felbft- ge» 
nug Benfpiele von Befigern, qui, licet iuſte pofideant, 
non tamen opinione domini poflident, 5. B. Pfandgläus 
biger. Galvanus70) hat dies mit vieler Gelchrfamfeit 
erriefen, daß zum Befſitz fein Eigenthum, auch nicht ein⸗ 
mal die Abſicht, Eigenthuͤmer zu ſeyn, erfordert werde, 
wenn gleich Harmenopulus und die griechiſchen Scholia⸗ 
ſten die Stelle des Paulus in der L. 3. $.ı. D. de ac- 
quir. vel amitt. poſſeſſ. adipifcimur poſſeſſionem corpore 
et animo, irrig von einem animo ſive affectu domini ver- 
ſtanden haben. Zwar ſagt Paulus an einem andern 
Orte 7), daß zuweilen das Wort poſſeſſo auch eine Pr o- 


— 


prietaͤt, ein Eigenthum. anzeige, allein das geſchiehet 


nur 

66) L. 3. $. 3. D. eodem, 

67) Recitat. cit. ad Tit, D. de A, vel A, P, Part. 1. $. 11- 16. 

68) L. 12. f. 1. D.eodem. ‘ 

69) L. 13. %. 1. D. de Public. in rem actione, L. 22. $. 1. D 
de Noxal. Action. 

70) de Ufufrnetu cap. 33. n. III. pag. 429. fqq. 

71) L. 78. D. de Verbor. Significat Interdum proprietatem 
quoque verbum poſſeſſionis fignificat: ficut in eo, qui poffeflio- 
nes ſuas legaffet, refponfum eſt. 
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nue abufive bey Privat, und letzten Willens, Verordnuns 
gen, bey denen, wie Marcellus 7?) fage, nicht immer die 
gelehrren wiſſenſchaftlichen Wortbedeutungen zum Grunde 
zu legen find, weil die Erfahrung lehrt, daß die Teſtirer 
zuweilen ftatt der eigentlichen Benennungen und Worte uns 
gewoͤhnliche Ausdrüce und Bedeutungen gebrauchen. Wie 
‚ forgfältig aber die römifchen Juriſten die detentionem cum - 
animo fibi habendi coniunctam von der Proprietät uns 
terfchieden haben, fieher man unser: andern noch befonders 
aus einer Stelle des "Javolenus L. sıs. D. de Verbor. 
Significat. wo es heißt: Poſſeſſio ab agro iuris proprie- 
tate differt. Quidquid enim adprebendimus, cuius proprie- 
tas ad nos non pertinet, aut nec poteſt pertinere, hoc pos- 
SESSIONEM. appellamus 73). Der animus oder affectus 
poſſidendi fol alfo nur den Willen anzeigen, über die Sache 
zu difponiren, und mittelft der Förperlihen Gewalt, die 
man über die Sache hat, gewiſſe rechtliche Intentionen gels 
tend zu machen ?*). Fehlt es an dieſer Abſicht, fo ift Feine 
pofleflio im eigentli chen Sinne des Civilrechts vorhan⸗ 

den. 


22) L. 69. 1. D. de legat. III. Non enim in caufa teſta- 
| mentorum ad definitionem utique defcendendum eft, cum plerum- 
que abufve loquantur, nec propriis nominibus ac vocabulis 
femper utantur, 


73) Wie nach und nach ber BSeſis von der Proprietaͤt und 
andern Rechten unterſchieden worden; und was inſonderheit 
die Urſache geweſen, weswegen die Rechtsgelehrten ſo ſorg⸗ 
faͤltige Beſtimmungen über den Beſitz allein machten, hat Cu⸗ 
per in den angef. Obſervat. ſelect. de natura poſſeſſionis 
Part. I. Cap. I. ſehr gelehrt und vortreflich ausgeführt, 


74) Spangenberg im angef. Buche 1. Th. §. 10, ©, ı7. 
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den’). So wäre alſo nun der oben gegebene juriſtiſche 
Begriff vom Beſitz auffer allem Zweifel, und ich bemerfe 
nur noch, daß die römifhen Juriſten die Pofleffion als 
eine rem facti betrachten 7°), weil die Detention fowohl, 
als auch die damit verbundene Abſicht, die Sache für ſich 
zu behalten, beyde factifh find. Daher irren Mierenda 77) 
und Bachov 7°), wenn fie den Befis als ein Recht anfer 
hen, denn wenn gleich die Geſetze dem DBefig vieles von 
der Natur des Rechts beygemiſcht haben, und daher in dies 
fer Ruͤckſicht vom Papinian felbft gefagt wird, daß die 
pofleflio nicht allein corporis, fondern auch iuris fey 7?) ; fo 
ift diefes doch dem Befi an und für fib nicht eigen, fons 
dern es wird nur gleichſam aus dem Rechte entlehnt, 
wie Papinian felbft dabey anmerfe 8°), und Retes ®") 
und Tuper3*) fehr gelehrt erläutert haben. Ich werde 
hiervon beym $. 181. noch ausführlicher handeln. Uebri⸗ 
gens unterfcheide man vom Befis das. Recht zu befisen, 
(jus 
18) Daher fagt Paulus L. gr. D. de acgnir. vel amitt, poſſeſſ. 
Qui iure femiliarisaris amici fundum ingreditur, non videtar 
poflidere: quis non ru animo rer 4 us poſſideat, licet 
corpore in fundo ſit. 
76) L. 1. 4. 3. et 4. D. de acquir. vel amitt. pol /, L.ı9, D 
ex quib. cauf, maior. 
77) Controv. iyris lib. II, cap. 18. iqq. et lib. XI. cap. 29, 
78) Ad Treutlerum Vol. II. Difp. 21. Thef, 1. litt, E, 
79) L. 49. 9.1. D. de acquir. vel amitt. poſſeſſ. 
80) L 49 prisc. D. eod. | 
gI) in Praeleet, ad Tit. D. de aeq. vel amitt. poflefl, P, I. cap 2 
$. 1.2. 3. - 
92) Obfervat felect, de natura poſſelioni⸗ P. I. Cap, 5 


! 
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_ Cius habendi rei alieuius poſſeſſonem); denn dies kann 


man haben, wenn man auch noch nicht im Beſitz iſt, oder 
" wenn. man aus feinem Beſitz vertrieben worden it 33). 


6. 180. 


Was tft natürlicher und was if bilegerlicher Bes nad) 
dem Sprachgebramh der roͤmiſchen Rechtsgelehrten? 


Der Beſitz wird nun in unfeen Gefegen in. den na⸗ 
türlihen und buͤrgerlichen (poſſeſſio naturalis et 
“ eivilis) eingetheilt. Eine Eiarheilung, die mar von deg 


wichtigſten Folgen ift, bey deren Erflärung aber. doch die 


Ideen der Rechtsausleger fo abweichend von einander find, 
daß dieſe Schre eine der ſchwerſten und fubtilften in dem 
Syſtem unfers Civilrechts if. Unſer Verfaſſer ficht bey - 
. Beftimmung des Unterſchiedes zwiſchen natürlichen und 
bürgerlihen Beſitz blos auf die Abfiche des Beſitzers, 
und verfteht unter dem letztern einen ſolchen Beſitz, bei 
welchem man die Abſicht hat, die Sache als die feinige zu 
befinen; unter dem erfiern aber denjenigen, bey welchem 
diefe Abfiche niht Statt finder. Nach diefer Vorftellungs, 
‚art wird auch einem unredlichen Beſitzer, der Feinen hin- 
laͤnglichen Rechtstitel für fih har, ein Cibil befiß einge, 
räume3*), Andere ®%) hingegen fehreiben dem letztern blos 
| einen 

93). L. ı7. pr. D, de acquir, vel amitt. pofey. 

84) ©. auch Nettelbladts Syftem, element, iurisprud, pofit, 
Germanor. commun, $. sog. und Eichmanns Erklärungen 
des buͤrgerl. Rechts 4. Th. ©, 254. 

85) cujacıus lib. IX, Obfervat. oap. 33. Lib. XVIIL cap, 24. 
lib. XXVII. c. 7. sacnovius ad Treurlerus Vol. II. Difp. ar, 
Th, z, lie, F. MERENDA in Controv. iur. civ. lib. XII. c. 15 

RA- 
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einen natürlichen Befig zu. Diefe nennen einen Civil be— 
fi nur denjenigen, welcher. mit der gerechten Meinung, 
daß man Eigenrhümer der Sache fey, verbunden ift, und 
welcher daher-auf einem ſolchen Nechtsgrunde beruhet, wor 
durch man das Eigenthum der Sache erwerben kann. Unter 
einem natürlichen Befi:g hingegen verfichen fie diejenige 
‚Poffeflion, quae caret iuſto affectu aut iure dominii. Einen 
folchen Beſitz haben nach dieſer Lehrart a) diejenigen, bey 
welchen, wenn ſie gleich die Sache rechtmaͤßig beſitzen, doch 
der animus oder affectus dominii fehlt. Dahin gehoͤren 
Paͤchter, Mietholeute, Entlehner, Depoſitare, Nutznieſer, 
Pfandglaͤubiger u. ſ. m. h) Beſitzen auch diejenigen nur 
naturaliter, welche zwar animum dominii haben, bey de— 
nen aber doch dieſe Abſicht von den Geſetzen nicht gebilliget, 
‚und daher ohne rechtliche Wirkung iſt; fie mögen nun dies 
fen Befig entweder mit. Willen des Eigenrhümers, allein 
nicht ex caufa 'iufta erhalten haben, mie z. B. ein Sohn 
die ihm vom Vater, und eine Ehefrau die ir vom Manne 
geſchenkten Sachen; oder wider den Willen des Eigenthuͤ⸗ 
mers, wie malae. fidei poffeflores, welche animo domi- 
nii iniufto eine Sache befisen 8°). Allein Euper 87) und 
Diejenigen, welche nach ihm über Diefe Lehre critiſche Unter, 
ſuchungen angeſtellt Haben, beſonders Spangenberg ss), 

Sleck 


RAMOS del MANZANO in cit. Recitat. ad Tit. D. de acquir. vel 
amitt. poſſeſſ. P. I. $. 17. GAaLvanus de Ufufructu Cap. XXXIII. 

nnX.fq. pag. 475. ſaq. vınnıus in Telect. iuris Quaeftionib. 
lib. N, ‘cap. 36. HOFACKER in Princip. iur, civ. Tom. Il. $. 759. 
et 760. U. a. m. 

86) morACcKER cit, loc, $. 760. Ä . 

87) Select. Obſervat. de natura Poſſ. Cap. III. 

83) In dem angef. Verſuch 1.29. 8.117: ff. 8.176. ff. 
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Fleck 39) und Hoͤpfnerꝰ), haben aus der Vergleichung 
der verfchiedenen Stellen des Roͤm. Gefeßbuches, mo dieſex 
Eintheilung Erwähnung geſchieht, überzeugend dargerhan, 
daß die Roͤm. Juriſten mit den Benennungen poſſeſſio natu- 
ralis und civilis nicht allemahl diefelben Begriffe verbinden, 
und daß daher der Schwierigfeit niche anders abgeholfen 
“ werden Fönue, als wenn man diefe verfchiedenen Bedeutuns 
gen von einander unterſcheidet. Soviel alfo 


\ I) den. Ausdruck naturalis poſſeſſio anbetrift, ſo hat 
derſelbe in der Sprache unſerer Geſetze vorn drenerlen 
Bedeutungen: 


1) heißt natürliher Beſitz die bloße Förperliche 
Detention einer Sache entweder für ſich, oder infofern diefe 
die Grundlage der eigentlichen Pofleflion im Sinne des Eis 
vilrechts ausmacht, und ale Beftandtheil derfelben unter; 
fhieden werden kann. In diefer Bedeutung nimmt es 
Pamlus?'), wenn er fagt: pofleflio naturaliter tenetur 
ab eo, quiei infiftit. ben diefer Juriſt fagt ferner ?°): 
folo animo non poffe nos acquirere poflefionem, fi 
non antecedat naturalis poſſeſſo, d. i. wenn ich mie nicht 
vor allen Dingen die phnfifhe Detention der Sache, oder 
das phyſiſche Vermögen, über die Sache difponiren zu Füns 

\ nen, 


89) Hermenevt, Tit. Pandectar. de acquir, vel amitt. poſſeſſ. 
Specim. I. de priucipiis poſſeſſionis, quae 6 inrıs Pesionibus pro- 
Feciscuntur, Cap. II, pag. 9. fqgq. 

90) Eommentar Aber die Sinflitutionen. $. 28a. ©. 268. ber 
neueften Ausgabe, | 

91) L. 1. pr. D. de acquir. vel amitt, PU. 

92) L. 3.9. 3, D. codem. 
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nen, zu verfchaffen ſuche. In diefee Bedeutung fagen and 
Bie Geſetze von demjenigen, der eine Sache civiliter befigt, 
daß er auch den natürlichen Befis habe, fo lange Die Sache 
in feiner Gewahrfam if. Paulus”) beftäcige dieſes 
deutlich, wenn er fagt: Resmobiles, excepto homine %), 
quatenus fub cuftodia noſtra fint, hactenus poflideri, 
id eft, quatenus, fi velimus, naturdlem poflefionem nan 
cifei pofimus. Hierher gehöre auch nob, wenn. Macr⸗ 
cian ?°) fagt: Alienare pupillus nullam rem poteſt, 
niſi praefente tutore auctore, et ne quidetn poſſeſſionem, 
quae eſt natural. 

2) Ss 


93) L. 3.8. 13. D. de A. vl Apr 

94) Die Worte excepto bomine zielen auf Sklaven, welche dw 
von laufen. Won biefen bleibt der Befig dem Herrn dennoch 
Der Grund der Ausnahme mag feyn, weil ein Sklave dm 
Befig von feiner Sache dem Herrn durch Diebflahl entzieha 

kann. L. 15. D. de A, v. A. P, Aus diefem Grunde floh 
man, daß er.auch den Befig von ſich felbfi dem Herrn burdh 
die Flucht nicht entziehen Einne. Man betrachtete Lie Flucht 
bes Sflaven gleichfam als ein -furtum fui ipfius: L. 60. D. | 
de furtis. L. 12. Cod. eod. L. i. Cod. de Serv. Fugitiv, 
Conf. rınzstees in Hermogeniani iuris Epitomar. lib. V. pag. 
856. qq. 

95) L,rı. D. de Acquir, Rer. Domin. Aus den nachfolgenden 
Worten diefer Gefegflelle: ur sauınıanıs vifum eſt; quae fen 
zentia vera ef, läßt fich fchließen, daß hierüber unter den rd. 
mifchen Mechtsgelehrten geftritten worden ſey. Es fcheint auch 

Ulpian in L. 29 D. de Acq. vel Amitt. poſſeſſ. ganı ande 
ver Meinung zu ſeyn. Denn diefer- flellt ven Sag auf: Pof 
ſeſſionem pupillum fine tutoris auctoritare amittere pofle: nom 
ut ANIMO, ſed ut CORPORE defimar poſſidere. Quod ef} enim 
FACTI, poteſt amittere, - Ueber bie Vereinigung diefer bepden 
Stellen iſt viel geſchrieben worden. Man fehe Eujaz in 

| | Com- 
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2) Iſt natuͤrlicher Beſitz ein ſolcher, der auf 
den Namen eines Andern ausgeuͤbt wird, und bey welchem 
:alfo der Beſitzer die Abſicht nicht hat, die Sache als die feis 
nige zu behalten, auch der Natur ber. Sache nach nicht dar 
‚ben kann. In diefer Bedeutung fagen die Gefege von Nutz⸗ 


nieſern, Paͤchtern, Depoſitaren, Commodataren und precari⸗ 


ſchen Beſitzern, quad. naturaliter poſſideant 35). Endlich 


3) heißt poſſeſſto naturalis eine ſolche Detention, welche 
zwar mit der Abſicht, die Sache als die ſeinige zu behal⸗ 
ten, verbunden iſt, aber unter Umſtaͤnden, wo die Civil, 


gefetze diefe Abſicht verwerfen. Dahin gehöre a) wenn der 
Beſitzer feiner perfönlichen Berhältniffe wegen Feines Eigen 


thums fähig if. So konnte z.B. ein Slave bey dei 
J — Roͤ⸗ 
Comment. ad L. 29. D. cit. (T. VIII. Oper.) LOPEZ DE MA« 
DERA in Animadverfion. iur, civ. cap. 27, .- ‚Hieron, de OROZ- 


‚de Apicib. iur. Civ. lib. IV. cap. V. $. 12. et 14. et Cap. Xl. 


36 MERENDA Controv. Juris Lib. xii. "Cap. 14. 25. et 


29. GALvanus de Uſufruetu Cap. xxxuii. g 14. Sollte eds 


. ne Bereinigung Statt finden können‘, fd fcheint mir die Mel  _ 


: nung. des: Herrn Prof. Weſtphals im Syſtem des R. R. 


Aber die Arten ber Saphen 1: Ci99. die natuͤrlichſte 
zu.fepn, daß L. 11. von des Aufgebung bed Befiged, die. frepe 
lich von dem Bupillen allein, ohne Einwilligung: des Vor⸗ 


munds, nicht gültig gefchehen kann, L. 29. aber von ber Ent, 


feßung oder einem folchen Verluft des Beſitzes, welcher ohne 
unſern Willen, wegen eintretender Auffern Umftände verur⸗ 


u ſacht wird, zu verſtehen ſey. 


6 L. 12. pr. D. de acquir. vel amitt. safe ( L. 49. pr. D. 
eodem. L, 7. $. 11. D. Communi divid. L. 2.5. 1. D. pro 
berede. L. ult. $, I. D, de precario. ’ 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 2." Din” 


/ 


— 
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Roͤmern nür natutaliter beſitzen 97), b) Wenn der Grm) 
des Befikes von den’ Eivilgefegen verworfen iſt. So befikt 
ein Ehegatte die ihm von dem andern gefchenfte Sache bey 
Lebzeiten des Schenkenden nur naturaliter 8), weil Sche 
kungen unfer Ehegatten nicht gelten, fo lange der -fhenfenk 
"Ehegatte lebt c) Wenn die Sache an ſich nicht in 

Commerz, d. i. keines Privateigenthums fähig iſt. Dohe 
‚Fan man freye Menſchen nicht anders als naturaliter be 
‚fine 9. Ben Diefer ‚fo verſchiedenen Bedeutung der ↄ0 
Selionis naturalis muß ‚alfo jederzeit. aus dem Zuſammen 
‚ange der einzelnen Geſetzſtellen beurtheilet werden, in wel⸗ 
chem Sinne diefe. nenuung zu nehmen fey. Eben fo vv 


ſchieden iſt mn. auch 


5 II) Die Bedeutung di von doſſeſſo 0 civilis in unfern Ge⸗ 
ſetzen. Die Roͤmiſchen Juriſten verſtehen darunter 


1) bie witkliche Detention einer Sache, welche mit det 
Abfı icht, dieſelbe für fich zu behalten, verbinden ift, jedoch 
‚als verſchieden von der Proprietaͤt betrachtet wird. Alſo 
was man po Nſi⸗ ing eigenthuͤmlichen Sinne des Civilrechts 
‚nennt, Denn buͤrgerlich, nannten die Roͤm. Juriſten 
vorzuͤglich dasjenige, was nit dem Civlrechte uͤbereinſtinemt, 
a EEE oder 





1) 


97) L38.$.7e8.D, de Verb, Obligar, L. 24. D. de * 
vel. Amitt. Pop: NM 


| 98) L. 26. prince. D de donat. inter, Vir. et Vx. L. 46. D. 
eodem, L. 1. $. 4. L. 16. D. de acquir. vel amitt. Po. 
Tır.%1D. de keredit. perit. on | 


vu 
9) L. 1. I.“ 3. B. de donat. inter wir. et uxor. 


109), L. 23. 6. 2 Di de acquir, we amitt. po 5: 
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oder einen- eigentlichen Oinn nad der Spraie der EG 
feige hat —* | 


2 2) Heißt poſſeſſo civilis:die teſeichez Detention einer 
Sache, mit welcher nicht nur die Abſicht, die Sache als die 
ſeinige zu behalten, verbunden iſt, ſondern die auch in den 
Geſetzen als ein ſolcher rechtlicher Beſitz angaſehen wird, daß 
dabey jene Abſicht, ſich die Sache als Eigenthuͤmer anzu⸗ 
maßen, Statt finden kanu. Einen ſolchen Civilbeſitz hat 
der wahre Eigenthuͤmer, ferner der bonae fidei poſſeſſor, 
der eine des Privateigenthums faͤhige Sache durch einen zur 
Uſucapion geeigenſchafteten Titel an ſich gebracht hat. Dar 
hingegen ſagen die Geſetze, daß ein Sklave nicht civiliter 
beſitzen koͤnne —* auch beſi itze eine Chefran nad dem Ci⸗ 
vilrechre die ihe von Ihrem. Ehemanne geſchenkte Sache 
nicht 3); weil die Geſetze in beyden Fällen die Abſicht des 
Beſitzers, die Sache als die e ſeinige zu behalten, nicht gelten 
laffen. . Endlich. 


3) wird unter ;poffefio cioils ein (oft Rechtsverhaͤlt⸗ | 
niß verſtanden „ wo zwar die factiſchen Erforderniſſe und 
Beſtandtheile eines eigentlichen Beſttzes fehlen, aber von 
den Geſetzen angenommen wird, man habe die Abſicht, die 
Sache zu befigen, und die Sache felbft in feiner Gewalt. 
So befige ein Herr oder Vater dabjenige civiliter, was 

| | Rn % fein 


2 ) Brissonzus de Verb, Signif v. Civil, CUPERUS de natura 
poffeflionis Cap, III. pag. 28. ſaq. 


s) L. 38. %y. D. « verb. obliger. L. 24 D. de —* 
wel amitt. poſſeſſ. | | 
3) L. 26. pr. D. de donas, inter vir, es uxor. 
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fein Slave oder fein Aliisfamilias in- Rhekfiche auf fen 
Peculium (peculiari nomine) erworben hat). 
Nach diefen verfibledenen Bedeutungen kann nun en 
weber der natürliche and bürgerlihe Befig in einem Sub 
ject vereiniget fen, oder verſchiedenen Perſonen zuſtehe 
Es erhellet· fernor hieraus, daß diejenigen irren, welche # 
nen Eivilbefi itz blos denjenigen nennen wollen, der au 
einem ertwerbfähigen Titel berußer, und zur SBerjährum 
gerigenfpafter iſt, wie re rinlenchend gezeit hat. 


9. 187. 


In wiefern if bie Soffeffion iuris ? Eigentlicher Sinn der Stk 
Papinians in L.49. pr. er $.1..D. de acquir. vel am 
po. Was find Wirkungen oder Rechte des Beſitzes? Wann | 
ift der Beſitz kein dingliches Recht? Erläuterung der 

L. un. Cod. de alienat. iud, mut. canfa facta.. 


Ich fagte in dem $.179. daß der Befig zwar feine 
Natur wach eigentlih blos factiſch ſey, aber dach auch 
viel von der Natur des Rechts annehme, oder, wie ſich er 
gentlich Papinian‘) ausdruckt, viel aus dem Rechte 
entlehne, und daher in diefer Ruͤckſi cht, nicht nur, we 
eben diefer roͤmiſche Juriſt 7) fagt, corporis, factiſch, fow 
dern auch iuris, rechtlich fen Es frage fih nun, me 
biefes_ eigentlich zu ae jey? Dee des. Civil⸗ 

rechts 


4) L. I. $. 5. L3. bais er 2 §. 1. D. de asgeir. © u amitt. 
pl: 

- &) De natura poffeflionis P. I. Cap, IM. pag. 94 faq; 
6) L. 49. pr. D. de acq. vel. amitt, 2 

7 L.49. %. 1. D, eodem, : 


/ 


Fi 
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rechts. find darin mit einander einverſtanden, dag fich diefes 
auf die rechtlichen Wirkungen beziehe, welche: die buͤrgerli⸗ 
chen Geſetze dem Poffeflions- Zartum beylegen?). Es kann 
auch dieſes im Allgemeinen nicht. geläugnet werden. Dur 
barf man nicht glauben, als. ob der Beſitz darum allein. 
recht lich ſey, weil der Beſitzer um des Befiges willen 
viele Rechte und Vortheile zu genießen hat, fendern weil 
die bürgerlichen Geſetze in vielen Fällen Jemand für des 
Beſitzer halten, und ihm die Rechte und Wirkungen des 
Beſitzes mittheilen, ob er gleich die phyſiſche Detention der 
Sache nicht hat, und im Gegentheil dieſe rechtlichen Wir⸗ 
kungen zuweilen einem Beſitzer entziehen, ob er gleich die 
Sache mit der Abſicht, dieſelbe als die ſeinige zu behalten, 
koͤrperlich inne hat. Daß dies die Meinung des Papis 
nians fey, erhellee aus den angeführten Stellen gan; deut⸗ 
ich. In der erſtern fage naͤmlich diefer Juriſt: Poflefio 
quoque per fervum, cuius ufusfructus meus eft, ex 
re mea, vel ex Operis fervi adquiritur mihi: -cum et 
naturaliter a fructuario teneatur, et plurimum ex iure 
oe ejfko mutuetur. Durch einen Sklaven, von welden . 
nan den Nießbrauch hat, Farm man den Beſitz erwerben, 
venn die Erwerbung aus unſerm Vermoͤgen herruͤhrt, oder 
illein durch die Dienſte des Sklaven geſchiehet. Zwar hat 
er Sklave b die Sahe phyſiſch in ſeiner Gewalt, zu einem 

Mag eigent⸗ 


) Vid. cujAcıus ad Lib. II. Definit. ‚Papiniani ad L. 49. prine. 
et’}, 1. D. h. t: ad Lib. IH, Quäeftion. Papiniani ad L, 19. 
D.:Ex quib, cauf. major, Operum Tom. IV. zıccıus de pof- 
fefione duorum Quaeft, II, pag. 91. faq. aliique ibi laudati; 
lof. Fernand, de rerzs in Praelect, ad Tit. D. de. acq. vel- 
amitt, poſſ. P. I. Cap. V. 8, 1. et HOFacKer Princip. iur, civ. 
Tom. U, P, I, Lib. IIL Sec“. 9.756. . 2. 
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eigentlichen Beſitze aber wird, auſſer der Abfiche zu befiken, 
auch die Eörperliche Detention der Sache erfordert. Allem 
die Geſetze nehmen hier vermöge einer Fiction an, daß ben 
jenige, welcher den Sflaven mir der Abſict, 
dur ihn wieder andere Dinge in feiner © 
walt gu behaupten, Förperlih "befige, zugled 
auch diejenigen Sachen körperlich detinire, welche der Sflew 
in Händen har, Dies ift der Sinn des in unferer Stelle’) 
angeführten erfien Eutſcheidungsgrundes: quod  naturalie 
a fructuario (fervus) teneatur, Es ſchadet nichts, de 
der Uſufructuar nur den natürlichen Beſitz des Sklaven 
hat, denn beſitzt er gleich den Sklaven felbft auf eines Aw 
dern Namen ;; fo folgt doch daraus nicht, daß er nun and 
die ihm von demfelben erworbenen Sachen auf fremden Ns 
mien befigen müßte, und nie animum fibi poflidendi 
haben Fönnte, Denn das ift ja eine Sache, bie in facto 
beruhee 3°), Ueberdem aber war auch eben diefes bey Br 
fiellung des Nießbrauchs zwifchen dem Uſufructuar und Pros 
prietar ausdrücklich fefigefegt worden, daß der. erfiere allen 
Gewinn haben ſolle, den der Sklave durch ˖ſ eine Dienſte, 
oder aus dem Vermoͤgen des Ufufructuars m 
werben würde +"), Indeſſen fahe Papinian wehl «ein, 
daß der angeführte Entſcheidungsgrund nicht gang durch⸗ 








greife, und daher für ſich allein nicht. hiureichend fegn werde. 


Beſonders blieb es immer noch ein Kächfel, wie der Uf 

frustuar ſogar ohne fein Wilfen durch den Sklaven 

Beſitz erlangen koͤnne, wenn gr ihm adasjenige, was der⸗ 
| | | ſelbe 

9) Lu, 41, D. de acquir. vel amitt. —* 

10) L. 1. 4. 4. L. 17. 4. 1. D. de Acquir. Poſſſ. 
11) I. 19: $ 3. D. de acquir. rer. dominio. 
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felbe ex re fructuarii vel operis füis erwarb, als ein 
peculium eingegeben hatte'?), weil man doch hier weder 
affectum tenendi, noch unmittelbare phnfifche Detention 


annehmen konnte, welche doc eigentlich zu ‚dergleichen Er⸗ 
werb nöthig waren"), Um alſo diefen Schwierigkeiten 
abzuhelfen, füge Papinian nod einen andern Grund hits 


33, nämlih den: Quod et plurimum ex iure pofleflio 


mutuetur, und will damit foviel fagen: es fer ebem nicht 


noͤthig, gar zu aͤngſtlich nachzuforſchen, ob auch der Uſu⸗ 
feuctuar- wirklich die factiſchen Befig , Erforberniffe habe. 
Denn au ohne dieſe koͤnnen ihn die Gefege für einen Bes 
ſitzer halten, und ihm die echte. beffelben mittheilen, fo 
wie im Gegentheil die Gefege zumellen Einem die rechtli⸗ 
ken Wirkungen des Befiges entziehen, und ihn für einen 
Nicht - Beſitzer Halten, wenn gleich übrigens ale Erforder⸗ 


niffe Der Poſſeſſionshandlung vorhanden find. Denn 


überhaupt haben die Befege dem Beſitz vieles 
von der Natur der Rechte beygemifche "*). 


Das andere Fragment des Papinians, welches fe 
doch nicht fo ſchwer zu erflären ift, lauter folgendermaßen: 
Qui in aliena poteftate furt, rem peculiarem tenere 
poflunt , babere, poflidere non poflunt: quia poſſeſſio non 


tantum corporis, ed et iuris ef. Der Sinn diefer Stelle " 


ift folgender: Ein Sklave oder ſiliusfamilias kann das ihm 
eingeräumte Peculium zwar Förperlich detiniren, aber 
ſolches nicht eiviliter, d. i; auf eigenen Namen, befigen, 
Ä on Nu 4 (babe- 
— $. 5. D. de A. AP. L.34. §. 2. D. eodem, tr 
9. 1. D. eodem. L. 7. $. 8. D. pro emtore, 
13) L.3.$. 1. D. de acguir. vel amite, pofe N 
14) Cuper Cap. V. Pag. 55. 


- 
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Cbabere, pofidere). Dam Eajus’7) fagt ganz allgemein: 
Ipfe,, qui in alterius peteftate eft, nibil fuum _bahere 
poief'‘), Kaͤme es freylih bey einem⸗ Befige nur allein 
auf Lörperlihe Detention und animum fibi habendi an; 
wäre der Beſitz, wie Schvole '7) fagt, nur facti et 
animi,.fo müßte man nothmwendig den Sflaven und Aliis- 
familias eine poteftatem-habendi, poflidendi zugeftehen, 
Denn wer will es läugnen, daß fie eine Neigung, etwas 
für fich felbft zu haben, in fich fühlen koͤnnen? Allein der 
Beſitz ift nicht blos factifch (corporis), d. i. ee muß wicht 
blos nad) feinen factifchen Erforderniflen und Beſtandtheilen 
beurtheile werden, ſondern er ift auh recht lich (iuris eft), 
d. i. man muß aud darauf fehen, was der Befig für Me Ä 
dificationen von Mechte leidet, und ob ihm nicht nach bie 
gerlichen Geſetzen die rechtlihe Wirkung entzogen ift, Dies 
iſt num der Fall bey denen, die ein peculium profectitium 
befigen. Ben ſolchen Perfonen achten die bürgerlichen Ge⸗ 
fege auf ihre eigene Abfibt (voluntatem fibi habendi) 
nicht, fondern verwerfen vielmehr dieſelbe. 


- Aus den, was wir bisher zur Erläuterung des Pas 
pinians gefagt haben, läßt fi num leicht beftimmen, in 
wiefern der Beſitz facti oder iuris if, Euper '3) giebt 
hiervon folgende Degen: 1) Der Befig ift factiſch, 
fo oft derjenige vor Gericht als Befiger ange 

| | fehen 
15) L. 10. $. 1. D. de acquir, rer, dominja, | 
16) Nach dem neuen römifchen Mechte gilt jedoch dieſer Sag 
bey den filiisfamilias nur Won ihrem - peculio profectitio, 
„)L u. 8. 15, D, $i is, qui teſtam. liber effe iuſſus eris. 
38) in Obfervat, felectis de natura poffefionis, P. I, Cap, V. 
Pag. 57. u 








— 
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ſehen wird, welcher die Sache mit dem Willen, 
ſie fuͤr ſich zu behalten, koͤrperlich detinirt; 
oder wenn derjenige nicht als Beſitzer gilt, 
welcher entweder die Sache nicht phyſiſch deti⸗ 
nirt, oder wenigſtens nicht animum peſſidendi hat. 
2) Rechtlich Hingegen iſt der Beſitz, ſo oft Ju 

mand vor Gericht durch Fietion für den Befigenr 
gehalten wird, der entweder die Sache ph - 


ſiſch nicht beſitzt, oder die Abficht, fie für ſich 
zu behalten, nicht hat; ober wenn derjenige 


nicht für den Beſitzer gile, weicher wirklich 
ſowohl die phyſiſche Detention ber Sache, als: 

auch den animum pojidendi hat. Das heiße ulfo mit 
andern Worten foviel: Der Beſitz beſteht in fasto, infofern: . 
derjenige für den Befizer gehalten wird, welcher die weſent⸗ 
lichen Beſitzerforderniſſe für fi har; oder derjenige. niche 


als Befiger angefehen wird, bey dem diefe Erforderniffe, 
mangeln. In iure beſteht hingegen der Befig, infofern die ". 


Geſetze vermoͤge ihrer Machtvollkommenheit gleichſam die 
fehlenden natuͤrlichen Erforderuiſſe des Beſitzes ergaͤnzen, 
oder deren Nichtſeyn fingiren, wo ſie doch wirklich nicht 


mangeln. 


Die Gruͤnde, aus welchen die roͤmiſchen Geſetze ſich 
mit der wahren factiſchen Beſchaffenheit des Beſitzes nicht 
begnuͤgten, ſondern demſelben fo- vieles rechtsartige beyge⸗ 


miſcht haben, find verſchieden. Cuper) giebt dreyerley 


Gruͤnde an, und leitet hieraus alle die rechtlichen Ligen, 


fpaften her, die dem Beſitz in dem roͤmiſchen Mechte bey⸗ 


gelegt werden. 
Mas I) De 


19). In den angef. Obſervat. felectis de natura pofefiois P. I. 
Cap. VE, pag. 3 6276. | 
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nen, zu verfchaffen ſuche. In diefer Bedeutung fagen auch 

Sie. Geſetze von demjenigen, der eine Sache civiliter befigt, 

daß er auch den natürlichen Beſitz habe, fo lange die Sache 

in feiner Gewahrfam if. Paulus”) beftätige dieſes 

deurlich, wenn er fagt: Resmobiles, excepto homine 4), 

quatenus fub cuftodia noftra fint, hactenus poflideri, 

id eft, quatenus,. fi velimus, naturalem pofefionem nan- 

ciſci pofimus. Hierher gehört auch noch, wenn Mar⸗ 

cian ?°) ſagt: Alienare pupillus nullam rem poteſt, 
nifi praeſente tutore auctore, et ne quiden poſſeſſonem, 
quae eſt naturolim. 

2) St 

93) L. 3.9. 13. D, de A. via. 

94) Die Morte excepto homine len auf Sklaven, welche da, 
von laufen. Don dieſen bleibt der Befig dem Herm dennoch. 
Der Grund der Ausnahme mag feyn, weil ein Sklave den 

Beſitz von feiner Sache dem Heren durch Diebftahl entziehen 
kann. L, 15. D. de A, v. A. P. Aus biefem Grunde fchloß 
man, daß er.auch ben Befig von fich ſelbſt dem Herm burd) 
die Flucht nicht entziehen koͤnne. Man betrachtete die Flucht 
des Sklaven gleihfam als ein furtum fui ipſius. L. 60. D. 


de fursis. L. 12. Cod. eod. L. 1. Cod. de Serv. Fugitiv, 
Conf, rınzszees if Hermogeniani juris Epitomar, lib, V. pag. 


856. ſqq. 

95) Ltr. Di de Acquir. Rer. Domin, Aus den nachfolgenden 
Worten diefer Gefegflelle: ur sauınıanıs vifum ef ; quae ſen- 
zentia vera ef, läßt fich fchließen, daß hierüber unter den rd. 
mifihen Rechtsgelehrten geftritten worden ſey. Es ſcheint auch 

Ulpian in L. 29: D. de Acg. vel Amitt. poſſeſſ. gang ande 
rer Meinung zu ſeyn. Denn diefer- flellt den Sag auf: Pof 
ſeſſionem pupillum fine tusoris auctoritate amittere poſſe: non 
ur ANIMO, [ed ut CORPORE defmar poſſidere. Quod eſt ewim 
FACTI, poteſt amittere. Ueber bie Vereinigung diefer bepden 
Stellen ift viel gefchrieben worden. Man fehe Eujaz in 

| Com- 


— 
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2) Iſt natuͤrlicher Beſitz ein ſolcher, der auf 


den Namen eines Andern ausgeübt wird, und bey welchem 
‚alfo der Befiger die Abſicht nicht bat, die Sache als die ſei⸗ 
nige zu behalten, auch der Natur ber. Sache: nach nicht has 
‚ben Eann. In diefer Bedeutung fagen die Geſetze von Nutz⸗ 
nieſern, Paͤchtern, Depoſitaren, Commodataren und precari⸗ 
ſden Beſitzern, quad. naturaliter poſſideant ) Endlich 


\ — 


3) heißt poſſeſſio naturalis eine ſolche Detention, welche | 


zwar mit der Abfiche, die Sache als die feinige zu behals 
‘Ten, verbunden ift, aber unter Umftänden, wo die Civil, 
‚gelige diefe Abficht verwerfen. Dahin gehört a) wenn der 
Beſitzer feiner perfönlichen Verhaͤltniſſe wegen feines Eigen» 
me fähis iſt. So fonnte 2 B. ein Sklave bey den 


Nds 


Comment, ad L. 29. D. eit. er rin. Oper. ) LOPEZ DE MA- 


-DERA in Animadverfion. iur, civ. cap. 27. Hieron. de ORoZ: 


de Apicib. iur. Civ. lib. IV. cap. V. $. 12. et 14. et Cap. Xl. 
u; 6. MErEnDA Controv. Juris Lib. xii. "Cap. 14. 25. et 


-29. Garvanus de Uſufruetu Cap. xl. F. 14. Sollte dis 
. ne Bereinigung Statt finden Fönnen , fd fcheint mir die Mei - _ 
—nung des Heren Prof. Weſtphals im Syſtem des R. R. 


„aber die Arten der Supen ca $.-ı99. die natuͤrlichſte 


zu ſeyn, daß L. 11. von der Aufgebung des Beſitzes, die. frepe 


lich von dem Pupillen allein, ohne Einwilligung: des Vor⸗ 
, munds, "nicht gültig gefchehen Fann, L. 29. aber von der Ent 
“ fegung oder einem folhen Verluſt des Befiges, welcher ohne 
unſern Willen, wegen eintretender äuffern Umſtaͤnde verur⸗ 
ſacht wird, zu verſtehen ſey. 


* J. 12. pr. D. de acquir. wel amitt. gullel: L. 49. pre D. 


eodem. L. 7. 4. 11. D. Communi divid, L. 2.1, D. pro 


berede. B. ult. $. 1. D. de precario. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 2. dd. Mn” 


/ 
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Roͤmern nur natutaliter befi ißen 97), b) Wenn der Grund 
“des Beſttzes von den Civilgeſetzen verworfen iſt. So befitzt 
ein Ehegatte die ihm von dem andern geſchenkte Sache bey 
Lebzeiten des Schenkenden nur naturaliter 8), weil Schen⸗ | 
Eungen unfer Ehegatten nicht gelten, ſo lange der ſchenkende 
Ehegatte lebt » c) Wenn die Sache an ſich nicht im 
Commerz, d. i feines Privateigenthums fähig if. Daher 
kann man freye Menſchen nicht anders als naturaliter be⸗ 
fi Ben."°0), Bey, dieſer ſo verſchiebenen Bedeutung der po. 
ſeſſionis naturalis muß alſo jederzeit. aus dem Zufammen 
‚hange der einzelnen Sefenftellen beutrheifet werden, in weis 
chem Sinne diefe. Snenuung zu nebimen ſey. Eben ſo ver⸗ 


ſchieden iſt uu auch 


u II) Die Bedeutung d von poflefio civilis in unfern Ger 
ſetzen. Die Roͤmiſchen Juriſten verfichen darunter 


... 1) die wirkliche Detentich einer Sache, welche mit de 
Abſicht, dieſelbe für ſich zu behalten, verbunden iſt, jedoch 
‚als verſchieden von der Proprietaͤt betrachtet wird. Alſo 
was man, poßkellio.i ing: eigenthuͤmlichen ‚Sinne des Civilrechts 
nennt. Denn bürgerlid. nannten die Roͤm. Juxiſten 
vorzüglich dasjenige, was mit dem Ciblrechte übereinftinent, 
9) L 3. 8. 7. et 8. D. de Verb, ounæ L. 24. D. de * 
vel. Amitt. Popt 2 Fa 
| '98) L. 26. princ, D. de a donat. inter, Vir. eV». L. 46. D. 
eodem, L. 1. $. 4. L. 16. D. de acquir. vel amitt. Pfr 
TI 13. 91. D. de keredit. Berit, : 


99) L. I. L. 3. B. de donas. inter wir. es uxor. 


100) L. 23. % 2. Dr de acguir, vo amjtt. poll 33 


‘ 
- 
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oder einen migenchumliden Sinn nach der Errae der Ge⸗ 
ſetze bat"). 


2) Heiße pojefio rivilis die tzeperiche Detention einer 
Sache, mit welcher nicht nur die Abſicht, die Sache als die 
ſeinige zu behalten, verbunden iſt, ſondern die auch in den 
Geſetzen als ein ſolcher rechtlicher Beſitz angeſehen wird, daß 
dabey jene Abſicht, ſich die Sache als Eigenthuͤmer anzu⸗ 
maßen, Statt finden kann. Einen ſolchen Civilbeſitz has 
der wahre Eigenthuͤmer, ferner der bonae fidei pofleffor, 
der eine des Privareigenthums fähige Sache durch einen zus 
Ufucapion geeigenfpafteten Titel an ſich gebracht hat. Dar 
hingegen fagen die Gefege, daß ein. Sflave nicht civiliter 
beſitzen koͤnne —* auch beſitze eine Ehefran nach dem Ci 
vilrechte die ihr von ihrem Ehemanne geſchenkte Sache 
nicht 3); weil die Geſetze in beyden Fällen die Abſicht des 
Befigers, die Sache als bie e feinige zu behalten, nicht gelten 
laffen. Endlich 


3) wird unter off fi eioilis ein eds echtsverhaͤle⸗ 
niß verſtanden, wo zwar die factiſchen Erforderniſffe und 
Beſtandtheile eines eigentlichen Weftges fehlen, aber von 
den Geſetzen angenommen wirb, man habe die Abſicht, die 
Sache zu befigen, und die Sache felbft in feiner Gewalt. 
So befigt ein Herr oder Vater dabjenige eiviliter, mas 

Ä m 2 ſein 


1) BRISSONTUS de Verb, Signif, Ve Civil, CUPERUS de natura 
poſſeſſionis Cap, III. pag. 28. ſaq. 


2) L. 38. y. D. de verb. obligat. L. 24. D. de —* 
wel amitt. poſſeſſ. 
3) L. 26. pr. D. de donas, inter vir. et uxor. 
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jenige Zuſtand, da man eine Sache dergeſtalt in ſeiner Se⸗ 
walt hat, ‚daß man darüber ungehindert difponiren kann, 
kurz, die Förperlie Derention oder phyſiſche Behauptung 
einer Sache. Die Gefege ſelbſt nehmen diefe allgemeine 
Beftimmung an°°), und legen dem Befik in diefer weiten 
| — die Unverletzlichkeit gegen jede anmaßliche Selbſt⸗ 
huͤlfe bey‘ Allein im ju riſtiſchen Verſtande, oder 
im Sinn: des Roͤm. Civilrechts, macht die koͤrper⸗ 
liche Detention einer Sache nur einen Theil, und gleichſam 
nur die Grundlage eines im juriſtiſchen Verſtande genom⸗ 
menen Beſitzes aus. Denn hierzu wird noch inſonderheit 
auf Seiten des Beſitzers die Abſicht erfordert, die Sache 
für ſich zu haben und zu behalten (animus rem ſibi ha- 
bdendi). Befig im eigentliden juriftifhen Sinne 
genommeh ( poſſe [io iuris civilis), heißt alfo die Detention 
einer koͤrperlichen Sache, welche mit der Abſicht verbunden 
fi, dieſelbe für ſich zu haben und zu behalten. Nach div 
ſem Begriff wird alfo zur Poſſeſſion im Sinne des 
Civilrechts zweyerley erfordert: 


1) Das phyſiſche Vermoͤgen über “ine Sa 
be zu difponiren. Ob ich zu dieſer Verfügung berech⸗ 
tiget bin, oder nicht, iſt gleichviel, genug wenn die Sache 
in meiner Gewalt iſt, daß ich daruͤber nach meiner Inten⸗ 

tion 


69) Dies beweißt die roͤmiſche Ableitung des Worts Ppossessio 
L. I. pr. D. de acquir. vel amitt, poſſeſſ. wo Paulus fagt: 
‘Pofeffi efi ) appellata et a Sedibus, quafi pofitio : quia naturali- 

‚ ter tenetur ab eo, qui ei inſiſtit. Man vergleiche auch noch 
L. 24. D, eod. L. 49. 6. 1. D. eod. L. 38. $.z. et 8. D. 
de Verb. Obligar. 

61) $. 4. I. de Interdict. L.a. D. Vii pofit. Spangen 
berg im angeſ. Buche 1. Th. 8.9. 
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tion ungehindert difponiren Fann. Denn Befig und 
Rechtsbefugniß find ganz verfbiedene Dinge. jener 
ift ein phyfiſches, dieſe ein moralifhes Vermögen zu. hans 
dein. Daher ift auch der Dieb und Raͤuber im Beſitz der 
geftohlnen und geraubten Sache, wenn ihm gleich fein 
echt an dieſer Sache zufteht. 


3) Der Wille und die Abſicht, die Sache, 
die man detinirt, für fib zu Haben und zu be 
halten. Diefe Abſicht, welche in den Gefeken animus 
rem Jibi babendi, aßectus poſſi idendi, auch affectio tenendi 
genennt wird °*), ergänzt gleichſam, wie Paulns 53). ſagt. 
dasjenige, was dem natürlichen Beſi is, bey welchem nur 
die Förperlihe Gewalt vorhanden iſt, noch fehle (quod de- 
eft naturali pofleflioni, id animus implet), und bee 
ſtimmt alfo den weſentlichen Character der Poſſeſſion 
im Sinne des Civilrecht s. Hieraus erklaͤrt fih nun 
auch, wenn in dan Geſetzen geſagt wird, die Poffeffion fey 
nicht blos corporis, fondern auch animi*“). Daher fann 
ein infans, fo wenig, als ein Wahnfinniger für ſich einen 
eigentlichen Befig in diefem rechrlihen Sinne erlangen, quia 
affectionem tenendi non babent, wie Paulus“) fagt, licet 
imaxime corpore fuo rem contingant. Hieraus folge 

Ä R Mus . wei⸗ 


62).-L. 1. 8. 3. L. 3. 4. 3. L. ig. 4. 3. L. 32. 8. 2. L. 41. 
et L. 46. D. de’acquir. vel amitt. poffeg. L. 3. C. de acquir, 
es retin. puſ. | 


63) L. 3. 4. 3 D. de acquir. vel amitt, poſſ. 


.64) L.n, %. 15. D. Si is, qui teſtam. liber ee inffus erit. I. 3. 
f. 1. D. de acquir. vel amite. poſſeſſ. 


65) L. I» S. 2. D, de acquir. vel qmiet, pol; : Sn 
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weiter , wie eben diefer Roͤm. Juriſt fagt‘°), daß derjenige, 
welcher nicht weiß, daß in feinem Grundſtuͤck ein Schatz 
verborgen liege, dieſen Schatz nicht befige, quamvis 
fundum poflideat, weil es noch an dem afectu poſſidendi 
fehle. Diefe Befigintention, welde zur Poffeffion des 
Civilrechts mwefentlich erfordert wird, Involvirt jedoch nicht 
gerade, wie Ramos del Manzano glaubt °7), die Mei, 
nung, fi die Sache als Eigenthuͤmer anzumaßen. Mein, 
es fagt vielmehr Ulpian°®): nibil commune babet proprie 
tas cum poſſeſſione, und die Gefege?) geben uns felbfi- ge 
nug Benfpiele von Beſitzern, qui, licet iuſte pojideant, 
non tamen opinione domini poflident, 5. B. Pfandglaͤu⸗ 
biger. Galvanıs?°) hat dies mit vieler Gelchrfamfeit 
erwiefen, daß zum Beſitz Fein Eigenthum, auch nicht eins 
mal die Abſicht, Eigenthuͤmer zu ſeyn, erfordere werde, 
wenn gleich Harmenopulus und die griechiſchen Scholia⸗ 
ſten die Stelle des Paulus in der L. 3. 0. 1. D. de a 
quir. vel amitt. poſſeſſ. adipiſeimur poſſeſſionem corpore 
et animo, irrig von einem animo five affectu domini ver 
ftanden haben. Zwar fagt Paulus an einem andern 
Orte 7'), daß zuweilen das Wort poſſeſſo auch eine Pros 
prietät, ein Eigenthum. anzeige, allein das geſchiehet 
66) L. 3. 4. 3. D. eodem. nur 
67) Recitat. cit. ad Tit. D. de A, vel A. P. Part. I. $. 11-16. 
68) L. 12. $. 1. D. eodem. * 
69) L. 13. $. 1. D. de Public. in rem actione, L. 22. 4. 1. D. 
de Noxal. Action. 
70).de Ufufrneru cap. 33. n. III. pag. 429, faq. 
71) L. 72 D. de Verbor.. Significae. Interdum proprietstem 
quogue verbum poſſeſſionis fignificar: ficut in eo, qui poſſeſſo 
nes ſuas legaffet, reſponſum eſt. 


— 
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nur abuſive bey Privat und letzten Willens,Verordnun⸗ 
gen, bey denen, wie Marcellus 7?) ſagt, nicht immer die 
gelehrten wiſſenſchaftlichen Wortbedeurungen zum Grunde 
zu legen find, weil die Erfahrung lehrt, daß die Teftirer 
zumeilen ſtatt der eigentlihen Benennungen und Worte uns 
geröhnliche Ausdrücke und Bedeutungen gebrauden. Wie 
ſorgfaͤltig aber die römifchen Juriſten die detentionem cum - 
aniino fibi habendi coniunctam von der Proprierät uns 
terfchieden haben, fiehet man unter: andern noch befonders 
aus einer Stelle des "TJavolenus L. 115. D. de Verbor. 
Significat. wo es heißt: Pofefio ab agro iuris proprie- 
tate differt. Quidguid enim adprebendimus, cuius propriee 
tas ad nos nan pertinet, aut nec poteſt pertinere, hoc pos- 
SESSIONEM. appellamus 73). Der animus ober affectus 
polidendi fol alfo nur den Willen anzeigen, über die Sache 
zu difponiren, und mittelft der körperlichen Gewalt, die 
man über die Sache hat, gewifle rechtliche Intentionen gels 
tend zu machen 74). Fehlt es am dieſer Abſicht, fo ift Feine 
poſſeſſio im eigentlichen Sinne des Civilrechts vorhan⸗ 

den. 


72) L. 69. $: 1. D. de legat. III.I Non enim in caufa zefla- 
mentorum ad definitionem utique defcendendum eſt, cum plerum- 
que abufve- loquantur , nec propriis nominibus ac vocabulig 
ſemper utantur, 


73) Wie nach und nad) ber Beſis von der Proprietaͤt und 
andern Rechten unterſchieden worden; und was inſonderheit 
die Urſache geweſen, weswegen die Rechtsgelehrten ſo ſorg⸗ 
faͤltige Beſtimmungen über den Beſitz alleln machten, hat Cu⸗ 
per in den angef. Obſervat. ſelect. de natura poſſeſſionis 
Part. I, Cap. 1. ſehr gelehrt und vortreflich ausgeführt, 


4) Spangenberg im angef. Bude 1. Th. $. 10, ©. 17. 
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den’). Go wäre alfo nun der oben gegebene juriſtiſche 
Begriff vom Beſitz auffee allem Zweifel, und ich bemerfe 
nur noch, daß die römifhen Juriſten die Poffeflion als 
eine rem facti betrachten 2°), weil die Detention ſowohl, 
als aud die damit verbundene Abficht, die Sache für fih 
zu behalten, beyde factifh find. Daher irren Mierenda ’’) 
und Bachov 73), wenn fie den Befig als ein Recht anfe 
hen, denn wenn glei die Gefege dem Befig vieles von 
der Natur des Rechts bengemifche haben, und daher in bier 
fer Rückfiht vom Papinian felbft gefage wird, daß die 
poſſeſſio nicht allein corporis, fordern auch iuris fey 79); fo 
ift dieſes doc) dem Befis an und für fich nicht eigen, fon 
dern es wird nur gleihfam aus dem Rechte entlehnt, 
wie Papinian felbft dabey anmerfe 8°), und Retes 8) 
and Luper?*) fehr gelchre erläutert haben. Ich werde 
Hiervon beym $. 181. noch ausführlicher handeln. Uebri⸗ 
gens unterfcheide man vom Beſitz das. s Recht zu beſitzen, 
(u 


78) Daher fagt Paulus L. 41. D. de hequir. u vel amite, sole]. 
Qui iure familiarisaris amici fundum ingreditur, non videtur 
poflidere : quia non go animo imerejir F us pofidear , licet 
corpore in fundo fit, 
. 76) LB. 1. 9.9.04 D.de again. y vel amitt. poffe 7 L.ı9, D 
ex quib. cauf, maior, 

77) Controv. iyris lib. I], cap. 18. iqq. et lib. XI. cap. 29, 

78) Ad Treutlerum vol IT. Difp. 21. Thef, 1. litt. E, 

79) L. 4. f.ı. D. de acquir. ve] amitt. poſſeſſ. 

Bo) -L. 49 priuxc. D. cad. 

91) in Praeleet, ad Tit. D. de aeq. vel amitt. poflefl, P, I, cap % 
9.1.2.3 ’ 

82) Obfervat. ſelect. de natura poffefionis P. 1. Cap, 5. 


! 
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| (ius habendi rei alieuius poffeflionem)5 denn dies kann 


man haben, wenn man auch noch nicht im Beſitz iſt, oder 
wenn man aus feinem Beſitz vertrieben worden ijt 33). 


on | 6. 180. | 
Mas ift natärlicher und was if bilegerlicher Beſitz nach 
bem Sprachgebrauch der roͤmiſchen Rechtsgelehrten? 

Drer Beſitz wird nun in unſern Geſetzen in den nas 
tuͤrlichen und. buͤrgerlichen (poſſeſſio naturalis et 
civilis) eingetheilt. Eine Eintheilung, die zwar von den 
wichtigſten Folgen iſt, bey deren Erflärung aber. doch die 
Ideen der Rechtsausleger fo abweichend von einander find, 
daß dieſe Schre eine der ſchwerſten und ſubtilſten in dem. 
Syſtem unfers Civilrechts if. Unſer Verfaffer fieht bey - 
Beftimmung des Unterfchiedes zwiſchen natuͤrlichen und 
bürgerlichen Beſitz blos auf die Abſicht des Beſitzers, 
und verſteht unter dem letztern einen ſolchen Beſitz, bey 
welchem man die Abfihr hat, die Sache als die feinige zu 
befigen; unter dem erflern aber denjenigen, ben melden 
diefe Abficht nicht Statt finder. Dach diefer Vorftelungs, 
art wird aud einem untedlichen Befiger, der Feinen hi 
länglichen Rechtstitel für fih hat, ein C ibilbefig einge, 
räume 84), Andere 3%) bingegen fchreiben dem letztern blos 
einen 


93). L. ı7. pr. D, de acquir. vel amite. boy. 

84) ©. auch Nettelbladtg Syftem, element, iurisprud, pofit. 
Germanor. commun, 8. sog. und Eihmanns Erklärungen 
des buͤrgerl. Rechts 4. Th. ©. 44. 

85) cujacıus lib. IX. Obfervat. cap, 33. Lib. XVII cap. 24. 
lib. XXVII. c. 7. sacnovius ad Treutlerum Vol. II. Difp. ar, 
Th, 1, litt, F. MERENDA in Controv, iur, civ. lib, X. c. 15 

BA- 


⸗ 
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einen natürlichen Befig zu. Diefe nennen einen Civil be⸗ 
fig nur denjenigen, welcher. mit der gerechten Meinung, 
daß man Eigenchümer der Sache fey, verbunden ift, und 
welcher daher-auf einem folchen Nechtsgrunde beruhet, wor | 
durch man das Eigenthum der Sache erwerben kann. inter 
einem natürlichen Beſittz hingegen verſtehen fie diejenige 
Poſſeſſion, quae caret iuſto affectu aut iure dominii. Einen 
ſolchen Beſitz haben nach dieſer Lehrart a) diejenigen, bey 
welchen, wenn ſie gleich die Sache rechtmaͤßig beſitzen, doch 
der animus oder affectus dominii fehlt. Dahin gehören 
Pächter, Mierholeure, Entlehner, Depofitare, Nutznieſer, 
Nfandgläubiger u. ſ. m. b) Beſitzen aud) diejenigen nur 
naturaliter , welche jwar animum dominii haben, bey de, 
nen aber doch diefe Abſicht von den Geſetzen nicht gebilliget, 
und daher ohne rechtliche Wirkung iſt; ſie moͤgen nun die⸗ 
ſen Beſitz entweder mit Willen des Eigenthuͤmers, allein 
nicht ex cauſa iuſta erhalten haben, wie z. B. ein Sohn 
die ihm vom Vater, und eine Ehefrau die ihr vom Manne 
geſchenkten Sachen; oder wider den Willen des Eigenthuͤ⸗ 
mers, wie malae fidei poſſeſſores, welche animo domi- 
nii iniuſto eine Sache beſitzen 865). Allein Cuper 37) und 
diejenigen, welche nach ihm uͤber dieſe Lehre critiſche Unter⸗ 
ſuchungen angeſtellt haben, beſonders Spangenberg 88), 
Sleck 


RAMOS del MANZANO in cit. Recitat. ad Tit. D. de acquir. vel 
amitt. poflefl, P.I.$.17. cALvanus de Ufufructu Cap. XXXIII. 

nr. X. fq pag.475 ſaq. vinnıus in ſelect. iuris Quaeſtionib. 
lib. I. !cap. 36. _ HOFACKER in Princip. iur, civ. Tom. Il. $. 759. 
et 760. U. a. M. 

36) HOFACKER cit, loc. $. 760, - .. 

87) Select. Obſervat. de natura Poſſ. Cap. m. 

88) In dem angef. Verſuch 1. Th. 6. ze . 176. ff. 





\ 
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Fleck 39) und Höpfner?), haben aus der Vergleichung 
der verfchiedenen Stellen des Roͤm. Geſetzbuches, wo diefag 
Eintpeilung Erwähnung geſchieht, überzeugend dargerhan, 
dag die Roͤm. Juriſten mit den Benennungen poffejio natu- 
ralis und civilis nicht allemahl diefelben Begriffe verbinden, 
und daß daher der Schwierigfeit nicht anders abgeholfen 
- werden Fünne, als wenn man diefe verfchiedenen Bedeufuns 
gen von einander unterfcheidet Soviel alfo 


\ I) den. Ausdeucf naturalis poſſeſſio anbetrift ‚ fo hat 
derfelbe in der Sprache unferer Geſetze vorzůglih dreyerley 
Bedeutungen: 


1) heißt natuͤrlicher Beſitz die bloße koͤrperliche 
Detention einer Sache entweder fuͤr ſich, oder inſofern dieſe 
die Grundlage der eigentlichen Poſſeſſion im Sinne des Ci⸗ 
vilrechts ausmacht, und als Beſtandtheil derfelben unter⸗ 
ſchieden werden kann. In dieſer Bedeutung nimmt es 
Pamlus?'), wenn er fagt: poſſeſſio naturaliter tenetur 
ab eo, quiei infiftit, Eben diefer Juriſt fage ferner ?*): 
folo animo non pofle nos acquirere pofleflionem, fi 
non antecedat naturalis poſſeſſo, d. i. wenn ich mir nicht 
vor allen Dingen die phyſiſche Detention der Sache, oder 
das phyſiſche Vermoͤgen, uͤber die Sache diſponiren zu koͤn⸗ 

nen, 


89) Hermenevt. Tit. Pandectar. de acquir, vel amitt. poleſſ. 
Specim. I. de priucipiis poſſeſſionis, quas a iuris Perionibus pro- 
feiscuntur, Cap. 1I, pag. 9. fqq. 

90) Eonmentar her die Inſtitutionen. $ a. ©. 268. ber 
neueſten Ausgabe. 

91) L, I. pr. D. de acquir. vel amitt. 1270 

92) L. 3. d. 3. D. eodem. 


soo TR Buch, 8. Tit. $, 1806, 


nen, zu verfchaffen ſuche. In diefer Bedeutung fagen auch 
Sie. Sefeße von demjenigen, der eine Sache civiliter beſitzt, 
daß er auch den natürlichen Befis habe, fo ange die Sache 
in feinee Gewahrfam if. Paulus?) beſtaͤtigt dieſes 
Deutlich, wenn er fagt: Resmobiles, excepto homine ?%), 
quatenus ſub cuftodia noftra fint, hactenus poflideri, 
id eft, quatenus, fi velimus, naturdlem po[lefionem nan- 
ciſci pofimus. Hierher gehöre au no, wenn. Mar⸗ 
cian 9°) fagt: Alienare pupillus nullam rem poteft, 
nifi praefente tutore auctore, et ne quiden pofefionem, 
quae eſt natural. 
2) Iſt 
93) L. 3.8. 13. D. de A. vl ap 
94) Die Morte excepto bomine zielen auf Sklaven, welche dar 
von laufen. Bon biefen bleibt der Befig dem Herrn dennoch. 
Der Grund der Ausnahme mag feyn, weil ein Sklave den 
Beſitz von feiner Sache dem Herrn durch Diebflahl entziehen 
kaun. L, 15. D. de A, v. A. P. Aus biefem Grunde ſchloß 
man, daß er auch ben Befig von fich felbft dem Herm durch 
die Flucht nicht entziehen koͤnne. Man betrachtete die Zlucht 
des Sflaven gleichfam als ein- furtum fui ipfius, L. 60. D. 


de fursis. L. 12. Cod. eod. L. i. Cod. de Serv. Fugitiv, 
Conf. rınzsuees in Hermogeniani juris Epitomar, lib, V. pag. 
856. ſqq. 

95) LII. D. de Acquir. Rer. Domin, Aus den nachfolgenden 
Worten diefer Gefepflele: ur sauınıanıs vifum efl ; quae ſen- 
zentia vera ef, läßt fich fchließen, daß hierüber unter den roͤ⸗ 
mifchen NRechtsgelehrten gefteitten worden ſey. Es fcheint auch 

"Ulpian in L. 29 D. de Acq. vel Amitt. poſſeſſ. gang andes 
rer Meinung zu ſeyn. Denn diefer- ftellt den Sag auf: Pof 
ſeſſionem pupillum fine tusoris auctoritare amittere pojle: mon 
ut ANIMO, ed ut CORPORE defmar poſſidere. Quod eſt ewim 
FACTI, poteſt amittere. Ueber bie Vereinigung diefer bepden 
Stellen ift viel gefchrieben morden. Man fehe Eujaz in 

Com- 
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2) Iſt natuͤrlicher Beſitz ein ſolcher, der auf 
den Namen eines Andern ausgeuͤbt wird, und bey welchem⸗ 
;alfo der Beſitzer die Abſicht nicht hat, die Sache als die ſei⸗ 
nige zu behalten, auch der Natur der. Sache: nach nicht har 
‚ben kann. In diefer Bedeutung fagen die Gefege von Nutz⸗ 
„nieſern, Paͤchtern, Depofitaren, Commodataren und precaris 

ſchen Beſitzern, quod naturaliter poflideant ?*). Endlich 


3) heißt poſſeſſi naturalis eine ſolche Detention, welche 
zwar mit der Abſicht, die Sache als die ſeinige zu behals 
. ten, verbunden iſt, aber unter Umftänden, wo bie Civil, 
‚gelöge diefe Abſicht verwerfen. Dahin gehoͤrt 2) wenn der 
Beſitzer feiner perfönlichen Verhältniffe wegen feines Eigen, 
Aue fähig if. So konnte z. B. ein Sklave bey den 

Nds 


Comment. ad L. 29. D. ei. ( 17 YITI; Oper.) LOPEZ DE MA- 

-DERA in Animadverfion. iur. eiv. Caps 27, ‚Hieron. de OROZ- 
‚ de Apicib. iur. Civ. lib. IV. cap. V. $. 12. et 14. et Cap. Xl. 
: 6. MERENDA Controv. Juris Lib, xl, Cap. 14 25. et 
89. GALvanus de Ufufructu Cap. xx. F. 14. Sollte el 
- ne Bereinigung Statt finden können, fd ſcheint mir die Meta 
: nung des Herren Prof. Weſtphals im Syſtem des R. R. 
Über die Arten der Saphen ic. $.-ı99. die natuͤrlichſte 
su. feyn, daß L. 11. von des Aufgebung bed Befiged, die. frege 
lich von dem Bupillen allein, ohne Einwilligung des Vor⸗ 
munds, nicht gültig gefchshen kann, L. 29. aber von der Ent, 
fegung oder einem folchen Verluſt des Befiges, welcher ohne 
unſern Willen, wegen eintretender äuffern Umftände verur⸗ 
acht wird, zu verſtehen ſey. 


* L. 12. pr. D. de acquir. vel amitt. pafe[, L. 49. pr D. 
eodem. L. 7. $. 11. D. Communi divid. L. 2. J. 1. D. pro 
berede. B. ule. $. Io D. de precario. 

Stiche Erlaͤut. d. Pand. 2." Mu” 
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Roͤmern nise natutaliter befigen 7), b) Wenn der Grund 
‘des Beſitzes von den Civifgefegen verworfen ift. , So befikt 
ein Ehegatte die ihm von dem andern gefchenfte Sache bey 
Lebzeiten des Schenkenden nur naturaliter 98), weil Schen- 
Eungen unfer Ehegatten nicht gelten, fo fange der ſchenkende 
"Ehegatte lebt 99): c) Wenn die Sache an fih nit im 
Commerz, d. i. feines Privateigenthums fähig if. Daher 
kann man. freye Menſchen nicht anders ale naturaliter bes 
fi pen.’ °C), Bey diefer fo verſchiedenen Bedeutung der pof- 
ſeſſionis naturalis muß ‚affo jederzeit. aus dem Zuſammen⸗ 
hange der einzelnen Geſetzſtellen beurtheilet werden, in wel⸗ 
chem Sinne diefe. Dead zu nehmen fey. Eben fo ver 


febieden ah. u ' 


; 1I) Die Bedeutung d von poſſeſſio civilis in unfern Ge⸗ 
ſetzen. Die Roͤmiſchen Juriſten verſtehen darunte 


... 1) bie witkliche Detention einer Sache, welche mit der 
Abſicht, dieſelbe für ſich zu behalten, verbunden ift, jedoch 
als verſchieden von der Proprietaͤt betrachtet wird. Alſo 
was man pofkelfe.i im eigenchüumlichen Sinne des Civilrechts 
‚‚sennt Denn bürgerlich, nannten die Kom. Juriſten 
vorzüglich dasjenige, was mit dem Civifrecte übereinftümnt, 

ber 
mML3.%.7e8.D,d Verb, Obligar, L. 24. D. de * 

vel. Amitt. Poſſeſſ. 


08) L 26. princ. D. de donat, inter, Vi. e Va. L. 46. D. 
eoden, L. I. $. 4. L.ı6. D. de acquir. vel amizt, Pop 
DL ı3 %ı. D. de beredit. petit. on 


. 09) I. 1. L. 33. ‚D de donat. inter wir. et uxor. 


109, L. 23. 6. 2. Du de acguir, vgl mist, pofe]. an 
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vder einm- mienchumlicen Sinn na der Space der Ge⸗ 
ſetze hat’). 


2) Heiße poſſeſßo civilis die tzeeriche 2 Detention einer 
Sache, mit welcher nicht nur die Abſicht, die Sache als die 
feinige gu Behalten, - verbunden iſt, fondern die auch in deu 
Geſetzen als ein folcher rechtlicher Beſitz angeſehen wird, daß 
dabey jene Abſicht, ſich die Sache als Eigenrhümer auzus 
waßen, Statt finden fan. . Einen ſolchen Eivilbefig has 
der wahre Eigenehümer, ferner der bonae fidei pofleffor, 
der eine des Privateigenthums fähige Sache durch einen zur 
Ufucapion geeigenfchafteten Titel an fich gebracht hat. Das 
hingegen fagen bie Geſetze, daß ein Sflave nicht civiliter 
befigen Fönne”), auch beſitze eine Chefran nah dem Ci 
vilrechte die ihr von ‚Ihrem Ehemanne gefchenfte. Sache 
nicht 3); weil die Geſetze in beyden Fallen die Abſicht des 
 Befikers , die Sache als bie e ſeinige zu behalten, nicht gelten 
laffen. Endlich 


+ ! ⸗ 


3) wird unter poſſeſſio cioilie ein blche Rechtsverhaͤlt 
niß verſtanden, wo zwar die fackifhen Erforderniſſe und 
Beſtandtheile eines eigentlichen Beſitzes fehlen, aber von 
den Gefegen angenommen wird, man habe Die Abfiht, bie 
Sache zu beſitzen, und die Sache felbft in feiner Gewalt. 
So befize ein Herr oder Vater dabjenige civiicer, was 

| Nu 2 | fein 


2) BRIssontus de Verb, Signif v. cuili- CUPERUS de natura 
poſſeſſionis Cap, III. pag. 28. faq. 

2) L.38. 9. D. de verb. obligat. L. 24. D. de —* 
vel amitt. poſſeſſ. 

3) L. 26. pr. D. de donas, inter vir, et uaor. 
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fein Sklave oder ſein Aliüsfamilias in- Mürkfehe-auf fein 
Peculium (peculiari nomine) erworben hatt, 


Nah diefen verſchiedeuen Bedeutungen kann nun ent 
weder der natürliche und bürgerliche Beſitz in sinem Sub 
ject vereiniget ſeyn, oder verſchiedenen Perſonen zuſtehen. 
Es erhellet· ferner hieraus, daß diejenigen irren, welche ei⸗ 
nen Eivilbefi itz blos denjenigen nennen wollen, der auf 
einem erwerbfaͤhigen Titel berußet, und. zur SBerjährung 
geeigenſchaſtet iſt, wie cupa 3 rinlenheend gezeigt dt. Ä 


9 187. 
In wiefern iſt bie Soffeffion iuris ? Eigentlicher Sinn der Stelle 
Papinians in L. 49. pr. er J. 1. D. de acquir. vel amiet. 
po. Was ſind Wirkungen oder Rechte des Beſitzes? "Wann 
iſt ber Beſttz fein dingliches Recht? Celäuterung der 
L. an Cod. de elienat, iud. mus. caufa facta.. 


Iſch fagte in dem $. 179. daß der Befig zwar feiner 
Natur wach eigentlich blos factiſch fey,. aber doch auch 
viel von der Natur des Rechts annehme, oder, wie ſich eis 
gentlich Papinian‘) ausdrydt, viel aus dem Rechte 
entlehne, und daher in dieſer Ruͤckſi cht, nicht nur, wie 
eben dieſer roͤmiſche Juriſt 7) ſagt, corporis, factiſch, ſon⸗ 
dern auch iuris, recht lich ſey. Es frage ſich nun, tie 
dieſes eigentlich zu verſtehen ſey? Die Ausleger des. Civil⸗ 

rechts 


4) L. i. 4. 5. 13 gm er Le sr. ‚D. de ecquir. vel amist. 
pl 

- 5) De natura poffeflionis P. 1, Cap, II, pag. 94. faq; 

6) L. 49. pr. D. de acq. vel. amitt, pofel. 

7) L49 % 1. D, eodem, 


/ 
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rechts find darin mit einander einverſtanden, daß ſich dieſes 
auf die rechtlichen Wirkungen beziehe, welche die buͤrgerli⸗ 
chen Geſetze dem Poffeflions - Zartum beylegen?). Es kann 
auch dieſes im Allgemeinen nicht. gelaͤugnet werden. Nur 
darf man nicht glauben, als ob der Beſitz darum allein 
rechtlich ſey, weil der Beſitzer um des Beſitzes willen 
viele Rechte und Vortheile zu genießen hat, ſondern weil 
die buͤrgerlichen Geſetze in vielen Faͤllen Jemand fuͤr den 
Beſitzer haften, und ihm die Rechte und Wirkungen des 
Beſitzes mitrheilen, ob er gleich die phufifhe Detention der 
Sache nicht hat, und. im Gegenrheil diefe rechtlichen Wir⸗ 
kungen zuweilen einem Beſitzer entziehen, ob er glei die 
Sache mit der. Abfiche., diefelbe als die feinige zu behalten, 
koͤrperlich inne hat. Daß dies die Meinung des Papis 

nians fen, erhellet aus ben angeführten Stellen. ganz deut⸗ 
lich. In der erſtern fage naͤmlich diefer Juriſt: Poſſeſſio 
quoque per ſervum, cuius uſusfructus meus eſt, ex 
re mea, vel ex operis fervi adquiritur mihi; -cum et 
naturaliter a fructuario teneatur, et plurimum ex iure 
pofefio: mutuetur. Dur einen Sklaven, von welchem 
man den Nießbrauch hat, kam man-den Beſitz erwerben, 
werm bie Erwerbung aus unferm Vermögen herrührt, oder 
allein durch die Dienfte des Sklaven geſchiehet. Zwar hat 


der Sklave d die Sode phyſi ſch in ſeiner Gewalt, zu einem 
Mag eigents 


9) Vid. cujAcıus ad Lib. II. Definit. Papiniani ad L. 49. prine. 
et d. 1. D. h. t. ad Lib. IH. Quaeſtion. Papiniani ad L. 19. 
D. Ex quib. cauf. major, Operum Tom. IV. Biccius de pof- 
fefione duorum Quaeſt. II, pag. 9ı. fgq. aliique ibi Iaudati; 
lof. Fermand, de rerzs in Praelect, ad Tit. D. de. acq. vel- 
amitt, poff, P I. Cap. V. $, 1. et Horacker Princip, ihr. civ. 
Tom. U, P, I. Lib. III. Soct II. 9756. .- ER 
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eigentlichen Befige aber wird, :auffer der Abficht zu befiken, 
auch die koͤrperliche Derention der Sache erfordert. Allein 
die Gefene nehmen hier vermöge einer Fiction an, ' daß ders 
jenige, welcher den Sklaven mir der Abfihr, | 
dur ihn wieder andere Dinge in feiner 6% 
wale gu behaupten, Förperlich beſitzt, zugleich 
auch diejenigen Sachen körperlich detinire, welche der Sklave 
in Händen hat. Dies ift der Sinn des in unferer Stelle?) 
angeführeen erften Entſcheidungsgrundes: quod  naturaliter 
a fructuario (ſervus) teneatur, ‚Es ſchadet nichts, daß 
der Uſufructuar nur den natuͤrlichen Beſitz des Sklavens 
Bat, denn beſitzt er gleich den Sklaven felbft auf eines Ans 
dern Namen; fo folgt doch daraus nicht, daß er nun auch 
die ihm von demfelben erworbenen Sachen auf fremden Na⸗ 
men befiten müßte, und nicht animum fibi poflidendi 
haben Eönnte, Denn das iſt ja eine, Sache, bie in facto 
beruhet 3°). Ueberdem aber war auch eben dieſes bey Bes 
fielung des Nießbrauchs zwifchen dem Ufufeuckuar und Pros 
prietar ausbruͤcklich feftgefege worden, daß der erflere alen 
Gewinn haben folle, den der Sklave durch ſeine Dienſte, 
oder aus dem Vermoͤgen des Nfufructuars er 
werben würde ?"), Indeſſen fahe Papinian wohl ein, 
daß der angefuͤhrte Entſcheidungsgrund nicht ganz durch⸗ 


> greife, und daher für ſich ofein nicht hinreichend ſen werde. 


Beſonders blieb es immer noch ein Raͤthſel, wie der Uſu⸗ 

fructuar ſogar ohne ſein Wiſſen durch den Sklaven 

Beſitz erlangen tdune, wenn er ihm Adasjenige, was ders 
ſelbe 

9) L. 47, D. de acquir. vel amitt. pofe IS: | 

10) L. If. 4. L. 17. 4. 1. D. de Acquir. Paſſ. 

11) M 10 9. 3, p. de acquir. rer. dominio. 
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felbe ex re fructuarii vel operis füis erwarb, als ein 


pegulium eingegeben hatte '*), weil man doc hier weder 


affectum tenendi, noch unmittelbare phyſi ifche Derention 


- 


annehmen konnte, welche doch eigentlich zu dergleichen Er⸗ 


werb noͤthig waren 13). Um alſo dieſen Schwierigkeiten 


abzuhelfen, fuͤgt Papinian noch einen andern Grund hin⸗ 


zu, naͤmlich den: Quod et plurimum- ex iure poſſeſſio 


mutuetur, und will damit ſoviel ſagen: es ſey eben nicht 
nöchig, gar zu ängftlich nachzuforfben, - ob auch der Ufu» _ 


fructuar wirklich die factiſchen Beſitz , Erforderniffe habe. 
Denn auch ohne diefe koͤnnen ihn die Geſetze für einen Ber 
fiser halten, und ihm die echte. beflelben mirtheilen, fo 
wie im Gegentheil die Gefege zuweilen Einem die rechrlis 
ken Wirkungen des Befitzes entziehen, und ihn fuͤr einen 


Nicht » Befiger halten, wenn gleich übrigens alle Erforders 
niſſe e der Poſſeſſionshandlung vorhanden ſind. Denn 


uͤberhaupt haben die Geſetze dem Beſitz vieles 
von der Natur der Rechte beygemifchet '*). 


Das andere Fragment des Papinians, welches fe 
doch nicht fo ſchwer zu erflären ift, lauter folgendermaßen: 
Qui in aliena poteftate ſunt, rem peculiarem tenere 
poflunt, babere, pojidere non poflunt: quia poſſeſio non 
tantum corporis, fed et iuris ef. Der Sinn diefer Stelle 
ift ſolgender: Ein Sklave oder filiysfamilias kann das ihm 


eingeräumte Peculium zwar koͤrperlich detiniren, aber 


ſolches nicht civiliter, d. i. auf eigenen Namen, beſitzen, 
el In 4 (babe- 


2) La 8* 5. D. de A. v. A. P. L. qa. §. 2. D. eodem. tw 
9. 1. D. eodem. L. 7. $. 8. D. pro emtore, 

13) L.3. 9.1. D. de acquir. vel amitt. pojle I 

14) Euper Cap. V. Pag. 55. 
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(bzbere, pefdere‘. Denn Cajus'’) fast gan; allgemein: 
Ipſe, qui in alterms peteflate ef, sibil fan bebere 
Jeuefl’‘), Küme es freniich bey einem Beſche zur allem 
auf Förperlihe Detention sb animum fibi habendi em; 
wäre der Befig, wie Schvela '7) fsgr, wur facti et 
aniımi, fo müßte man nechwendig den Efleven uud fılüis- 
familias eise potefiatem habendi, pofzdendi zmgefichen. 
" Drum wer wel es laͤugnen, daß fie eine Meigung, etwas 
für ſich ſelbſt zu heben, im ſich fühlen Fönnen? Allem ber 
Befitz iſt nicht Dos facti ſch (corperis), d. i. er muß mit 
blos nady feinem factiichen Erforbderniffen und Beſtaudcheilen 
Beurtheilt werben, fondern er ii auch recht lich (iuris eſt), 
d.i. man muß auch darauf fehen, was der Beſis für Me 
Bificationen vom Rechte leider, umb ob ige wicht nach bür⸗ 
gerlahen Geſetzen die rechtliche Wirkung entzogen iſt. Dies 
UA num der Fall bey denen, die ein peculium profectitium 
Defizen. Bey ſolchen Perſonen achten die bürgerlichen Ger 
frte auf ifee eigene Asfıht (voluntatem fibi habendi} 
nicht, fondern verwerfen vielmehr dieſelbe. 

Aus dem, was wir bisher jur Erläuterung des Pas 
pinians gefagt haben, läßt fi) mu leicht beſtimmen, im 
wiefern der Befin facti oder iuris if. Luper '*) giebt 
hiervon folgende Regeln; 1) Der Befig ik factiſch, 
fo oft derjenige vor Gericht als Defiger ange 

ſehen 
15) L. 10. 4. 1. D. de acquir. rer, dominio, 
16) Rach dem neuem zömifchen Mechte gilt jedoch biefer Er 
bey» den filiistamiliss nur won ihrem peculio profectitio. 
17) L. 1.9. 15. D. Si is, qui teſtam. liber effe infjus eris. 
38) in Obferyat, felectis de natura poffefüionis, P. I, Cap. V. 
P2B. 57. 


De divifione rerum et qualitate. 569 
fehen wird, welcher die Sache mit dem Willen, 


fie fuͤr ſich zu behalten, koͤrperlich detinirt; 


oder wenn derjenige nicht als Beſitzer gilt, 
welcher entweder die Sache nicht phyſiſch deti⸗ 


nirt, oder wenigſtens nicht animam pejidendi hat, 
2) Rechtlich Hingegen iſt der Beſitz, fo oft Yes 


mand vor Gericht dur Fietion für den Beſitzer 
gehalten wird, der entweder die Sache phy⸗ 


ſiſch nicht befigt, oder die Abſicht, fie für ſich 


zu’ behalten, nicht hat; oder wenn derjenige 
nicht für den Befiner gilt, weicher wirklich 
ſowohl die phyſiſche Detention der Sache, als: 


aub ben animum pofidendi hat. Das heißt alfo mit 


andern. Worten foviel: Der Beſitz beſteht in facto, infoferm - 
derjenige für den Beſitzer gehalten wird, welcher bie weſent⸗ 


lichen Beſitzerforderniſſe für ſich hat; oder derjenige. nicht 


als Befiger angefehen wird, bey dem diefe Erfordernifle, 
mangeln. In iure beftcht hingegen der Befig, infofern die ". 
Geſetze vermöge ihrer Machtvollkommenheit gleihfam die 


fehlenden natürlichen Grforderniffe ‘des Beſitzes ergänzen, 


oder deren Nichtſeyn fingiven, wo fie doch wirklich nicht 


mangeln. 


Die Gruͤnde, aus welchen die roͤmiſchen Geſetze PER 
mit der wahren. factifchen Beſchaffenheit des Beſitzes nicht 


begrügten, fondern demfelben fo- vieles rechtsartige beyge⸗ 
miſcht haben, find verſchieden. Cuper) giebt.dreyerlen 
Gründe an, und leitet hieraus alle die rechtlichen Eigen, 
f&baften her, die dem Beſitz in dem roͤmiſchen Mechte bey⸗ 


gelegt werden. 
Naus I) Der 


1 9) In den angef. Obfervar, felectis de natura poffeffionis RL 


Cap. VI, pag. 62.76. 
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. D De afıı Grund iſt das gemeine Bee. Dre 
buͤrgerliche GSeſetzgeber gründet zwar feine Gefege auf die 
eivige und unveräuderliche Natur der Dinge , aber er ninuut 
auch zugleich Ruͤckſicht auf das beſondere Wohl feines 
Staats, und deffen Bürger, —— — 
zuweilen das Daſeyn einer nicht exiſtirenden Soche, oder 
auch die Nichtexiſten; einer wirklich vorhandenen Sache. 
Dabey ſieht er nicht ſowohl auf Wahrheit, als auf gemeine 
Wohlfahrt. Dieſe Maxime haben nun die roͤm. Geſetzge⸗ 
ber, ſo wie in vielen Rechtsmaterien ‚le anch infonderheit 
in der Lehre vom DBefig befolgt, indem fie dem Befitze 
manche rechtliche Eigenſchaften blos um des gemeinen 
Beftens willen beugelegt haben, welche der eigentlichen 
mollen nur folgende hier anführen, Dahin gehört, 

) daß eine Gemeinheit durch einen öffentlichen Se, 
ven, oder durch einen gemeinfdaftlicyen Verwalter einen 
Beſitz haben und erlangen Faun”"), 

2) Daß ein Kind, dem die Geſetze übrigens Die zur, 
eigenen Beſitzuehmung erforderliche Gemuͤthofaͤhigkeit ab» 
ſpre⸗ 


20) Die Seſetze bezeichuen dieſen politiſchen Grund mit den Bus 
ıdrüden: Uriliseris.caufa receptum ef ; militate fündente re- 
Jierum el; confalıims viderer ; tem varione.ntilitatis, quam 

L. 32. 9. 2. D. de acquir. vel 

amier, pofef. Le a4 $ 1, D . eod, L. 44 3. 6. D. de Ufam 
par. er ufucap. L. 3. Cod. de asquir, er retin. poffe]- L. 1. 
g- codem. 

ar) L. 1. $. 22. ee L. 2. D. de acquir. poffeff. Add. uLpıa- 
nus Fragm. Tit. XXII. $. 5. et ad Eundem Ast. SCHULTING 

-- in lurisprud, Amejuſt. pag. 634. not. 9, 
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ſprechen, dennoch gültig beſitzen kann, wenn ber Vormund 
für dafielbe den Beſitz ergriffen has?*); und daß auch Pu⸗ 
pillen und Minderjährige ohne ihr Willen und Willen durh 
ihre Tutoren und Euratoren einen Beſitz erwerben koͤnnen, 
wenn letztere nämlich Die Sache abſichelich auf den Namen 
der erſtern ergriffen haben *3). 


| 3) Daß derjenige, welcher den Se mir Vernunft 

und Bewußtſeyn ergriffen hat, wenn er auch nachher den 
Verſtand verliert, dennoch den erworbenen Beſitz auch im 
Zuſtande der Sinnloſi gkeit fortſetzen, und uſucapiren kann 2. | 


4) Daß der Schuldner, welcher eine Sache zum Uns 
terpfand gegeben, in Ruͤckſicht auf Uſucapion noch fuͤr den 
Beſitzer gehalten wird ). 


5) Daß man durch einen Gevollmaͤchtigten den Beſi in 
auch ohne fein Wiſſen erlangen kann ?*). Das heiße: wenn 
mein Anwald dem Auftrage gemäß ſich hat bie Sache übers 
geben Laffen, ſo erhalte ich hierdurch den Beſitz, wenn ich 

auch gleich von der nun wirklich gefchehenen Webergabe noch 
| 0 weise 
a2) L. 32. 2. D. de Acquir. wel Amit. Pofef 
23) L1. 9.20. D. de acquir. vel amiee, pol. 
99) L.4 6. 3. et L. 44% $.6.D.de Vſurpat. er. Ufucap, 
L. 27. D. de acquir. vel amitt. po. In den beyden erften 
‚Stellen wird geſagt, es ſey biefes ueilizare Juadense angenom« 
men worden; allein in der letztern Stelle wird nor) ber Grund 
‚angeführt: quia furiofus non poreſt defnere animo poſſidere. 
25) L, 1. $. 15, L. 36. D. de acquir. vel amist. Pot 7. L. 16, 
‚L. 33. % 4 D. de ufurpat. er Ufucap. 
46) L. 34. dr. L. 42. r. L 409. 6. 2 D. de acqsir. vel 
amitt. poſſeſſ. L. X. C. de acquir. ot retin. poſſeſſ. Conf. We flo 
phal indem angef, Syſtem $. 131. und 6. 141. 
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weiter nichts erfahren habe. Desgleichen wenn ich Jeman⸗ 
dem nur die Abſchlieſſung eines Kaufs übertragen, wegen 
ber Befisuehmung hingegen und Uebergabe ihm nichts aus» 
druͤcklich gefagt habe, mein Anwald aber dennody ohne mei⸗ 
nen befondern Auftrag fidy. den DBefig der gefauften Sadıe 
hat eingeben laſſen, fo erhalte ich doch dadurch den Beſitz 
auch ohne mein Willen. | 

. 6) Daß ein Herr oder Vater von demjenigen, was 
deflelben Sklave oder filiusfamilias mit dem ihm anders 
traueten Peculium erworben hat, auch ohne feine- Wiſſen⸗ 
ſchaft Befiger wird 7). 

7) Daß zur Uebertragung des Beſitzes nicht nörhig iſt, 
durch Förperliche Beruͤhrung der Sache den Befitz zu er⸗ 
greifen, ſondern die Uebergabe auch longa manu, oder per 
Symbola geſchehen koͤnne *®), 

35 Daß derjenige, welcher der ſichern Verwahrung 
wegen Geld in die Erde vergraben, und ſolches nachher 
nicht 
27) L. I. 9. 5. L3.% 12. L. 44. 8. 1. D.d acq. vel mist, 
poſaſ. Man vergleiche hier vorzilglich Autom. rasen, in ILu- 
risprud, Papinianea Tit. XI, Princip. VIll. Illat. 26. 
Pag. 636. 
28) L. 1. 4. 21. L. 18. 9. 2 e 2 SI. D. de acquir. vel amitt. 
poffef. L. 79. D. de Solationib. L. 74. D. de‘ Contrah. Ems. 
L. 9. % 6. D. de Acgsir. rer. domin. In ber erſtern Stelle 
heißt es: Non eft enim corpore es acta necefle apprehendere 
poffefionem, fed etiam oculis et affectu, Statt corpore er acen 
tft mit crorıus in Fiorum fparfione ad Ius Iuftinian, h. L. 
und noopr Probabil. lib. II. cap. 6. corpore er zacın zu lefen, 
welche Emenbation auch bie Ueberſetzung der Griechen bey 
'MEERMANN in Theſ. Iur. Civ, et Canon. Tom, V. pag. 43. bee 
ſtaͤtiget. | .. i 
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nicht wieder finden kann, weil er den eigentlichen Ort von 
geſſen, wo er daſſelbe Kinvergraben hatte, hierdurch das 
Poſſeſſionsrecht: nicht verliert, folange nämlich no kein * 
derer Beſitz davon ergriffen hat?). | 


‚>: Mehrere bierher geboͤrige Säle fine man w u 
Cuper * | 4 


II) Ein anderet Grund, aus 8 serien die roͤmiſchen 
Geſetzgeber dem Beſitze ſo vieles Rechtliche beygemiſcht ha⸗ 
ben, liegt in dem Zuſammenhange der einzelnen 
Saͤtze dieſer Materie mit andern, die damit 
verwandt find, Denn darinn beſteht eine vorzügliche 
Pflicht der Gefengebung, überall auf Analo gie des, 
Rechts zu fehen, damit. jede Rechtsmaterie auch mit an- 
dern, mit welchen ſie ‚gewiffermaßen verwandt iſt, genau 
und auf die gehoͤrige Art zuſammenhaͤnge. Inſonderheit 
‚aber muͤſſen die allgemeinen Nechteprincipien ſo viel möglich. 
be Kröften bleiben. um nun biefe Analogie auch in 
“ | | nn J der 
| 99). L. 44 pr. D. de acquir. vel amitr. pofr — Mertwurd g 
iſt in dieſer Stelle das Wort immemoria Ver gef fenheit. 
“"scipt6 GENTILIS Parergor. lib, I. cap 6. behauptet, -baß Par 
_ pintan ber einzige fey, der dieſes Wort gebraucht habe. Hr. 
Drof. Weſtphal a. aD. $. 164. will jedoch lieber is Re 
moria leſen. Das Geſetz felbft iſt unfreitig eine Ausnahme. 
jener allgemeinen Megel, welche Pomponius L. 95, pr. 
D. eodem folgendermaßen vorträgt: Si id, quod poflidemus, 
ita perdiderimus, ut ignoremus, ubi fit, definimüs poſſi ere. 
Die Brände hiervon entwickelt ſehr gut Weſtphal a. a. >. 
Man febe auch Spang enberg im rar. Ber 9 78. 
Not. p. ©. 123. 
90) Cap. VL pag. 63. gg: 1 * 





574 1. Bud, 8. Tit. 6. 181. 


der Lehre vom Beſitz zu erhalten, fo haben fidh Die roͤmi⸗ 
ſchen Geſetzgeber manche Fiction erlauben, und der Poſſe⸗ 
fion monde rechtliche Eigenfchaft beylegen muͤſſen. Daher 
ift zu erklären, 

2) warum man Sachen, bie ganz dem menfchlichen 
Verkehr entzogen find, z. B. einen geheiligten Ort, eben 
fo wenig, als einen freyen Menſchen, im Beſitz haben 
koͤnne. 

b) Warum ein Ehegatte die ihm von dem andern 
Ehegatten gefibenfte Sache nit civiliter, fondern nur 
naturaliter und pro pofleffore Befige?%. Deus Schen⸗ 
Fungen unter Ehegatten find ungültig, und bis an den Tod 
des Schenkenden widerruflich. 

c) Warum eine Perfon, die noch unter vaͤterlicher 
Gewalt fieher, mur im fo weit einen bürgerlichen Beſitz 
haben fönne, als fie ein Eigenthum zu erwerben fühig iſt. 
2.3. wenn ein Sohn Soldat ift, fo fommt ihm wegen 
fein:s peculii caftrenfis die Verjährung zu flatten. Dem 
er hat einen Cjvilbefig?3). Allein des pecalium profecti- 

' vum 


31) L. go. r. D. de acgzir. vel amitt, poll. 

32) L. 16. D. de ag. wel amitı. poßef. L. 26. pr. L. 26. 
de doaat. imser Fir. et Uxer, E. 1. $. 9. er 10, D. de Fi ee 
Vi arması. Die beyden angeführten erſten Gefesfichen Hat 

Weſtphal in dem Syſtem $. 48. unb 49. bie L. 49. D. 
de dosat imter V. ee U. aber curazus in Obſervet cit. P. IL 
Cap. 3. ſeht ſchoͤn erfiärt. Jedoch ſcheint bie L. 1. & 4 D. 
de acg. vel amit, poff, entgegen ju ſtehen. ©. Ger. noopt 
in Comm, ad Tir. de donat. iater vir. et uxor. mb Euja; 
in Comment, ad cit. L. 1. $. 4. de acq. pol Tom, VIIL Oper. 

VL. $ 1. D. de Ufarper. ee Uſacop. Die Worte fi- 
liusfamilias et maxime miles etc. haben den Aucle 

gern 
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tium befitzt der Ailiusfamilias nur naturaliter, und der 
Mugen der Ufucapion gehört daher für den DBater3*), :- > 


.d) Warum man durch einen freyen Menfchen, den 
man aus Irrthum fir feinen unter vaterliher Gewalt ſtehen⸗ 
den Sohn hält, weder. Befig noch Eigenthum erwirbt 39), 
Denn über einen Sohn, welchen man unter feiner värerlis 
ben Gewalt hat, übe man feinen ſolchen Beſitz aus, wie 
über einen Sklaven. Die wahre vaͤterliche Gewalt, welche 
den Vater zur Erwerbung berechtiget, fehle auch. Alſo 
iſt gar kein Grund der Erwerbung vorhanden 360). 


e) Warum der Glaͤubiger durch einen Sklaven, der 
ihm vom Schuldner zum handhabenden Pfande gegeben 
worden, feinen DBefig erwarb 37), Auch diefer Satz iſt 
Folge der Rechts analogie. Denn der Gläubiger fol 
ja von dem Pfande weiter feinen Dugen, fondern blos 
Sicherheit haben. 


H War⸗ | 


gern Schwierigkeiten gemacht. Man vergleiche cujAcrus in 
„ Commentar. ad Tit. de Ufurpat. ec Ufuc. Oper. Tom. I. BACHO- 
vius ad Treutlerum Vol, II. Diſp. XXII. Th. 2. lit; B. de re- 
tes in Praelect, ad Tit, Pand. de acq. poſſeſſ. P. 1 Cap, V. 
Sect, III, BYNKERSHOELK Obfervat, Iur, Rom. lib. VII. cap. 
XXII. und Weftpbalim Syſtem $. 517% ’ 
34) L.49. 9. 1. D. de acquir. pofıf. Siehe oben ©. 7. 
. und 568. Adde L, 9% $. 7 D. de Verbor. Obligat. L. 2 
$. 2. D. pro berede et L. 93. D. de Reg. lurise 
35) L. so. pr. D. de Acq. Pofef. L. 4% prins, D. de  Uarg 
er Uſucap. | 
36) S. Weſtphal im angef. Syſtem $. 155. ©. 147; 
37) L. 1. 9. 15. D. de Acquir. Poffef), . 


Sn 
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2. f) Warum ein Blödfinniger gar nicht, ein Pupil 
aber nicht ohne Einwilligung des Vormunds den Beſitz 


aufgeben koͤnne??). Denn hierzu wird Freyheit des Wil⸗ 


lens erfordert. Allein ein verſtandloſer Menſch hat gar 
keinen Willen 39. Ein Muͤndel aber kann wenigſtens in 
ſolchen Sachen, woraus ihm Schaden erwachſen kann, 
und wozu Ueberlegung gehört, nichts ohne Einwiligung 
des Vormunds für ſich rechtlich wollen 4°). 


8) Warum die blofe Abſicht, ein zur Verwahrung 


erhaltenes Gut abzuläuguen, und ſolches zu entwenden; 


dem Deponenten den Beſitz nicht entziehe, To lange ſich 

der Depofitar werd nicht wirtli daran vergriffen hat t), 

(fi . 

38) L. or. ee ↄ9. D. zoden junet L ın. D. “ Acgsir. rer. 

. Dowis; Vortreflich erklärt diefe Stelle Euper in den ange 
führten Obfervation, P. I, cap. 37. et 38. 


99) L. 40, L. 124. 5. 1. D. de Reg. Iur. La %.3.D de 
lure Oodicillor. 


40) L. 5. L. 189. D. de Rep. Iuric, L. 9. D. de acquir. vel 
“_ omite. beredit. 


41) L. 3. $ 18. D. de acgnir. vel mitt, pofef Weſtphal 


in dem öfters angef. Spftem des R. R. über bie Au 
ten der Sachen ic. $ 191. will unter der Contrecta 
tion des Depofitums eine Beräufferung deffelben ver 
5 ſtehen. Allein das Wort CONTRECTARE, oder wie bie Alten | 

Nauch fadten, ArTRecrtAare, heißt foniel ale manibas tractart, 
et tängere, wie es IJof. Avzranıus Interpretat. Iuris Lib. I. 
cap. XXVIII. n. 14. erflärt, welcher dberhaupt die L. 3. 9.18. 
cix. vortreflich erläutert. Paulus ſelbſt erklärt ſich hierüber 
fihon deutlich genug, mens er fagt: Sed A eam loco non mo- 
veris; Eben fo erklaͤrt auch Juſtinian dieſen Ausdruck in 
9. 6. I. de iger guae ex delicto. Dan fehe nach B. BRis- 
soNius, 


+ 
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(fi non contrectaveris). Diefen Sup bringe die Natur 
des Diebſtahls mit fih, weil ohne thätige. Bergreifung 
(fine contrectatione ) fein Diebſtahl denkbar ift +"). 


Endlich | 


II) ein dritter Gruud, aus welchem die Geſetze dem 
Beſitz auch manche Eigenſchaften des Rechts beygelegt ha⸗ 
ben, beſtehet darin, damit Fein Widerſpruch, feine 
Ungereimtheit unter den einzelnen Saͤtzen, 
die zu dieſer Materie gehören, entfiehe. Denn 
es ift Pflicht der Gefengebung, nicht nur auf Zuſammen⸗ 
hang einzelner Rechtsmaterien mit der ganzen Rechtsdiſciplin 
zu fehen, -fondern es darf auch innere Analogie unter 
den einzelnen Sägen einerley Materie nicht fehlen. Hier⸗ 
aus laͤßt ſich nun fehr vieles erläutern, , was der Beſi is von 
dem Rechte entlehnt hat. Dehin gehoͤrt, | ' 
| 1) daß 
sonus de Verbor. Signif. v. Contrectare. Alſo heißt contre- 
crare foviel, ald ſich an einer Sache vergreifen, fie 
biebifher Weife von ihrem Drte und Stelle . 
wegnehmen. Dieß kann auch gefchehen, wenn ber Depos 


fitar den ihm in Verwaͤhrung gegebenen verfiegelten Beutel 
mit Gelbe erbricht, und bag Gelb unter dag feinige thut. 


4) So war es alſo noͤthig, wegen der Natur des Diebſtahls 
eine Regel, die ſonſt in der Natur des Beſitzes ſelbſt gegruͤn⸗ 
det iſt, einzuſchraͤnken, naͤmlich: folo animo nos poſſe 
incipere poffidere, | fi naturalis poffeffio ant« 
cedat: L.3. 9.3. D. de Acguir. Pofef. L.9. $. alt, D. 
.de Reb. Credit. L.9. $.5. D. de dequir. rer. domin, Conf. 
CUPERUS Select, Obfervat, cit, P. l. Cap. VI, Claſſ. II. Apho- 
rism. 28. not, 74. et CHESIUS Interpretat, lur. Lib. I, cam, 
XXXVI. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Yan. PB 09 


v 
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7) daß ein freyer Menſch, fo lange er einem anmaß⸗ 
lichen Herrn als Sklave dient, fuͤr ſich eines eigentlichen 
bürgerlichen Befines nicht fähig ſey, weil er feinen ani- 
mum domini vel fibi habendi unter folgen Von nden 
haben Faun *?). 

, 2) Daß auch ein bloͤdſinniger Vater e ex caufa pecu- 

liari dur feinen Sohn einen Befis erwerbe +). Denn 
einen peculiarifhen Beſitz erwirbt der Water durch feinen 
unter väterliher Gewalt fichenden Som auch ohne ſeine 
Wiſſenſchaft 45), 

3) Daß ein Vater von dem reculicriſchen Defige kei 
mes Sohnes Nutzen habe, ob er gleich nicht weiß, daß 
diefer unter feiner Gewalt ſteht +), Gmug, daß ihm. 
- die Gewalt über ihn wirklich zukommt, und es bey der 
peculiariſchen Erwerbung auf keine Wiſfenſchoft des Va⸗ 
ters ankommt. 

4) Daß, wenn auch ein Anderer den filiusfamilias 
als Sklaven beſitzen ſollte, dennoch der Vater, nicht aber 
der anmaßliche Herr, die peculiariſhhe Erwerbung genieße +7). 
Denn wen gleich der Vater über feinen Sohn, da ſolcher 
Ä | . ein 

43). L. 1. 4. 6. L.23. $.1. D. de Acg. vel Amitt. Pof. L 54. 
S. wit. D. de acquir. rer, dom, et L. 118. D. de Reg, Iur, 
juncta L. 23. pr. D. Ex quib, cauſ. major. 

44) Argum. L. 8. G 1. D. de bis, qui ſui vel alien, iuris fünr, 

45) L. 1. %.5. D. de acquir. vel amitt. poſſeſſ. Conf. Weſt⸗ 
phal im angeführten Syſtem $ 135. | 

46) L.4. D. eodem, juncta L. t. 4. 8. D.eodm 

-47) Vide eandem L. 4. D. cir. Vortreflich Hat diefe Stelle er. 


‚ flärt curzrus in Obfervat. ſelect. de natura poſſeſſionis P.H. 
cap. 26. et 27. ' 
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sin freyer Menſch iſt, keinen | klabiſchen Befitz und Gewalt 
ausuͤben kann, fo hat man doch im roͤmiſchen Rechte den 
Sag eingeführt,. daß der Vater blos wegen feiner: 


vaͤterlichen Gewalt den Beſitz durch feinen Sohn ers 


werbe, wenn er gleich den Sohn felbft weder befine, noch 
im eigentlichen Verſtande beſitzen kann, weil ſonſt hieraus 
die Ungereimtheit entſtanden waͤre, daß ein Valer durch 
feinen Sohn gar nichts beſitzen koͤnne 8). 


5) Daß Sklaven und filiifamilias dem 1 Parerfamifias, 5 

in deflen Gewalt fie find, felbft durch verübte Gewaltthaͤ⸗ 
tigkeit ſeinen Beſitz nicht rauben koͤnnen ſondern des: letztern 
Beſitz rechtlich fortdauere, mithin die angefangene Uſucapion 
hierdurch nicht unterbrochen werde, ſo lange die geraubten 
oder entwendeten Sachen in der erſteren Hänten ſich befin⸗ 
den 49). Der Grund hiervon iſt, weil ein Paterfamilias 
durch die Perfonen, die feiner Gewalt unterworfen find, 
den Beſitz erwirbt, ſo kann ihm folglich durch dieſe Perſo⸗ 
nen dee Beſitz nicht entzogen werden 5°). Und endlich . 

j 6) daß derjenige, welcher in unferer Abwefenheie fich 
in den Beſe unſerer Sache, mit der Abſicht, fi biefelbige 
8902 er zuzu⸗ 


t 


43) ©. cujJacıus.in Commentar. ad L. 4. D. de acquir. poſſ. 
‚Operum Tom, Vill. und Barsbol. cnesıus Interpretat; luris - 
Lib. IL cap 40, | 

49) L.ıs. D. de acquir. poſſeſſ. L. 40. priuc. D. eodem. et 
LBMmW. 9.6. D. de Ufürpar. er Uficap S. Weſtobal im 
angef. Buche d. 441. 9 

50) Dieſer Grund, mithin auch das davon abhangende Recht 
ſelbſt, hoͤrt jedoch auf, wenn ſolche Perſonen von der Gewalt 
des Paterfamilias entlediget find: L.13. 8. 8. D. de A, vel 
‚A. Pol, 


sa 1 Buch. 8. Tit. . 181. 


Cbabere, poſſidere). Denn Cajus) ſagt ganz allgemein: 
Ipſe, qui in alterius peteftate eſt, nibil. [uum _bahere 
poiefl!‘), Kaͤme es feeylih bey einem Beſitze nur allein 
auf. förperlihe Detention und animum fibi habendi an; 
wäre der Beſitz, wie Schvola '7) fagt, nur facti et 
animi,.fo müßte man nothwendig den Sflaven und filiis- 
familias eine poteftatem- habendi, poflidendi zugeſtehen. 
Denn wer will es laͤugnen, daß ſie eine Neigung, etwas 
für fich ſelbſt zu haben, in ſich fühlen koͤnnen? Allein der 
Beſitz iſt nicht blos factifch (corporis), d. i. er muß nicht 
blos nach feinen factiſchen Erforderniffen und Beſtandtheilen 
beurtheilt werden, ſondern er ift auch recht lich (iuris eft), 
db. i. man muß auch darauf fehen, was der Beſitz für Mor 
dificationen vom Rechte leidet, und ob ihm nicht nach buͤr⸗ 
gerlichen Geſetzen die rechtliche Wirkung entzogen iſt. Dies 
ft nun der Fall ben denen, die ein peculium profectitium 

beſitzen. Bey felchen Perfonen achten die bürgerlichen Ge⸗ 
fee auf ihre eigene Abſicht (voluntatem fibi habendi ) 
nicht, fondern verwerfen vielmehr diefelbe, 


- Aus dem, was wir bisher zur Erläuterung des Pas 
pinians geſagt haben, läßt fi nun Teiche beftimmen, in 
wiefern der Befis facti oder juris if, Cuper 8) giebe 
hiervon folgende Megeln: 1) Der Beſitz ift factiſch, 
fo ofr derjenige por Gericht als Defiger ange 

fehen 
15) L. 10. 4. 1. D. de acquir, rer, —* 
16) Nach dem neuern roͤmiſchen Rechte gilt jedoch dieſer Gag 
hey» den filiistamilias nur von ihrem peculio profectitio, 
17) L. i. 8. 15. D. Si is, qui teſtam. liber eſſe iuſſus erit. 
18) in oͤbler vat. ſelectis de natura poſſeſſionis. P. I. Cap. V. 
Pag. 57 
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feßen wird, welder die Sache mit dem. Willeg, 
fie für fi zu behalten, körperlich detinirt; 
oder wenn derjenige nicht als Befiger ‚gilt, 
welcher entweder die Sache nicht phnfifch detis 


nirt, oder wenigſtens nicht animum pojidendi hat, 
2) Rechtlich Hingegen ift der Beſitz, fo oft Yes 


mand vor Gericht durch Fiction für den Beſitzer 
gehalten wird, der entweder die Sache phy 


ſiſch nicht befige, oder die Abſicht, fie für ſich 


zu behalten, nicht hat; oder wenn derjenige 


nicht für den Befiner gile, weiber wirklich 


ſowohl die phufifbe Detention der Sache, als: 


aub den animum pofidendi hat. Das heißt alfo mit 


andern. Worten foviel: Der Befig beſteht im fasto, inſofern 
derjenige für den Beſitzer gehalten wird, welcher die weſent⸗ 


lichen Befigerforderniffe für ſich hat; oder derjenige. niche 
als Befiger angefehen wird, bey dem diefe Erfordernife, 


mangeln. In iure beficht hingegen der Befig, infofern die 
Geſetze vermöge ihrer Machtvollkommenheit gleihfam die 


fehlenden natürlichen Crforderniffe ‘des Beſitzes ergänzen, 


oder deren Nichtſeyn fingiren, wo fie doch wirklich nicht 


mangeln. 
Die Gruͤnde, aus welchen die roͤmiſchen Geſetze ſich 


mit der wahren factiſchen Beſchaffenheit des Beſitzes nicht 


begnuͤgten, ſondern demſelben ſo vieles rechtsartige beyge⸗ 
miſcht haben, find verſchieden. Euper ’?) giebt dreyerley 
Gründe an, und leiter hieraus alle die rechtlichen Ligen, 
ſchaften her, die dem Befik in dem roͤmiſchen Mechte bey⸗ 


elegt werden. 
ee "Ms; I) Der 


1 9) In den angef. Obfervar, felectis de natura poffeffionis P. u 


Cap. VI, pag. 62 —76. 
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N Der erſte Grund iſt das gemeine Beſte. Der 
Büirgerliche Geſetzgeher gründer zwar feine: Geſetze auf die 
eivige und unveränderliche Natur der Dinge, aber er nimmt 
auch zugleich Kückfiche auf das befondere Wohl feines 
Staats, und deifen Bürger, Syn. diefer Abfiche.fingiet er 
zuweilen das Dafeyn einer nicht eriflicenden Sache, oder 
auch die Nichteriftenz einer wirflid vorhandenen Sache. 
Dabey fiche er nicht ſowohl auf Wahrheit, als auf. gemeine ' 
Wohlfahrt. Diefe Marime haben nun die rom. Geſetzge⸗ 
Ber, fo wie in vielen Rechtsmaterien, alfo quch infonderheit 
in. der Schre vom Beſitz befolgt, indem fie dem Befitze 
manche rechtliche Eigenfhafren blos um des gemeinen 
Beftens willen bengelege haben, welche der eigentlichen. 
Beſchaffenheit des Beſitzes nicht angemeffen find). Wie 
wollen nur folgende hier anführen. Dahin gehört, 


1) daß eine Gemeinheit durch einen öffentlichen Skla⸗ 
ven, oder duch einen gemeinfhaftlichen Verwalter einen 
Beſitz haben und erlangen fann?'), 


2) Daß ein Kind, dem die Geſete Übrigens die zur, 
eigenen Beſitznehmung erforderliche e emirpsfätigfi ab» 
fpres 


20) Die Geſetze bezeichnen Siefen politiſthen Grund mit den Aus. 
ı deidden: Urilisaris:caufa receptum ef ; usilirate fahdente re- 
lictum eſt; confaltins viderur ; tam ratione utilitatis, quam 
iurisprudentia receptum efl. L. 32. %. 2. D. de acquir. vel 
‚ amitz, poe]- L,4.9.1,D. eod. L. 4% %. 6. D. de Uſur- 
pat. er uſucap. L. 3. Cod. de acquir. et retin. el. L. 1. 
£- eodem. 

as) L. 1.9.02. ee L. 2. D. de acguir. poſſaſſ. Add. ULPIA- 
nus Frogm. Tit. XXI, $. 5. et ad Eundem Anz. schuLTING 

-- in Iurisprud, Antejuft. pag« 634. not. 9, 
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ſyrechen, dennoch gültig befisen kann, wenn bee Vormund 
für dafjelbe den Beſitz ergriffen hat?); und daß auch) Pus | 
pillen und Minderjährige ohne ihe Wiflen und Wien durch 
igre Tutoren und Euratoren einen Befig erwerben Fönnen, 
wenn leßtere nämlich bie, Sache abſichetich auft ben Namen 
der erſtern ergriffen haben *3). 


= 3) Daß derjenige, welcher den ERER Beknunft 
und Bewußtfeyn ergriffen hat, wenn er auch nachher dem 
Verſtand verliert, dennoch den erworbenen Befig auch im 
Zuftande der Sinnfofi gkeit fortſetzen, und ufucapicen kann NM | 


4) Daß der Schuldner, welcher eine Sache zum Uns 
-terpfand gegeben, in Ruͤckſicht auf Ufucapion noch für den - 
Beſitzer gehalten wird *). 


5) Daß man durch einen Gewvollmaͤchtigten den Beſi if 
auch ohne fein Willen erlangen Fann?°). Das heiße: wenn 
mein Anwald dem Auftrage gemäß ſich hat die Sache uͤber⸗ 
geben laſſen, ſo erhalte ich hierdurch den Beſitz, wenn ich 
auch gleich von der nun wirklich geſchehenen Uebergabe noch 
22) L. 32. §. 2. D. de Acquir. vel Amit. Poſſeſſ. 

23) L.1. 9.20. D. de acquir. vel amitt. poſſ. 

24) L.4 9.3. et L. 44. 86. D. de Ffürpat. et. Ufucap, 
L. 27. D. de acquir. vel amitt. poſſ. In den beyden erften 
‚Stellen wird gefagt, es fen dieſes urilitato uadense angenom« 

men worden; allein in ber legtern Stelle wird noch der Grund 
‚angeführt: qui furiofus non poreſt deſinere animo Hoff dere, 

25) L. 1.9.15. L. 36. D. de acguir. ‚vel amist. poje 7. L. 16. 
L. 33. $ 4. D. de uſurpat. ee Ufucap. 

40) L. 34. 6. 1. L. 42. 1. L 49. % 2. D. de acquir. vel 

amitt. poſſeſſ. L. X. C. de acquir. et yetin. poſſeſſ. Conf. Be flo 

phal indem angef, Syftem $. 131. und $. 141. 


} 


I ui 


572 u I, Buch. : 8. Tit. $, 181, " 


— 


weiter nichts erfahren habe. Desgleichen wenn ich Jeman⸗ 
dem nur die Abſchlieſſung eines Kaufe übertragen, wegen 
der Beſitznehmung hingegen und Uebergabe ihm nichts aus» 
drücklich gefägs habe, mein Anwald aber dennoch ohne: meis 
nen befondern Auftrag fi. den Beſitz der gefauften Sache 
hat eingeben laffen, fo ‚erhalte ich dod dadurch den Veit 


| auch ohne mein Wiſſen. 


6) Daß ein Herr oder Vater von demjenigen, was 
deffelben Sflave oder Ailiusfamilias mit dem ihm anvers 
traueten Peculium erworben hat, auch ohne ſeine Wiſſen⸗ 


ſchaft Beſitzer wird ?7), 


7) Daß zur Uebertragung des Beſi itzes nicht noͤthig iſt, 
durch koͤrperliche Beruͤhrung der Sache den Befitz zu er⸗ 
greifen, ſondern die Uebergabe auch longa manu, oder per 


| Symbola geſchehen koͤnne 22). 


8) Daß derjenige, welcher der fichern Verwahrung 


wegen Geld in die Erde vergraben, und ſolches nachher 
niicht 


27) L. 1. 89. 5. L. 3. 5. 12. L. 44. 8§. 1. D. de acq. vel amitt. 


pofe 7. Man vergleiche hier vorzilglich. Anton FABER in Lu- 
risprud, Papinianea Tit, xl, Princip, VIII. Hlat, 26. 


pag. 636. 


| 28) L. Io $. 21. L. 18. wi 2. et? Pe. SI. D. de acquir. vel amite. 


poſſeſſ. L. 79. D. de Solutionib. L. 74. D. de‘ Contrah. Ems. 
L. 9. $. 6, D. de Acquir. rer. domin, In ber erſtern Stelle 
heißt es: Non eft enim corpore er actu necefle apprehendere 
poffefionem, fed etiam oculis et affectu, Statt corpore er actu 
ift mit GRrorıus in Florum fparfione ad Ius Iuftinian, h. L« 
und noopr Probabil. lib, II. cap. 6. corpore er zacın zu leſen, 
weiche Emendation auch die Ueberſetzung der Griechen bey 
'MEERMANN in Thef, Iur. Civ. et Canon. Tom. V. DaB. 43. Deo 


ſtaͤtiget. 
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nicht wieder" finden. kann, weil er den eigentlichen Ort vers 
geſſen, wo er daffelbe hinvergraben hatte, Hierdurch das 
Poſſeſſiousrecht nicht verliert, ſolange nämlich och Fein A 
derer Befig davon ergriffen hat??). 


5° Mehrere hierher gehoͤrige Zölle fine: man “ u 
Cuper ’°) | | 


1) Ein anderer Grund, ‚ aus welchem die tauſchen 
Geſetzgeber dem Beſitze fo vieles Rechtliche beygemiſcht has 
ben, Tiegt in dem Aufammenkange der einzelnen 
Sike. diefer Materie mit andern, die damit 
‚verwandte find. Denn darinn beſteht eine vorzuͤgliche 
Pflicht der Geſetzgebung, uͤberall auf Analogie des. 
Rechts zu fehen, damit. jede Nechtsmaterie auch mit an. 
dern, mit welchen fie gewiſſermaßen verwandt iſt, genau 
und ‚auf die gehörige Art zuſammenbaͤnge. | Inſonderheit 
‚abet müffen die allgemeinen Rechtsprincipien ſo viel möglich. 
’ Keöften bleiben. Um nun dieſe Analogie auch in 
en a . der 
09); L, 44 pr. D. de acquir. vel amier. pofh l. Mertwurd g 
-  Aft in, diefer "Stelle das Wort immerioria Ber set ſenheit. 
"scirio GENTILIS Parergor. lb, I. cap 6. behauptet, -daß Pas 
pinan ber einzige fey, der diefed Mort gebraucht habe. Hr, 
Prof. Weſtphal a. aD. 8. 164. will jedoch lieber is ie 
moria lefen: Das Geſetz ſelbſt ift unfireitig eine Ausnahme. 
jener allgemeinen Megel, welche Pomponiug L. 95, pr. 
D. eodem folgendermaßen vorträgt: Si id, quod poflidemus, 
ita perdiderimus, ut ignoremus; ubi fit, definimus pofli ere. 
Die Gründe hiervon entwickelt ſehr gut Weſtphal a. a. >. 
Man fehe auch Spangenberg im rar Verſuch I 78. 
Not. p. ©. 123. f 


80) Cap. VI. pag. 63. Sag: ae re 
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der Lehre vom Beſitz zu erhalten, ſo haben ſich die roͤmi⸗ 
ſchen Geſetzgeber manche Fiction erlauben, und der Poffes 
ſion manche rechtliche Eigenſchaft beylegen muͤſſen. Daher 
iſt zu erklaͤren, 

2) warum man Sachen, bie ganz dem menſchlichen 
Verkehr entzogen find, z. DB. einen geheiligeen Ort, eben 
fo wenig, als einen feenen Menfhen, im Det „haben 
Eönued'), . 

b) Warum ein Ehegatte die ihm von dem andern 
Ehegatten geſchenkte Sache nicht civiliter, ſondern nur 
naturaliter und pro poſſeſſore befige3%. Denn Schen⸗ 
kungen unter Ehegatten find ungültig, und bis an den Tod 
des Schenkenden widerruflich. 


c) Warum eine Perfon, die noch unter. vaͤterlicher 
Gewalt ſtehet, nur in ſo weit einen buͤrgerlichen Beſitz 
haben koͤnne, als ſie ein Eigenthum zu erwerben faͤhig iſt. 
3. B. wenn ein Sohn Soldat iſt, fo kommt ihm wegen 
feines pecutii caftrenfis die Verjährung zu ſtatten. Denn 
er hat einen Civilbeſitz 33). Allein das peculium profecti- 

‚ Gum 
91) L. 90. $. I. D. de acquir. vel amitt. poſſe 7 u 

32) I 16: D, de acq. vel amitt. pafjelf. L-' 26. pr. et L. 46. 
de donat. inter Vir. et Unor. E. 1. $. 9. et 10, D. de Pi er 
Vi armatq. Die beyden angeführten erſten Gefegfielen Hat 
: Meftphal in dem Syſtem 8. 48. unb 49. bie L. 49. D. 
Ae donat inter V. es U. aber curerus in Obfervat cit. P. II. 
Cap, 8. ſehr ſchoͤn erklärt. Seboch ſcheint die L. 1. 4 D. 

de acq. vel amitt, poſſ. entgegen gu ſtehen. &. Ger. noopr 
in Comm, ad Tit. de donat. inter vir. et uxor. und Eujaz 
in Comment, ad cit, L. 1. $: 4. de acq. poſſ. Tom, VIII, Oper. 
33) L. 4. % 1. D. de Uſurpat. er Uſucap. Die Worte fi- 
liusfamilias et maxime miles etc. haben den Ausle- 

| gern 
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tium beſitzt der Aliusfamilias nur naturaliter, und der 
Mugen der Ufucapion gehört daher für den Warer ?*). :- : 


.d) Warum man dur einen freyen Menſchen, den 
man aus Irrthum für feinen unter vaͤterlicher Gewalt ſtehen⸗ 
den Sohn hält, weder. Beſitz noch Eigenthum erwirbt 39), 
Denn über einen Sohn, welchen man unter feiner värerlis 
hen Gewalt hat, übe man feinen ſolchen Beſitz aus, wie 
über einen Sklaven. Die wahre vaͤterliche Gewalt, welche 
den Vater zur Erwerbung berechtiget, fehle auch. alle 
iſt gar kein Grund der Erwerbung vorhanden 36), 


e) Warum der Gläubiger, durch einen Sflaven, der 
ihm vom Schuldner zum handhabenden Pfande gegeben 
worden, feinen DBefig erwarb 37), Auch diefer Sag iſt 
Folge ver Rechtsanalogie. "Denn der Gläubiger fol 
ja von dem Pfande weiter feinen Nutzen ſondern blos 
Sicherheit haben. 


f) War⸗ 
| | 


| gern Schwierigkeiten gemacht. Man vergleiche cujactus in 
‚ Commentar. ad Tit. de Ufurpat. et Ufuc. Oper. Tom. I. gacHo- 
‚ vıus ad Treutlerum Vol, II. Difp. XXIL "Th. 2. lit; B, de RE- 
_ res in Praelect, ad Tit, Pand. de acgq. poflefl. P. 1. Cap, V. 
Sect, II, BYNKERSHOBCK Obfervat, Iur, Rom. lib. VII, cap. 
XXI und Weſtphal im Syſtem $. 517 ' 
34) L. 49. $. 1, D. de acguir, pofıf. Siehe oben S. 567. 
, und 568. Adde L, 98 ß. ?- D. de Verbor. Obligat. L. Pr 
$.2..D. pro berede ee L, 93. D. de Reg. Iurise . 
35) L. so. pr. D. de Acq. Poſſe. L. 4% prisc. D. de * Uerpe 
es Uſucap. 
36) 8. Weſtphal im angef. Syſtem 8. 155. ©. 147; 
'37) L. I. $; 15. D. de Acquir. Pofef, x 


N 
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) Warum ein’ Bloͤdſinniger gar nicht, ein Pupill 


"aber sicht ohne Einwilligung des DBormunds den Beſitz 
aufgeben Fönne?*). Denn hierzu wird Freyheit des Wil, 


lens erfordert. Allein ein verftandlofee Menſch hat gar 
keinen Willen 39). Ein Muͤndel aber kann wenigſtens in 
ſolchen Sachen, woraus ihm Schaden erwachſen kaun, 
und wozu Ueberlegung gehört, nichts ohne Einwiligung 
des Vormunds fuͤr ſich rechtlich wollen 4°). 


g) Warum bie blofe Abſicht, ein zur Verwahrung 


| erhaltenes Gut abzuläugnen, und ſolches ju entwenben; 


dem Deponenten den Befig miche entziehe, To lange fich 
der Depofitat wg nicht mir daran vergriffen hat +"), 
(fi 


38) Ley et ↄ29. D. voden juneta L. ım. D. & Acquir. ver. 

;, Dowis; Vortreflich erklärt biefe Stelle Euper in den ange: 
führten Obfervation, p. II, cap. 37. et 38. 

89) L. 49% L. 124 d. u D. de Reg. Iur. 1. 2. $% 2: D. de 
Jure Codicillor. 


40) L. 5. L. 189 D. de Re Iuric, L. 9, D. de aegeir. vel 


_ omite, beredit. 

41) L.3.$ 18. D. de aegpir. vel mitt, pofef Weſtphal 
in dem oͤfters angef. Spfiem des R. R. über bie Ar 
ten ber Sachen ic $ 191. wid unter ber Contrecta⸗ 
tion bes Depofitums eine Veraͤuſſerung deſſelben ver⸗ 

ſtehen. Allein das Wort CONTRECTARE, Ober wie bie Alten 


auch Tadten, ATTRECTARE, heißt ſoviel als manibas tractaro, 


et tangere, wie es Ioſ. AVERANIUS Interpretat. Iuris Lib. I. 
cap. XXVIII. n. 14. erklärt, welcher Überhaupt die L. 3. $.18. 


“eig. vortreflich erläutert. Paulus feldft erklärt fich hierüber 


fihon deutlich genug, wenn er fagt: Sed ſi am loco nom mo- 
veris. . {Eben fo erklärt auch Fufiinian dieſen Ausdruck in 
$. 6. I. de A guac ex delicto. Man [ehe nad B. BRIS- 

SONIUS, 


Pd 


De diwifione. rerum et gqualitate. 577 
(fi non contrectaveris ). Diefen Sur bringe die Natur 
des Diebftahle mit fih, weil ohne chätige DBergreifung 
(fine contrectatione) fein Diebſtahl denk bar in 48), 
Endlich | 


II) ein dritter Grund, aus welchem die Geſetze dem 
Beſitz auch manche Eigenſchaften des Rechts beygelegt ha⸗ 


. ben, beſtehet darin, damit kein Widerſpruch, keine 


Ungereimtheit unter den einzelnen Saͤtzen, 
die zu dieſer Materie gehören, ent ſtehe. Denn 
es ift Pflicht der Gefengebung, nicht nur auf Zuſammen⸗ 
hang einzelner Nechtsmaterien mit der ganzen Rechtsdiſciplin 
zu fehen, -fondern es darf aub innere Analogie unter 
den einzelnen Sägen einerley Materie nicht fehlen. Hier⸗ 
aus laͤßt ſich nun fehr vieles erläutern, , was der Beſit von 
dem Rechte entlehnt hat. Dahin gehoͤrt, | \ 
1) daß 
sonrus de Verbor. Signif. v. Contrectare. Alſo heißt contre- 
crare ſoviel, als fi aneiner Sache vergreifen, fie 
diebiſcher Weiſe von ihrem Orte und Stelle . 
wegnehmen. Dieß kann auch geſchehen, wenn der Depo⸗ 


fitar den ihm im Verwaͤhrung gegebenen verfiegelten Beutel 
mit Gelde erbricht, und das Geld unter das ſeinige thut. 


4) So mar es alfo nöthig, wegen der Natur dee Diebſtahls 
eine Regel, die ſonſt in der Natur des Beſitzes ſelbſt gegruͤn⸗ 
bet iſt, einzuſchraͤnken, naͤmlich: folo animo nos poſſe 
incipere poffidere, fi naturalis poffeffio ante- 
cedat: L.3.9.3. D. de Acquir. Pofef. 19. f. al, De 
de Reb. Credit. L.9. $.5. D. de dequir, rer. domin, Conf, 

‚  CUPERUS felect, Obfervat, cit, P. l. Cap. VI, Clafſ. II. Apho- 
rism. 28. not, 74. et CHESIUS Interpretat, fur. Lib. I, cap; 

XXXVI. 
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1) daß ein freyer Menſch, fo Sange er einem aumaß⸗ 
lichen Heren als Slave dient, für ſich eines eigentlichen 
bürgerlichen Beſitzes nicht fähig ſey, weil er feinen ani- 
mum domini vel fibi habendi unter ſolchen Unſander 
haben kaun 3). 

2) Daß auch ein bloͤdſinniger Vater ex cauſa pecu- 
liari durch feinen Sohn einen Befiz erwerbe *). Denn 
einen peculiarifchen Befig erwirbt der Vater duch feinen 
unter vaͤterlicher Gewalt ſtehenden Som auch ohne feine 
Wiſſenſchaft ?7). 

3) Daß ein Vater von dem peculiarifchen Befige feis 
nes Sohnes Nutzen habe, ob er .gleih nicht weiß, daß 
diefer unter feinee Gewalt ſteht +) Genug, daß ihm 
- die Gewalt über ihn wirklich zukommt, und es bey ber 
peculiarifhen Ermwerbung auf feine Wiſſenſchaft des Das 
ters ankommt. 

4) Daß, wenn auch ein Anderer den filiusfamilias 
als Sflaven befigen follte, dennoch der Vater, nicht aber 
ber anmaßlıdye Herr, die pecufiari,ye Erwerbung genieße *7). 
Denn wenn gleich der Vater über feinen Sohn, da folcher 
43). L.1.$.6. L. 23. 1. D. de Acq. vel Amite. Poff. L 34 

$. uls. D. de acquir. ver, dem. et L. 118. D. de Reg, Iur, 
juncta L 23. pr. D. Ex quib. cauſ. major. 
44) Argum. L. 8. . 1. D. de bis, qui fai vel alien. inris fur. 
45) L. 1. 9.5. D. de acgeir. vel amitt. poſſeſſ. Conf. Ber 
pbal im angeführten Syftem & 135. 
46) L.4. D. eodem, juncta L. I. 4. 8. D. eodem,. 
472 Vide eandem L. 4. D. cit. Vortreflich hat diefe Stelle er⸗ 


tlärt cuPzrus in Obſervat. ſelect. de natura poſſeſſonis P.H. 
zap. 26. et 2. 


[4 
} 1 
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sin freyer Menſch iſt, keinen ſklaviſchen Befitz und Gewalt 


ausuͤben kann, fo hat man doch im roͤmiſchen Rechte den 
Sag eingeführt,. daß der Vater blos wegen feiner 


väterlichen Gewalt den Befig durch feinen Sohn er 


werbe, wenn er gleich den Sohn felbft weder befige, noch 
im eigentlichen Verſtande beſitzen kann, weil ſonſt hieraus 
die Ungereimtheit entſtanden waͤre, daß ein Vater durch 
feinen Sohn gar wichts beſitzen koͤnne #2) 


.5) Daß Sflaven und Aliifamilias dem 1 Paterfamifies, | 
in deſſen Gewalt fie find, felbft durch verübte Gewaltthaͤ⸗ 
tigkeit ſeinen Beſitz nicht rauben koͤnnen, ſondern des letztern 
Beſitz rechtlich fortdauere, mithin die angefangene Ufucapion 
hzierdurch nicht unterbrochen werde, ſo lange die geraubten 
oder entwendeten Sachen in der erſteren Haͤnden ſich befin⸗ 

den 19). Der Grund Hiervon iſt, weil ein Paterfamilias 
durch die Perfonen, - die feiner Gewalt unterworfen ’ find, 
den Beſitz erwirbt, fo kann ihm folglich durch diefe Perfor 
nen dee Befig nicht entzogen werden 30). Und endlich 

6) daß derjenige, welcher in unſerer Abweſenheit ſich 

in den Beñe unſerer Sache, mit der Abſicht, fich dieſettis⸗ 
Oo2 zuzu⸗ 


49) S. cujyAcıus.in Commentar. ad L. 4. D. de acquir. poſſ. 
Operum Tom, VIII. und Barthol. cursius Interpretat; luris - 
Lib, IL, .cap 49. 

a9) L. 15. D. de acquir. poffeff. L. 40. princ. D. eodem. et 
133. 9.6. D. de Ufürpar. er Uficap S, Weſtobal im 
angef, Buche 5. 441. 

50) Diefer Grund, mithin auch das bavon abhangende Recht 

ſelbſt, Hört jedoch auf, wenn folche Perfonen von der Gewalt 

des Paterfamilias entlediget find: L.13. 8.8; D. de A, vel 

A. Pol. u 


— 
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zuzueignen, geſetzt hat, dennoch nach dem Civllrechte ſo 
lange fuͤr den Beſitzer nicht gehalten werde, als die Fort⸗ 


dauer unſers vorigen Beſitzes rechtlich fingiret wird 5"). 


Denn nad) dem Eivilrechte gehet unfer Befig erſt von der 
Zeit an verlohren, da wir den neuen Beſitzer bey unferer 
Ruͤckkunft in unferm Eigenthume finden, diefee uns nicht 
weichen will, wir feine Gewalt fuͤrchten, und uns abweifen 
laſſen?2), Hieraus folgt, daß auch erfi- vom der Zeit an, 


da der vorige Beſitzer durch fein Zurücfweichen den bürgers . 


lichen Befit verlohren hat, der neue Befiger civiliter zu bes 
fisen anfange’3), Der Grund hiervon ift, weil es für 
unmöglich gehalten wird, daB Zwey die naͤmliche Sache 
auf einerlen Art und mit gleichen Wirkungen, und doc) 
dabey im Ganzen befigen ’*). Mithin kann der Beſitz des 
jweyten nicht eher anfangen, als bis Ber Beñt des erſtern 
aufgehöret has’). 0 
Uebri⸗ 
S1) Los. 4. 2. L.46. D. eodem. 
52) L. 3. 8. 8. L. 6. G. 1. ee L. 7. D. de acquir. peſeß. 
53) curErus in laudat. Obſervat. ſelectis P. II. cap. 19. et 20. 
Weſtphal a. a. O. 8. 193. und 194. 
54) L. 3. 4. 5. D. eodem sit. Plures eandem rem iz folidum poſ- 
fidere non poſſunt. Contra naturam quippe eſt, ut cum ego 
aliquid teneam, tu quoque id tenere videaris. SABINUS tamen 
feribit, eum, qui precario dederit, et ipfum pofüdere, et eum, 
qui precario acceperit. Idem TREBATIUS probabat, exiftimans, 
. poffe alium iufte, alium iniufte poſſidere. Duos iniufte, vel 
duos iufte, non pofle. Quem LAnEo reprehendit: quoniam im 
ſuumna poffellionis won mulrum intereſt, iuſte quis an iniuſte poſ- 
Adeñt. Quod eſt verius. Non magis enim eadem poqſſeſſio 
apud duos eſſe poteſt, quam ue tu ſtare videaris im eo loco, im 
quo ego ſto; vel in quo ego ſedeo, tu ſedere videaris. 


55) Vergleiche de neres in Praelect. ad Tit. D. de acquir. poſſ., 


cujJacıus Obfervat, lib. XVII. cap, 24. Bıccıus in libello de 
pof- 


N 
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Uebrigens haben nun die. Geſetze dem Beſttz um bes. 
gemeinen Beftens willen mancherly Wirkungen benges 
legt, und denfelben mie befondern Borcheilen verknüpft, 
welche dem Beſitzer blog darum zukommen, weil er Befiger 
iſt, oder weil er, wenn er auch in einem gewiſſen Falle die 
koͤrperliche Detention der Sache niche hätte, doch wenig. 
ftens nad) dem Civilrechte für den Beſitzer zu halten ift’°), 
Der Inbegriff derjenigen Befugniffe, die dem Belitzer blos 
um feines Beſitzes willen zufommen, wird das Pol ſeſ⸗ 
ſionsrecht genennt 3). Hiervon wird zwar an einem 

903 | Alte 


poffeflione duorum, Argent I645. MERENDA Controverf. Iuris 

- Lib.XU.. Cap.6. 7. 8. 13. et 23. infonderheif aber cursrus in 

 , Obf. felect. faepius laudat. P. II. cap. 15..16. 17. et 18. und 
Weſtphal im angef. Buche $. 65. ©.67. 

56) Bon ben rechtlichen Mirfungen und Vortheilen des Beſitzes 
handeln Hieron. de oroz de Apicibus Iur. Civ. Lib, IV. cap. 8. 
et 9. Weſtphal in dem Suflem des R. R. über die‘ Arten 

der Sachen, Beſitz ıc. II. Th. 7. Kap. $.200. folgg. ©. 189, 
und folgg, und. befonder von Spangenberg in bem ans 
geführten Berfuche. einer ſyſt. Darftelung ber kebre vom Beſiß 
2. Th. ©, 213. ff. 

57) Man unterſcheide das Recht des Befitzes Ci pofef- 
Aonis) von dem Rechte zu befigen (ins pofidendi). Eros. 

ſteres entfpringt aus dem Befig, und fegt alfo einen bereite 
vorhandenen oder gehabten Befig voraus. Letzteres 

“Hingegen hat den Befig felbft jum unmittelbaren Gegenftande, 
und fegt immer einen rechtlichen Grund voraus, der mich zum 
Beſitz einer Sache berechtiget. Es entfpringt alfo aus einem 
ganz andern Grunde, ale der gehabten Poſſeſſion, und fegt 
ſolche gar nicht voraus, Es ift vielmehr mit ben. meiften 
dinglichen Rechten verbunden. Der Eigenthümer, der Exbe, 
ber Pfandglaͤubiger, der Ufufeuctuar find vermöge ihres Rechts 

' 4 auch 
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andern Orte (5. 1751.) gehandelt. Es iſt indeffen noͤthig, 
von den Wirfungen und Rechten des Befiges auch 


bier ſchon infofern zu handeln, als es zum Beweiß ‚dB. 


das Poffeflionsreche kein dingliches Recht fey, erforderlich 
iſt, Zu den Rechten und Wirfungen Des Befitzes gehören 
> 3, folgende; | 

1) Der Befigen iſt nicht ſchuldig, den Rechestitel ſei⸗ 
nes Befites anzugeben, wenn er feines Beſitzes wegen von 
Jemand in Anſpruch genommen ıpird 5%), 

3) Der: Beſitz befreyet in der Regel vom Beweiſe, 
und legt dieſe Laſt dem Gegner auf, Kann dieſer nun den 
Grund ſeiner Klage nicht beweiſen, ſo iſt der Beklagte 
von der Klage loszuſprechen, wenn er auch nichts als den 

‚ Befis für ſich hat7). Denn dieſer allein begründet ſchon 
die rechrliche Vermuthung, daß er die Bade rechtmäßig 
befige, es muß ihm nur Feine fläcfere Präfumeion entgegen 
ſtehen so), 

3) Der Befiger hat ben Vorzug ver dem Nicht» Bee 


ſitzer, wenn beyde auf die nämliche Sache Anſpruch machen, 
und einer fo viel, als der andere, für fh hat. (In pari 


«aufa melior ef} canditio po dentis) ). 
a pofh H Cine 
auch befugt, die Sache in befigen, bie den Gegenfland ihres 
bingfichen Rechts ausmacht. 
8) Lin, C. de; petit. bered. Jedoch hat dieſe Regel ihre Aus. 


nahmen. S. Spangenbergs Verſuch 2. Th. 9. 169, 
not.i. S. 246. 


6M 4.4. L. de Iuterdicr, L. 2. C, de probat, J. Fr Cod. de - 


rei vindicas. 
. 60) Höpfnerg Commentar q. 283. Not. ı. G. 275. 
61) L. 128. D, de Reg. iur. Man fehe jedoch Spangen 
berge Verſuch J d, 154. und verfuet 9.303. Rr. 3. 
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.4)- Eine vorzaͤgliche Wirkung des. Beſttzes iſt die recht⸗ 
liche Moͤglichkeit der Verjaͤhrung einer ſolchen Sache, die 
man bona fide und durch einen gerechten Titel von einem 
Michteigenthuͤmer an ſich gebracht hat *). 

59) Ein großer Vortheil des Beſitzes iſt es feener, 
daß der Beſitzer die Fruͤchte der Sache, welche er bona 
'fide als’ vermeintlicher Eigenchümer inne hatte, ih gewiſſen 
Faͤllen lucrirt ($. 591.) m. Nicht minder Ian de 
Geſetze 

6) dem Beſitz, er fen von welcher Art er wolle, eine 
ſolche Unverletzlichkeit bey, daß er von Niemand, wenn er 
auch auf die Sache ſelbſt noch fo gegründete Anſpruͤche ha⸗ 
ben folte, durch eigenmächtige Thathandlung angegriffen 

und genommen werden darf ) Geſchieht es aber ben⸗ 
noch, ſo iſt — 
7) der Beſi iger berechtiget/ ſ ſich gegen ſolche wiberrechtg 
liche Beſitzbeeintraͤchtigungen mit eigenthaͤtiger Privatgewalt 

u vertheidigen, und fi in feinem Befig zu begaupten). 

Iuſonderbeit aber geben auch die Geſetze 

| 9) dem Befiger verfhiebene Rechtsmittel (Interdicta), 
deren er fi zum Behuf der Erhaltung des geflörten, oder 
Wiedererlangung des entzogenen Befiges vor Gericht bedie⸗ 
nen kaun, und welche die befondere Eigenſchaft und Wir⸗ 
kung hoben, daß dem Beſitzer auf die kuͤrzeſte Art, mit 
| 0094 Bey 


63) Spangenberg im angef. Verſuch §. 162. 


63) L. 48. pr. D. de acquir. ver. dom. L. 4. g. D. fr. rL.. 
Spangenberg.2.Th. 8. 163. ff. 
64) L. 6. C. Unde vi, 


65) L. 3. 99 L. i7. D. de vi et vi arm, Lt C Ude ai. 
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Deyfeitfekung : aller ſouſt gewöhnlichen Foͤrmlichkeiten des 
Proceſſes, und Verweiſung aller weit ausjehender Einreden 
zur befondern Ausführung des Prritoriums, zum Befit der 
Sache verholfen werde‘‘). Diefe Yterdicte, zumahl weun 
fie um des bloſen Beſitzes willen angeſtellet werden, find je 
doch nur perfönlice. Rechtsmittel. Ulpian 7) ſagt dies 
ausdruͤcklich, weun er lib. 67. ad Edictum ſchreibt: Inter- 
dicta omnia,. lices in rem videontur concepta, Si tamen ip/a 
perfonalia funt: das heiße, wie Ulrich Huber ??) diefe 
Stelle am. richtigfien erflärt, wenn, gleich die Interdicte auch 
gewiſſe Sachen, und nicht blos perſoͤnliche Verbindlichkeiten, 
zum Gegenftande haben, oder wohl von.der Ars. find, daf 
fie, wie actiones in "rem feriptae, ‚gegen jeden Beſitzer 
gehen, ſo find. fie do ihrer Natur umd Wirfung 
nach nur perfönliche Rechtsmittel, weil fie qus Feinem 
Binglihen Rechte entfpringen *?), audy nicht zur Abſicht ha⸗ 
vn dag dem Imploranten ein dinglicyes Recht "zuerkannt 
, Werde, 


66) Spangenberg 2.35. 2. Abſch. E.arr. f. 


67) L.1.8.3. D. de Interdict. Conf. Per; Frid. minpanus 
.. de Interdictis Comment. VII. n. 42. fgq. 


68) in Praelectionib, Turis Civ. fec. Inflitut, Tuftinianeas Lib. IV, 
Tit. XV. 9,7. pag 547. ( Frauequerae 1698. 4.) | 


69) Zwar will Io. Ortw. westenBerc in Princip. Iuris fec, 
ordin. Digeftot. Lib. XLIII. Tit. I. $. ı6. behaupten, daß das 
Interdictum Quorum bosorum aus dem Erbredht, und das In- 
terdictum Salvianum aus dem Pfandrecht entfpringe; allein 
Huber a. a. D. ©. 547. hat diefe Meinung "gründlich wie 
Derlegt. Man vergleiche jedoch auch H. Prof. rürrmann Diſſ. 
de Salviano Interdicto Lipfse 1773. Cap. 1. pag. 13. vorzüglich 
ober Cap. IV. pag.24. et 25. 
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werde 7°), fondern nur darauf abzielen, daß Implorant die 
Poſſeſſion erhalte, oder behalte. Hieraus laͤßt ſich nun die 
Frage leicht entſcheiden, ob die Poſſeſſion ein ding⸗ 
liches Recht ſey, oder ein ſolches wirke? und dieſe 
Frage iſt mie Recht zu verneinen?). Denn wenn gleich 
der Beſitz ein Retentionsrecht wirkt, vermoͤge deſſen 
ich mich bis zu meiner Befriedigung an die Sache, gleich⸗ 
ſam wie an ein Pfand, halten?*), und fo lange ich den 
Beſitz habe, . die Rechte deſſelben gegen jeden, felbft gegen 
. den Eigenthümer, behaupten, und geltend machen Fann ??); 
fo ift democh das Poffeffionsreche. darum für Fein 
dingliches Hecht zu halten, weil die Gefeke. um des blofen 
Beſitzes willen feine actionem in rem gegen jeden Beſitzer 
geben. Paulus ?4) lehrt vielmehr das Gegenfheil, wenn 
er lib. 24. ad Edictum fagt: Cum a te vi dejectus im, fi 
Titius eandem rem pofhidere coeperit: non poſſum cum alio, - 
quam tecum, Interdicto experiri.. Man mende nicht ein, 
daß dem bonae: fidei pofleflori des verlohrnen Befikes we⸗ 
gen die actio publiciana zuſtehe, und dieſe eine dingliche 
Klage 
| 70) Nur das Interdictum de itinere actuque privaro Macht eine 


‚ Ausnahme, wie ebenfalls ulpian L. 3, 1 D. de ktinere 
acsug.'priv. bezeuget. 
71) ©. David de L’EspauL Specim. iurid, de poſſeſione, fpe- 
| ciebus juris in re non adnumeranda.. Lugd. Batavor. 1784. 4 
Gotel. sturm Diff, de poffeflione e iure in re et ad rem elimi- 
nanda. HUBER c. |. $,2, pag. 544. und wach Introdact. in 
Controverf. iur, eiv. Sect.1I. Cap. I. $.6. Pag. 117. 
72) L. 15. $. fin. D. de für. L.3ı. 9,8. D. de aedil. edicto. 
Spangenberg 8. 166. ©. 242. f. 
73) 9.30. J. derer. diviſ. L.33. D, de eondiet. indeb, 
7% L.7. D. de vi et vi armata. 


526 1. Buch. 8. Tit. $.18r. 
Klage ſey. Denn die Publicianiſche Klage iſt ein petitori⸗ 


ſches, umd Fein poſſeſſoriſches Rechtsmittel, was fib nicht 
blos auf gehabten Befis, fondern auf ein präfumrives Eis 
genthum gründer 7°). Daher jagt Ulpian lib. 16. ad Edi- 


ctum 7°): Publiciana actie ad inflar proprieiauis, NON AD 
INSTAR POSSESSIONIS, Fefdicit. Scheinbarer ift der Ein 
wurf, den die Vertheidiger der entgegen gefeten Meinung 
‚ aus der L. .un..Cod; de alienat. iud. mut. asufa facta fer 
nehmen dürften. In dieſem Gefege referibiren die Kaifer 
Diocletian und Maximian an einen gewiflen Attalus: 
Cum IN REM 'ACTIONEM POSSESSIO PARIAT ADVER-» 
: SARIO 3 Glienazisne etiam iudicii mutandi caufa celebrata, in 
integrum reflitutio Edicto perpetuo permittaiur : intelligis, 
fi rem, ne ſecum ageretur, ‘qui pofidebat, venumdedit, et 
emtori tradidit: quem elegeris ,. conveniendi- tibi tributam eſſi 
iure facultatem. Wer :folte alfo nad) den Anfangsworten 
diefes Geſetzes daran zweifeln, daß der Befik eine Realklage 
wirke? Es ift wirklich. zu beivundern, daß. unfere Gegner 
‚eine Stüge für ihre Meinung fo ganz unbenugt lieſſen, 
bey deren Hinwegräumung die Vercheidiger unferer Mei⸗ 
nung fo viele Schwierigkeiten gefunden haben, daß Cũjaz 7), 
Schulting 78) und LIoode 7) fogar zur Emendarion 
ihre Zuflucht zu nehmen fuͤr noͤthig hielten. Allein daß bey 

die⸗ 


75) S. Weſtphal in dem öfters angef. Spkemb des R. R. 


d. 483. folgg. 8.76 
96) L.7. 2. 6. D. de publiciana in rem actioe. 

yy) ad L.3. Cod: de Edendo. 
78) Enarrat. part,I. Digeftor. Lib. iv. Tit. VII. 8a. 


79) de Pactis et Transact. Cap. 13. et ad Tit. Dig. de Edende 
pag. 65. it, ad Tit. de alienat. iud, mur, cauf, face «in fin. 


\ 
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dieſer Stelle feine Emendation hörhig fen, diefelbe auch uns 
ferer Meinung ganz und gar nicht. entgegen ftehe, wird ſich 
gleich ergeben. Die Sache des Attalus ; an welchen 
die Kr. Diocletian und Mlarimian in der angeführten. 
L. un. reſcribiren, war von demjenigen,” welcher fie in 
Händen harte, iudicii_mutandi caufa, an einen ‚Dritten 
verkauft, und auch demjelben wirklich übergeben worden, 
blos um durch Aufdringung eines andern Gegners dem At⸗ 
talus die Ausfuͤhrung ſeiner Anſpruͤche zu erſchweren, 
Attalus wandte fi deshalb an die erwaͤhnten Kaiſer, 
und fragte an: ob er den alten oder: neuen Beſitzer belan⸗ 
gen müffe? Die Kr. antworten ihm, er habe unter beys 
den die. Wahl, gegen denjenigen, welcder iudicii mutandi 
caufa feine Sache an den Dritten veräuffere hat, koͤnne er 
artione in factum ex Edicto Proconfulis Reftitutionem in 
integrum ſuchen. Gegen deu dritten Beſitzer aber Fönne 

er actione in rem Flagen, und zwar aus dem Grunde, quod 
in rem actionem pojlefio pariat adverjario, Dieſe Worte 
koͤnnen auf zweyerley Art erklärt werden. Erfiens, wenn 
man unter dem Adverfario den Gegner des Befikers, alfo 
den Eigenthümer der Sache, verftcht,, welchem die Neal. 
klage gegen den Befiger zukommt. Dun ift der Sinn dies 
fer: weil der. Befig desjenigen, welcher die Sa. 
bein Händen hat, dem Eigenthümer (adverfario) 
eine Nealllage gegen den Befiger verſchafft, 


di ihn in den Stand ſetzt, daß er feine Babe 


vindiciren kann. Co erflären diefe Worte. Huge 
Donellus??), Joſeph Averanius®!), DOMPIRRRE 
, de 


80) in Commentar. luris Civil, Lib XX. Cap. 3. Da heißt edit 
Inde illud is L, no, Codı de alienat, ind! mut. cauf. fact: 
Bor 


N 
J 


88 " I, Bud, 8. zit. §. 181. 
de 1onquıerzes®*) und Dovid. de L’EspauL®), Zur 
Beſtaͤrkuug dieſer erfien Erflärung füge ih nur noch hinzu, 
daß es in der Sprache unferer Gefeke gar nichts unge» 
wöhnliches fen, den Kläger, insbefoudere aber den Ei⸗ 
geuthümer Adverfarium, gleichfam den Gegner des Bes 
figers,, zu nennen®*). Zweytens Faum aber auch unter 
dem Adverfario in der angeführten L. un. derjenige vers 
finden werden, weldhem die Sache iudicii mw 


tandi caufa verfauft worden war, und web. 


chem eben daher fein Befig eine Nealflage zus 


zieht, oder verurſacht, die ohre diefen Befig 


nice wider ihn härte angefiellee werden kön 
nen. Diefe Erklärung uchmen "job. Wilh. Mlar= 
ckart) und Here Hofe. Alüber?°) au. In dieſer pafe 
fiven Bedeutung braucht auch Ulpian das Wort parere, 

. wenn 


poffeffio in rem parit actionem adverfario, 

' wibil alind eſt, quam poffellionem eius, qui rem poffidet, hoc 
praeſtare adverfario, id eſt, pesitori,'quirem vindicat, us 
cum polfeffore in rem agi poffie: few poffeffionem caufam eſſe, 
quae vindicanti actionem in rem tribuas adverfas peſſeſſorem. 

gı) Interpretation. Iuris Lib. I. cap. XV. n. 17. p28. 97- 

82) in Specimine de Reſtitutionibus in integrum ( Lugduni Bata- 
vor. 1767. 8.) Tit. VII. $. VIIL pag. 436. ſq. 

83) in Specim. inaug. de pofleflione fpeciebus iuris in re non’ ad- 
numeranda (Leiden. 1734.) $.XXIX. 

89) L.37. $.ı. D. de Procurator. L. 33. D. de dole male. 


' 85) in Interpretation. receptarum Iuris Civil. lectiomum (Trajecti 
ad Rüben. 1747. 8.) Lib. I. cap.7. %2. pag.46. 194 

36) in der Fleinen jur iſt. Bidliotbel 111. Band 9. Stuͤck 
Nr, XXVII S. 115. 


⸗ 
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wenn er lib. 30. ad Sabinum 87) ſchreibt: Nemo poreſt 

Jocietatem beredi ſuo fic PARERE, ut ip/e beres ſocius fit, 

- Man mag nun bie eine oder die andere Erflärung anneh—⸗ 
men, fo ift doch gan entſchieden, daß der bloſe Beſiitz 

nah demroͤmiſchen Rechte dem Befitzer Fein dingliches | 

Recht an der befeffenen Sache, mithin auch. Feine Realklage 

gebe. Ob aber nicht nach dem canoniſchen Rechte ein 

anders zu behaupten fen? iſt ebenfalls ſtreitig. Ich meines 

Theils kann mich davon nicht überzeugen. Denn aus den 

Terten, die man insgemein für diefe Meinung anzuführen 

pflege *88), erhellet nicht, daß dem Spolirten wider jeden 

dritten 

87) L. 35. D. pro ſocio. 

89) Can. 3. Canf, III. Qu. 1. et Cap. 18. X. de reſtitut. fpolie- 
sor. Beyde Texte beweiſen nichts. Denn was zuvoͤrderſt den 
can. 3. anbetrifft, fo iſt derſelbe erſt li ch untergeſchoben, und 
aus Pſebdo⸗-Iſidor entlehnt, ©, David, BLonDELLUS 
in Pfeudo - Ifidoro pag. 570.5 er enthält gweyteng eine uns 
zichtige Lefeart, denn gerade die Worte violentia maiorum, 
worauf man fich fleift‘, find verdorben. ©. zcknarnı Her 
menevt. iuris Lib. 1. cap. III. $. 317. Die beflen Codices von 
Bratiang Decret lefen violenria malorum, wie ber. fel, 
Canzler BOEuMER ad b. canon, bemerkt hat; und drittens if 
darinn fchlechterbings Feine Abänderung des rin. Rechts wahrs 
zunehmen, wie BoenMmeER ad b. can, beſonders aber Cafp. 
ZIEGLER in Commentar. ad Gan. Redintegranda 3. Cauf. 3. 
quaeft. 1. welcher nit nur Deffelben Praelectionib. Public. 
in Decresales ( Dresdae 1699. 4.) pag. 167 — 201. einverierbe 
worden, fonbern auch in des Hrn. Prof. Woltärg Obiervat, 
juris civ, et Brandenb. Fafcic. Il. Obferv. 35. mit vielen vor⸗ 
treflichen Bemerkungen befindlich ift, fehr ausführlich gezeige 

‘“ baben. Das andere cap. 18. aus den Decretalen hinge⸗ 
‚gen geflattet ausdrädlich die Spolienflage nur gegen ei» 

nen folchen Befiger, der wenigſtens Wiſſenſchaft yon dem 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 2. Th. Pr Ep. 


so 1. Buch. 8. Tit. $. 181.1. 182. 
dritten Befiger das Remedium fpolii zufichen fole. Ich 


werde jedoch hiervon an einem andern Orte der Pandecten 


(3. 1853.) umſtaͤndlicher handeln. Hier bemerfe ich nur 
noch zum Beſchluß, daß dur die Verordnungen des 
Weftphälifben Friedens dem im Entſcheidungsziele 
1624. gehabten Befig in kirchlichen Dingen fowohl, als auch 
in politiiden Sachen, welche mit den erften in Verbindung 
fiehen, die Wirkung eines dinglichen Rechts zwifchen den 
katholiſchen und evangelifchen Religionsverwandten beygelegt 
worden fey®°). Dies wäre denn freylich eine fehr wichtige 
Ausnahme von dem obigen Örundfag der gemeinen uns 
fremden Diadee in Deutfchland. 


4. 182. 


Auch dem natuͤrlichen Beſitzer ſtehen Poſſeſſionsrechte zu. Vom 
Quaſi⸗Beſitz unkoͤrperlicher Sachen. 


Noch iſt die Frage zu beantworten uͤbrig, ob auch 
einem natuͤrlichen Beſitzer Poſſeſſionstechte zuſtehen? 
Unſer Verfaſſer will dies laͤugnen; allein man mache einen 

Unterſchied zwiſchen ſolchen Rechten, welche blos vom Ci⸗ 
vil⸗ 


Spolium gehabt hat, als er die Sad an fich brachte; weil 
biefer, da ihm das Spolium nicht unbekannt war, noch in 
bee Folge durch die Ermwerbung ber ſpoliirten Sache Antheil 
an ber unerlaubten Handlung genommen hat. Dieß laͤßt fich 
aber auf einen britten veblichen Befiger nicht ausdehnen. 
Vid. cramer Diff, de reftitutione fpoliati adverfus tertium b. 
f. poflefforem, Tom. III, Opufe. pag.91. und Spangen⸗ 
bergin dem angef, Berfuche. 2. Th. 2. Rap. $.208. ©. 299 fı 


89) S. G. L. sornmer Principia luris Canon, 9.50, et 51. und 


Hofe. Schnauberts Veytraͤge zum deutſchen Staats. und 
Kirchenrecht 2. Theil N, I. 6.14. ©, 14. 
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vilbefiß abhangen, und denen, welche die Geſetze einem je⸗ 
‚den Beſitz beylegen. Poſſeſſionsrechte der erſten Art ſtehen 
freylich dem natürlichen Beſitzer nicht zu. 3. B. er hat 
nicht das Recht der Uſucapion ?°), auch dann nicht, wenn 
er gleich den Beſitz animo domini ausübt, in fofern nam, 
lich die Gefeße diefe Abſicht des Beſitzers verwerfen, und 
den Beſitz deſſelben blos für einen natürlichen erklaͤ⸗ 
ren?!) Ein blos natürlicher Befiger kann ſich ferner der 
poſſeſſoriſchen Rechts mittel, nämlich der Interdicte Un poſſide- 
tis, Utrubi und Unde vi, nicht ohne Unterſchied bedienen; 
diefe kommen nur ſolchen Befigern zu ſtatten, die in eige⸗ 
nem Namen befigen, ober deren natürlicher Beſitz wenig, 
fiens mit einem dinglichen Nechte verbunden ift, 3. B. den 
Nutznieſern und Pfandgläubigern ?”), andern nicht 9). 
Allein Poffeffionsrechte der letztern Ark find ihm nicht abzu⸗ 
fprechen. Es darf daher auch dem natürlihen Befiger fein 
Befis nicht durch Privatgewalt entzogen werden, er ift 
vielmehr, wenn man ihn unrechtmaͤßig entfegen will, eben 


fo gut, wie ein Eivilbefi itzer, berechtiget, ſich bey ſeinem 


Pp 2 Bes 


90) L.1. Cod. commun. „de ufscap. L. 13. pr. D. de Vſarpat. 
es ufucap. - 
91) So z. B. hat eine Frau von dem, maß der Mann ihr ge⸗ 
ſchenkt hat, bey Lebzeiten deſſelben keinen buͤrgerlichen Beſitz. 
L. 26. pr. D. de donat. inter vir. ee uxor. ſondern nur einen 
natuͤrlichen L. 1. 9. 4. L. 16. D. de acquir. vel amitt. pr), 
L. 13. 4. 1. D. de petit. bereditat. Mithin kommt ihr feine 
Uſucapion zu ſtatten. L. 1. d.2. D. pro donato. 
92) L. 4. D. Uri poſſidet. L.1. 3. 9. et 10. D. de vi er vi arm. 
L. 3. 9. ı3. ee 14. D. eodem. GaLvanus de Ufufructu Cap. 
XXXIII. pag.461. (edis. Tübing. ) | 
93) L.1. §. 10. D. de vier vi arm. L. 3. 4. 8. D, Ui pofider. 


— 


co 1. Buch. 8. Tit. J. 182. 


Beſitz mit Gewalt zu vertheidigen und zu behaupten ꝰ. 
Auch ihm ſtehet in gewiſſen Sällen das Retentions— 
recht zu). 


Don einem eigentlichen und wahren Beſitz iſt der um. 
eigentliche, analogiſche, oder Quaſi-Beſitz zu 
unterſcheiden. Ein wahrer oder eigentlicher Beſitz findet 
nur ben koͤrperlichen Sachen Start, Dies ſagt auch Pau= 

Ins’) lib. 54. ad Edictum ausdrüdfic: Pofi ideri au- 
tem poſſunt, quae ſunt corporalia. Deun nur von den 
Förperlichen Dingen allein wurde nach den Grundſaͤtzen der 
Stoiker ein eigentlihes Dafenn angenommen. Rechte, 
Befugniffe, Gerechtſame fann man zwar ausüben und ges 

- brauchen, allein eine £örperlihe Detention berfelben ift uns 
denkbar. Yu fpätern Zeiten haben jedoch die Rechtsgelehr⸗ 
ten auch auf unförperliche Dinge, nämlich auf Gerechrfame, 
die Erundfäge vom Befis angewendet. Dies Ichrt Pom⸗ 
ponins 7) lib. 29. ad Sabinum: Precario babere etiam 
ea, quae IN IURE CONSISTUNT, pofumus. Denn audy- 
. die precaria pofleflio ift eine Art des Beſitzes. Man 
nahm .hierben Die Analogie zu Hälfe; denn daß der Ger 
brauch oder die Ausübung einer Befugniß mit dee Handlung, 
wodurch man das phyſiſche Vermoͤgen erlangt, über eine 
koͤrperliche Sache disponiren zu koͤnnen, eine große Aehn⸗ 
lichkeit hat, iſt auſſer Zweifel. So entſtand alſo ein an a⸗ 
| lo gi⸗ 


94) Li. ‘. 27. D. de Vie y; arm, L.1. Cod. Unde vi. 


95) S. Ge, Lud. BoeEnmerR Diff, de iure retentionis. ( Gortziegse 
. 1773.) in Elecis Iur. Civ. T. II. N. 13, 


‚96) L.3. prisc, D. de acquir. vel amitt. pof 
97) L.15. 9.2. D. de precario, Add. L. 2. $ı3. D. eodem, 
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logiſcher oder Quaſi-Beſitz 98), welcher in dem phy⸗ 
ſiſchen Vermögen, ein gewilles Richt auszuüben, befteht, 
und dadurch erlangt wird, . daß man das Recht wenigftens 
einmahl in der Abficht, um. fi daffelbe anzumaßen, ruhig 
und ohne eines andern Miderfpruch ausgeübt har??). Bey 
einer folchen Quafi: Doffeffion werden daher immer 
gewiſſe Ausuͤbungs, oder Gebrauchs, Handlungen in Bezie⸗ 
hung auf ein Recht vorausgeſetzt, welche ein anderer, der 
dabey intereſſirt iſt, ruhig hat geſchehen laſſen; z. B. daß 
ich auf des Andern Grundſtuͤck mit deſſen Wiſſen und ohne 
Widerſpruch die Durchfarth exercirt; oder in der Meinung, 
dag mir das Zehendrecht zuſtehe, ohne Widerſpruch wirk⸗ 
lich die Zehenden erhoben habe. Daher koͤnnen nur eigent⸗ 
lich ſolche Arten von Rechten Gegenſtaͤnde der Quaſi- 
Poſſeſſion ſeyn, welche zu einer fortwirkenden Ausuͤbung 
durch Öftere Gebrauhshandlungen geeigenf&after find, und 
zwar nicht nun dingliche Sachenrechte, vorzüglich 

Pps3 Ser 


“ 98) Die Benennung quaſi poſſeſſio kommt vor L. 10, D. Si ſer- 


vitus vindicet. L 3. 9.17. D. de Vier Vi armata. Die Par⸗ 
ticul quast iſt dee unterſcheidende Charakter, deſſen ſich die 
roͤmiſchen Rechtsgelehrten bebient haben, wenn ſie von dem 
eigentlichen und urſpruͤnglichen Sprachgebrauche abwichen, um | 
hierdurch) zu exfennen zu geben, daß zwar dasjenige. mag bie 
Benennung mit fich bringt, eigentlich nicht vorbanben ſey, als 
lein doch etwas ähnliches. Conf Henr. Lınck de Syncatego- . 
rematis Quaf ufu iuridico, Altdorf. 1675. Cbriſt. Gottfr. 
HOFMANN Diſſ. de fignilicatione et ufu particulae Quaß in Iure 
Rom. Frfti 1727. und vorzäglicy Jo. David visrericı Difp. 

de genuina Daafı notione iuridica, Gosttingae 1740. 


99) Hoͤpfners Commentar uͤber die Inſtitutionen. $. 282. 
S. 269. ff. 


4 1. Bud. 8. Tit. 6. 182. 


Servituten, fondern aub Befugniffe aus dem: 
Perfonenrehte, 3. E. man’ kann in der Quaſi⸗Poſſeſ⸗ 
ſton der vaͤterlichen Gewalt, der Filiation, des Bürgers 
ftandes,, oder des ehelichen Zuftandes ſeyn 200). Dahinge⸗ 
gen laßt fib an perfönliben Sachenrechten, melde 
ſich lediglich auf Erfüllung individueller Verbindlichkeiten ges 
wiffer Perſonen beziehen, der Natur der Sache nach Feine - 
eigentlihe Quafi»Poffeffion gedenfen 1). Endlich if 
noch zu bemerken, daß bey der Ausuͤbung dinglicher Rechte, 
und zwar vermoͤge eines und des naͤmlichen Rechtsgrundes, 
in verſchiedener Ruͤckſicht Poſſeſſion und Quaſi⸗Poſ⸗ 
ſeſſion zugleich Statt haben, und erſtere ein natuͤrli⸗ 
“ber, letztere ein Civil beſitz feyn fünne So z. B. übt 
der Uſufructuar durch koͤrperliche Detention der Sache ſelbſt, 

an welcher ihm das Nutznießungsrecht zuſteht, einen wa h⸗ 
ven eigentlichen Beſitz aus, Allein dieſer iſt nur ein 
natuͤrlicher Beſitz, weil er die Sache auf eines An- 
dern Namen beſitzt). · Dar Ausübung feines Nutznieſ⸗ 
ſungsrechts aber giebt er eine DQuafi» Poffeffion zu era 
kennen, und biefe iſt ein Civilbeſit, weil er ſie im ei⸗ 

genen Namen ausübt 3). 


100) Spangendergs Verſuch 1. Th. F. 101. fl ©. 152. fr 

1) Spangenberg a. a. O. 8. 194. | 

2) L. 12. pr. L.49. pr. D, de acquir. vel amitt. poſſeſſ. L.6 

92%. D. de precar, L. 5. 1, D, ad exbib, L.ıo. % ult, 
D, de acquir. rer. dom. | 

3) L 23. $2. D, Ex quib. cauf, major, L. 10. C. de acguir. 
es rer. poſſeſſ. rueck Hermenevt, Tit. Pandect. de acquir, vel 
amitt. pofleff. Specim. I, Cap. III. Sect, III. $.2. pag. 41. ſq. 
und Spangenberg 1.2. $. 105. 


Lib, 1. | 
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| $. 183. 
Selbſthuͤlfe iſt unerlaubte. Regel, wenn fie erlaubt iſt. 
Anzeige und Beflimmung der verfihiedenen obrigfeitlihen 
Aemter bey den Römern. aus den ‚hierher gehörigen 

" Titeln der Panderten. Schriften... 

DE gemeinen Wefen ift nun daran gelegen, daß ein 
jeder fein Recht durch richterliche Hülfe verfolge. 
Denn Selbfthülfe ſtreitet gegen den erſten Zweck bürs 
gerliher Geſellſchaften, gegen die innere Sicherheit. Es iſt 
daher der Diegel nach verboten, fich ſelbſt durch eigenthärige 
Gewalt Recht zu verſchaffen, ſo lange die Huͤlfe des Staats 
moͤglich ift*). Die roͤmiſchen Geſetze?) beſtrafen die: 
Selbſthuͤlfe mit dem Verluſt ſeiner habenden Anſpruͤche, 
und wer Privatgewalt ausuͤbt, ohne einen rechtlichen An⸗ 
ſpruch wirklich gehabt zu haben, muß, auſſer der Ruͤckgabe 
der weggenommenen Sachen, noch den Werth davon zur 
Pp 4 Ä Strar 


4) L.13. 9.3. D. de Uſufructu. L, 1. D. Quod metus caufa 
geflum erit. Diefem Verbote fann auch Niemand durch Ver, 
trag dergeftalt entfagen, daß ber Andere dadurch ein Recht 
erhielte, Selbfihälfe, als ein erlaubtes Mittel, gegen dem 
Schuldner ausüben zu Eönnen, wenn ſich dieſer widerſetzt. 
Strubens rechtliche Bedenken 2. Th. Bed. 32. 

5) 9.9. I. de Interdict. L.7. Cod. Unde vi. L.7. D. ad. 
Leg. Iul. de vi privata. lo. Ortw. westenserG Divus Mar- 
cus Diff, XXXIX. ( Operum Tom, III. pag. 321.1.) 
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Strafe erfegen. Die teutſchen Reichsgeſetzze haben 
diefe Verordnung nirgends aufgehoben, fondern vielmehe 
nicht undeutlich beſtaͤtiget“). Es iſt auch mit Grunde nicht 
zu behaupten, daß das Geſetz zu hart, oder heutiges Ta⸗ 
ges unanwendbar ſey. Denn da in jedem Staate Gerichte 
beſtellet ſind, die Recht und Gerechtigkeit handhaben, und 
durch deren Beyhuͤlfe ein jeder ſein Recht geltend machen 
kann; fo iſt gewiß nichts Uebertriebenes darmu zu finden, 
wenn derjenige feines Rechts verluftig erflärt wird, ber es 
auf diefern gefesslichen Wege niche fuchen, ſondern als ein 
Feind guter Ordnung-die Ruhe und Sicherheit dos gemeis 
‚nen Weſens zerruͤtten wil 7) Die Selbfthülfe faun jededy 
u = Ä Ä nur 


6) Rammergerihtdorbn. v. Jahr 1421, Tit. 32. 8. 2. 
Reichsabſch. v. J. 1532. Tit. 3. 8. 15. 

7) S. xocu/Inſtitut. lur. crimin. Lib. II. cap. VI. $.242. not. 
I. H. soeumer in Diff. de poena ius fibi dicentis fine iudice 
Cap 2. Gebr. Overbeck Meditationen über verfchiedene 
Mechtömaterien I. Band Mebitat. sı. . Webers Reflexionen 
zur Beförderung einer gründlichen Theorie vom heutigen Ges 
brauch des Roͤm. Rechts, $. 17. Dany, Grundfäge ded ge⸗ 
meinen ordentlichen bürgerfichen Vroceffes %. 5. und befonders 
Ern. Lud. Aug. eısunnart Diff, de poena legibus Roman. ad- 
verfus vindictam privatam fancita in foris adhuc valida. Arlm= 

 RBadii 1787. Mehrere Nechtögelehrten wollen zwar ben heu⸗ 
ttgen Gebrauch der oben angeführten Strafen der Selbfihülfe 
läugnen; $. B. crLaproru Diff. de non uſu decreti D. Marci, 
et Poenae priyationis in viam facti ftatutae, Goett. 1757. HOM- 
MEL Rhapfod, quaeft. for. Vol V. Obf. 623, pag. 123. gg. 
kınD Quaeftion. for, Tom.I. Cap.76. Tittmann in den 

Grundlinien der Strafrechtsiwiffenfchaft $. 216. Not.c. ©. 165. 
Allein neuere Beyſpiele bemeifen das Gegentheil. Man fche 
Neuß Staatstanjley —8 22. ©. 349. Malblants Anlei⸗ 

tung 
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nur blos in ſoweit für unerlaubt und ftrafbar gehalten wer, 
den, als ınan fein Recht ohne allen Nachtheil gerichtlich 
hätte verfolgen und erhalten Fünnen. Sie ift daher auch 
felbft im Staate infofern für erlaubt zu halten, als man 
fie blos zur Vertheidigung des Seinigen in 
einem foldben Falle gebraucht, da die Hülfe 
Des Richters, zur Abwendung eines unwieders 
beinglihben Schadens, zu ſpaͤt kommen würde?). 
Die Grenzen einer folden Privargewalt werden nab dem 
Angriffe, oder nach der wahrfcheinlichen Beforgniß abge⸗ 
meflen, und eine geringe Weberichreitung der Selbftverthei- 
digung, welche ein jeder anderer auch unternommen haben 
‚ würde, kommt nicht in Betrachtung. Kann nun aber durch 
erlaubte Selbfthülfe eine Sache nicht bengelegt werden, fo 
muß man vichterliche Hülfe ſuchen. Daher wird nun in 
den übrigen Titeln diefes erften Buchs von den verfchiedenen 
Magifiratsperfonen der Römer und dern Amte . 
und Gewalt gehandel. Da fih jedoch diefe obrigkeitlis 
chen Aemter auf die befondere Negierungsverfaffung des roͤm. 
Staats beziehen ‚und beutiges Tages wegfallen, ſo ſey es 


genug, 


tung zur Kenntniß der teutſchen Reichs⸗ und Provinzial. Ge 

richte. und Kanzleyverfafung 4. Th. $ 46. ©. 159. Not b. 
. REINHARTH felect, Obfervat, ad Chriffinaei Decifiones Vol III. 
6 9. et Vol.IV, Obf.39. ıevser Meditat, ad Pand. Vol. 


Specim. DVII. medit, 1. et 2 und TArInGER Inſtitut. iuris- 
prud. cameral. 9.562, . 


8) Die hierher gehörigen einzelnen Fälle, in welchen nach roͤmi⸗ 
ſchen und teutfchen Rechten die Selbſthuͤlfe erlaubt iſt, 
finder man am vollſtaͤndigſten in Claproths Einleitung im 
‚ben oxdentliden bürgerlichen Proceß 1, Theil §. 3. 4. 5. und 
Dans angef Grunbfägen 9.3. u. 4. 


\ 
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genug, die davon handelnden Tigel wenigſtens curſoriſch hier 
anzuführen. Tit. X. de oficio Confulis. Die CE onfuln 
‚ Waren die Oberhäupter des Senats, hatten Gerichtsbarkeit 
und legis actio ($. 184.); erkannten befonders in Fideis 
conmiß» und Alimentſachen, vor ihnen konnten auch Ads 
sptionen, Emancipationen und vorzüglid Manumiflionen 
geſchehen. Tit. XI. de oficio Praefecti praetorio. Die 
Praefecti praetorio waren nach der Einrichtung des Kaifers 
Auguſt bfofe Oberfien der Leibgarde?). Kr. Antonin 
der Dhilofoph machte fie zu feinen Cabinetsräthen. Unter 
Septimius Severus erhielten fie eine ordentliche und eis _ 
gene Gerichtsbarkeit fowohl in bürgerlichen, als peinlichen 
Rechtsfaͤllen; ihr Tribunal hieß Auditorium‘). Sie hat. 
sen auch ihre eigenen Affefloren , unter welchen die beruͤhm⸗ 
teften Rechtsgelehrten waren‘'). a unter diefem Kaifer 
flieg ihe Anfehen fo fehr, daß fie die Gewalt der erfien 
Staatsminifter befamen. Sie waren, wie Zoſimus?) 
fagt , magiftratus a Principe fecundus. Von ihten 
Rechtsſpruͤchen fand keine weitere Appellation Statt. Tit. 
XII. de oſſicio Praefecti urbi. Der Praefectus urbi hatte 
die ganze Policey in Nom und der umliegenden Gegend '?); 
vor ihn wurden auch Criminalſachen, befonders der Skla⸗ 
ven, gebracht. Bey ihm konnten auch Minderjährige re- 
ftitutionem in integrum fuhen'*). Tit. XIII. de oficio 

Quasftoris. Die Quäftoren waren die geringften obrige 
on - | ) eitlis 


9) ©. Io, Dan, rırrer Hiftoria praefecturae praetorianae ab 

origine dignitatis usq. ad Conftantinum M. Virembergae 1745. 
Ars. DRACKENBORGI Diff. de officio Praelectorum Prae- 

torio. Trajecti ad Rben. 1707. in oxLrıcus Theſ. Difere, 
Beigie, Vol. II. Tom. 2. | 

10) L.40. D. de rebus credit. 

11) 3.3. Papinian L3.$.3. D. de Yfaris. 

ı2) lib. II, Hiſtor. cap. 38. | 

33) ©. Ars. DRACKENBORCH Diff. de Praefectis urbi, fub prae- 

: Did, Per. zunmannı tec, Fraucof, eis Viadrum 1752. et 

Eduard. corsını Series praefectorum urbis ab urbe condita 

ad annum usque MCCCLII, Pißs 1763. 4. maj. 


14) L.38. pr. D, de Minorib. 
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keitlichen Perfonen, quali primordium gerendorum ho- 
norum, hatten jedoh Sig und Stimme im Senar. Eis 
nige von ihnen waren dazu beſtimmt, die Briefe. und Bor 
fhaften des Kaifers im Senat vorzulefen, und hieflen Can- 
didati principis'S). Tit. XIV. de oficio Praeiorum. - Von 
‚den Prätoren werten einige zur Jurisdiction, andere zum 
iudicium publicum beftimmt. In den Fragmenten dieſes 
Titels. wird nur ihrer Legis actio gedacht. Ben ihnen 
konnten Manumiffionen, Adoptionen und Emancipationen 
geſchehen. ie beftellten auch Bormünder '°). Tit. XV, 
de oficio Praefecti vigilum. Dee Praefectus vigilum coms 
mandirte die Policey » Soldaten, mußte befonders zur 
Nachtzeit die noͤthigen Sicherheitsanftalten gegen Diebes 
rey und Feuersbrünfte treffen, und hatte auch in derglei⸗ 
chen Fällen die Cognition und ein Strafrecht. Schwerere 
peinfihe Fälle mußte er dem Praefectus urbi überlaffen. - 
Tit. XVI. de oficio Procon/ulis et Legati, Tit. XVII, de 
 oficio Prasfecti Auguflalis. Tit. XVII de oficio Praefidis. 
In jeder Provinz war ein Gouverneur, Praefes Provinciae, 
welches eine allgemeine Benennung . war; wurde derfelbe 
vom Senat ernannt, und in eine fenatorifhe Provinz ger 
ſchickt, fo hieß er Proconful, Propraetor; ermannte ihn der 
Kaifer zum Gouverneur, fo hieß er Legatus Caefaris ; Prae. 
fectus Auguflalis 7), Diefer Ießtere Name war befonders 
dem Gouverneur von Egypten eigen. Der Gouver- 
neue hatte in der Provinz die Jurisdiction ſowohl in buͤr⸗ 
gerlihen als peinlihen Rechtsfaͤllen. "Allein ſolche Rechts⸗ 
Dandlungen, bie zur iurisdictione voluntaria gehören, z. 
B. Emancipationen, Abdoptionen, Manumiflionen, fonnte 

er auch auſſer der Provinz beftärigen (L. 2. pr. de off. Proa 
con/.)., Er hatte zugleich die Sorge für die Policy u. m. 
Beym Antritte feines Amrs erhielt er eine Inſtruction vom 
Kaifer (mandatum), Gewöhnlich hatte ein Gouverneur 


fer 


15) Io, Frid. macer Diſſ. de Candidatis Principis. Lipfae 1733, 
16) uLPıanus Fragm. Tit. XI, $. 18. 


17) S. orsaverı Prog. de differentia inter Proconfulem et 
Legatum Caefaris, Goestingae 1737. 
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feinen Stellvertreter ( Legatus), dem er jedoch nur das: 
‚übertragen konnte, was ihm felbft Kraft feiner Charge zur 
Fam (quae sure magiſtratus competunt), nicht was feiner 
Charge erft befonders vermöge eines Volksſchluſſes, Sena- 
susconfültum, oder Faiferlicher Derordnung beygelege wor» 
ben. Hierher gehöre Tit. XXI. de ofaio eius, cu man- 
data ef iurisdictio. Alſo was zur legis actio oder Merum, 
imperium gehört, durfte -der Segat des Gouverneurs nichf 
verrihten. Tit. XIX. de oficio Procuratoris Caefaris, vel 
Ratonalis. Der Procurator Caefaris beforgte»die Finanz⸗ 
ſachen in der Provinz, nicht blos als Adminiſtrator der fe 
fentliben Einnahme, fondern auch mit einiger Jurisdiction. 
Tit. XX. de of icio Juridici. Der Name Juridicus war dem 

Richter in der Stadt Alerandrien vorzüglid eigen. Er 
war ein Subaltern vom Praefectus Auguftalis '?). Je⸗ 
doch hatte er auch legis actionem, und konnte Vormüns 
der beſtellen. Enplib Tir. XXII. de afficio Adjefjorum. 
Die römifhen Magifträte harten ihre Benfiker, die fie 
in wichtigen Sachen um Rath fragten. Sie waren ins» 
gemein die berühmteften Juriſten, und werden daher Iu- 
ris ſtudioſi genennt. Ihr Amt betraf, nah Paulus L. Le 
b. t. cognitiones, poftulationes, libellos ( fc. fuppli- 
ces), edicta, epiftolas *). Wer von diefen und. andern 
obrigfeirlihen Aemtern der Roͤmer ein mehreres willen wil, 
dem empfehle ich vor allen andern hauprfüchlich folgende 
zwey trefliche Werke: Jacobi GUTHERL de officiis domus 
Auguftae publicae et privatae libri tres. Parifiis 1623. 4. 
und M. Auguſtini campıanı de oflicio et poteftate 
Magiftratuum Romanorum et iurisdictione libri duo. 
Auguftae Taurinor. 1724. 4. maj. 


18) Dies hat gegen Heineccing fehr einleuchtend gezeigt I. 
Dan. RıTTer in Obfervat. ad Heineccii hiftor. Juris Lib. I. %. 177. 

19) Conf. Io. Diter vas Lezuwen Diff. I, et Il. de Iuris Scir- 
diofis. ueg ad Rhen. 1757. et 1758. (in Gerb, oELRICus 
Thef. Novo Differsar. Belgicar. T.1. Vol. II. N. 5. et 6.) et 
lo. Frıd. Tbeod. ruLLe Hiftoria iuris civ. de aflefloribus Ma- 
giftratuum Romanor, Lipfioe 1787. 
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